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snatkl a obchodovani na burzach prelila do
~Nového svéta”. Logika nadfizenosti, pod-

. fizenosti a stratifikace zUstala zachovana

i v modernité. Postupné se ustavila tfidné
stratifikovana spole€nost, v niZ ma sice na
papite kazdy svobodu dostat se az na

2 vrchol, jenze ze studii reprodukce nerovnosti

niz 2 ako c mi
odolny fenomén. Dokonce tak odolny, Ze jako
jeden z mala dokazal prezit témér vsechny
historické zmény. Dé&jiny hierarchie jsou pro
Diefenbacha déjinami neménnosti v neu-
stalé snaze o zménu.

Hierarchie je vSude. VSe obklopuje. Je
jako vzduch, ktery dychame. Modernilidé
od mala vyrustaji v hierarchickych institucich.
Nejdfive jsou nuceni poslouchat otce,
potom ucitele a pozdéji $éfa (a dalsi autority).
Struktura vztahu zustava stejng, jen se
meéni subjekt, ktery je potfeba poslouchat.
Témeér vSechny instituce (rodiny, skoly,
pracovisté), v nichZ se odehrava zivot a které
byly vytvoreny uvnitf moderniho statu se
zastupitelskou demokracii a systémem
ekonomické reprodukce - kapitalismem,
jsou takto organizovany.

Obklopuji nas ale také historicky vzniklé
a postupné sedimentované hierarchické
vztahy mezi riznymi verzemi nasich tél, popfi-
padé jejich proporcemi. Cim svétlejsi, tedy
.evropstéjsi” je barva kiize, tim lépe. Cim je
Clovék vyssi, tim Iépe (hlavné tedy u muzu).
Cim je lehgi, tim 1épe (tady hlavné u zen,
jejichz téla jsou pod vétsim drobnohledem).
Muzi a Zeny v patriarchalnich spole¢nostech
jako verejny tvor se zabyva politikou, védou
atvori déjiny, kdezto Zena se zabyva péci,
tedy ,udrzovanim holého zivota”. Ani vztah ¢lo-
véka a prirody nezUstal tohoto usporadani
uSetfen. V modernistickém pojeti je ¢lovék
diky svym intelektualnim schopnostem
a vynalézavému umu povysen nad pfirodu
a urcen k jejimu podmanéni.

Hierarchie ma punc té nejzakladnéjsi
zkuSenosti se svétem. Je zdanlivé neutralni,
bezhodnotovou, byrokratickou, zakladni
slozkou fungovani lidskych spole¢enstvi od
nepameéti. Je tak hluboce zakofenéna a v nasi
kazdodennosti obvykla, Ze drtiva vétsina lidi
bere podminky, v nichz Zije a pracuje, jako
dané aneménné. NaSe organizace a instituce
jsou prosté hierarchické a spole¢nost ver-
tikalné stratifikovana. Jediné, co je mozné

| .

Samotné slo
mnoho pod

ierarchie pochazi, jako
ych konceptl, z fectiny. Podle

zival slovo hierarchie pr
tak cirkevni vertikalni struktury. Cirkve, ptfe-
devsim fimskokatolicka a vychodni pra-
voslavna, byly velmi jasné hierarchicky orga-
nizovany (s Bohem na vrcholku pyramidy)

a diky jejich Sirokému vlivu se postupné toto
usporadani i oznaceni zac¢alo pouzivat
také v sekularnim prostredi.

Vék osvicenstvi a pfichod kapitalismu byly
doprovazeny nadéji a optimismem, ze se
podari starovéké a stredovéké hierarchie
postupné rozlozit diky vlivu technologii
a pokroku. A pravé modernita méla pfinést
osvobozeni z tradi¢nich stavovskych spo-
le€nosti, v nichz mél kazdy pevné pfidélené
misto. PGvodni nadéje v§ak pomeérné zahy
vzaly za své. Moderni kapitalismus postupné
vymeénil starou vladnouci elitu za trochu
jinou — Ze o mnoho jina nebyla, nam ukazuje
tfeba film Luchina Viscontiho - nebo
Lampedusova kniha - Gepard, kde se odha-
luje, jak se stara Slechta prostfednictvim

napf. Pierre Bourdieu a jeho Reproduction
ciety and culture) vime, ze

ny ,p&sak” opravdu nema
ou hal.

Lampedusovu uméleckou
i nedavné vyzkumy. Tak

(o] ové Guglielmo Barone
dé studia danovych
pfiznani z roku 14 2011 sesbiranych ve
Florencii ukazali, Zze €konomicky silné rodiny

si své postaveni nejbohatsich drzi od poloviny
patnactého stoleti az do dneska.' Velmi
podobnou studii zname jesté z britského kon-
textu, kde vyzkumnici dokazali podle pfi-
jmeni a vzdélanostniho statusu vysledovat
stale stejné ,jedno procento nejbohatsich”
az do roku 1170, tedy zhruba osm set let
nazpatek.?

Moderni kapitalismus, globalizace a nové
komunikaéni technologie postupné vytvorily
celou paletu novych sofistikovanéjsich
zpusobl a metod, jak spole¢enské hierarchie
dale zachovat. Hierarchické struktury a pro-
cesy jsou tak mozna zivéjsi nez kdy jindy.
| pfes nastup tzv. postmodernich organi-
zaci, které rétoricky zdlrazruji neformalnost,
tymovou praci, sitovou strukturu ¢&i hori-
zontalitu, se ¢asto jen pouzivaji sofistikovanéjsi
podoby kontroly a dohledu nad podfize-
nymi, ktefi stejné nad sebou maji nékolik pater
nadfizenych a vlastniku.

Hierarchie jsou tedy spjaté s nerovnosti,
s rozdélovanim pfilezitosti a zdroj(. Je proto
minimalné s podivem, ze dnes toto slovo
pouzivame témér neutralné, jako pouhé (sic!)
rozfazovani lidi, véci, jmen, hodnot nebo
kategorii do vertikalné strukturovanych celkl -
LpPyramid”, s pozicemi ,nad”, ,pod” a ,na
stejné arovni” podle hodnoty a dulezitosti
jednotlivych prvka.

Hierarchie: zakladni rozpor a odolnost
Nejvétsi a nejziejméjsi problém, ktery s sebou
hierarchie nese, je, Zze svou jak teoretickou
povahou, tak konkrétnimi praktickymi prove-
denimi jde proti nejlep$im idealtim, které
tato civilizace byla schopna vytvofit - demo-
kracie, rovnost, férovost, spravedinost.
Zijeme ptece v demokratickych spoleénos-
tech, kde vSichni maiji jeden hlas, kde by
teoreticky méli vSichni mit moznost podilet
se na chodu spoleénosti, v niz Ziji. VSichni
jsme sirovni, ale jen jaksi virtualngé, mimo ony
ravky autoritarstvi — rodiny, pracovisté

Ezdélévém’. Mame si byt rovni, ale Zijeme

rarchicky usporadanych institucich
anizacich, v nichz nasim téldm vladnou
, ktefi stoji jakoby ,,nad nami”, coz zakla-
Ustfedni rozpor a tenzi Zzivotl mnohych
as. Hierarchie totiz proti idealu rovnosti
spravedinosti z dlouhodobého pohledu stavi
rovnost, pfidélovani privilegii, zdroju
prilezitosti pro uzkou skupinu lidi, kterou tim

Tveﬁ odpojuje od vétsiny.

akl

m, takto: jak je
nismus, ktery
pinu azne-
olava? Jak to, ze
zpochybriuje,

Lze samozfejmé fici, ze hierarchie ma
spoustu vyhod. Poskytuje jisty druh fadu,
stability a pfedvidatelnosti. Motivuje lidi, aby
se snazili dostat do vyssich pater, a mohli
tak uzivat penéznich i nepenéznich vyhod
plynoucich z vysokého statusu. Nejvétsi
a Casto zminovanou vyhodou je efektivita
v dosahovani cill, které si organizace
vytyci. Je potfebafict, Ze mnohdy tomu tak
skute€né je a v idedlnim pfipadé i s tim
efektem, ze cil je spolec¢ny jak pro nadfizené,
tak pro podfizené, takze dosazeni cile je
vysledkem spoleé&ného usili. To vdechno
muze byt pravda, byt mnohdy platna jen
teoreticky.

Nicméné hierarchie neni neutralnim zpu-
sobem, jak uspofadavat spole¢nosti a orga-
nizace ajak v nich efektivné rozdélovat ukoly,
nybrz je primarné mechanismem, jak
vytvéaret a udrzovat nerovnou distribuci pfi-
stupu k fizeni a rozhodovani, ke zdrojim

Jako vzduch, ktery dychame

a prilezitostem, Ihostejno, jestli jde o nomi-
nalni diktaturu nebo o demokracii.

Jinymi slovy hierarchicky socialni fad
znamena rozdily, rozdily znamenaji stratifi-
kaci a stratifikace znamena nerovnosti.
Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu pro
uchopeni mechanismu, jakym se udrzuje
takovyto status quo, zaved| koncept sym-
bolického nasili, respektive symbolické
moci. Symbolickd moc je druh moci, jez je
schopna pfimét lidi vidét svét uréitym
zpusobem, véfit v legitimitu stavajici podoby
svéta a v autoritu téch, ktefi o tomto svété
vypravéji ostatnim. Jde tedy o to, Zze jsme
skrze hierarchické instituce, jazykoveé -
skrze slova a vyroky — od mala utvéafeni jako
osoby s uritym pojetim sebe sama, svéta
anasSirole vném. Pokud jsme takto utvareni
v hierarchickych organizacich od po¢&atku,
nenizas az tak prekvapivé, Ze je v nas tento
zpusob uspofadani hluboce zakotfenén,
Ze s nim vnitfné souhlasime a jedname v sou-
ladu s nim.

Pro konkrétni ospravedInéni nerovného
a hierarchického svéta se nejCastéji pouzivaji
zdUvodnéni odvozena (Ci dezinterpreto-
vana?) ze sociobiologie. Tedy Ze vladnou ti,
ktefi viadnout maji - ti silni, schopni, k viad-
nuti a vedeni pfipraveni. Ti, ktefi si to tedy
zaslouzi, vladnou ostatnim, tedy tém, kdo
jsou slabsi a méné schopni. Takovéto rozdé-
lenfi je pfirodni zakon, pfirozenost, ktera
se za vSech okolnosti projevi. V kontextu
vyzkumU prokazujicich existenci bariér,
neprostupnosti, sklenénych a jinych stropl
v ramci instituci a s tim spojenych rozma-
nitych zpusobd, jak vylu¢ovat konkrétni sku-
piny z G¢asti na moci, plsobi tyto vyklady
a radoby ,pfirodni zdkony” pfinejmensim
podivhym dojmem. Neni zadny takovy
pfirozeny zakon, jde o historicky socialné
a materialné vzniklé a udrzované (ale zmé-
nitelné) formace. Opravdu je mozné si myslet,
ze se do vrcholnych pozic v pyramidach
instituci a organizaci ve vSech moznych sfé-
rach - od politiky pfes kulturu a média az
po komeréni sféru — dostavaji ti nejlepsia nej-
pfipravenéjsi? Lze ve svétle vSeho, co
o konkrétnich spole€¢enskych mechanismech
vyluc¢ovani a reprodukce mocenskych
pozic vime, néemu takovému veérit?

Nesmime ov§em z(istat jen na roviné vypra-
véni pfib&éhd a identit. Hierarchie totiz své
odolnosti dosahuje i prostfednictvim mate-
rializace, tedy v procesu, kdy vrista do
naseho materiadlniho svéta. Sociolog John Law
a empiricka filozofka Annemarie Mol tento
mechanismus popisuji na pfikladu paviana.

Predstavme si na chvili obrovského pavia-
na-samce na vrcholu svych fyzickych
a sexualnich sil. Stoji na samém vrsku patriar-
chalni hierarchické pyramidy své skupiny.
Na vrchol se Splhal dlouho a téZce. Byla to
cesta plna fyzického nasili. Nahote se ale
neudrzi dlouho. Nikdo se tam totiz neudrzi
dlouho. Vedouci pavian sice zvladne neustale
dokola zastrasSovat ty, ktefi jsou mensi a zra-
nitelnéjsi. Zvladne, ale musi tak ¢init v bez-
prostfedniinterakci — tvafi v tvar. Stejné tak
dokaze pfesvédcovat samice, Ze je vhod-
nym partnerem k pafeni. Ovéem v momentg,
kdy se otoci zady, nedava chvili pozor,
odpocdiva a jeho svaly nejsou v neustéalé
pohotovosti, ocita se jeho dominance
v ohrozeni.

Jaka je pointa tohoto mikropfibéhu? Lidé
v tomto pfipadé nejsou jako paviani. Pro
udrzovani hierarchii pouzivaji riizné nastroje.
Vedouci pavian nema dostatek dalSich
prostfedkl prostorové (a ¢asové) distance,
jako jsou vézenské zdi, bajonety, tajna
policie a pusky, aby mohl své postaveni ochra-
nit. Lidé toto k dispozici maji. Hierarchie
se tak postupné vepsala do materidlniho
prostredi, do podoby budov, do struktury
mést i venkova, do virtualniho prostfedi nebo
technologii.

Hierarchie: budoucnost

Ti, ktefi si mysli, Ze hierarchie neni pfirodni
zakon nebo normalita ani nutny a zadouci
stav svéta a Ze lidé ve skute¢nosti nepotiebuji
vlidce a vedouci, stoji pfed nékolika téz-
kostmi spojenymi s experimentovanim s nehie-
rarchickym organizovanim:

. Kombinaci vyristani v hierarchic-
kych institucich a pfirozené nerovné
distribuce talentu, schopnosti
a vloh se stava, ze se i uvnitt ,formal-
né&” nehierarchickych organizaci



objevuji neformalni hierarchie, které
mohou pusobit jesté vice utlaci-
vym zplsobem, protoze je nelze
dobfe vidét a pojmenovat.

II.  V nékterych podobach je snaha

o nehierarchické organizovani (alespon
ve vyprazdnéné formé) piné slucitelna

s neoliberalnim, globalnim kapitalismem
platforem a siti. Mluveni a snaha

o nehierarchii se tak mlze podilet na
vytvareni sofistikovanéjsich forem
ovladani a tim pfispivat k udrzovani hie-
rarchického systému.

IlIl.  Alternativni usporadani ve formé
nehierarchickych vztahu se nutné déje
uvnitf kontextu ,staré spole¢nosti”

PROBLEMEN

a jejich struktur. Novy obraz se vzdy
nachazi uvnitf starého ramu, coz
vytvari nejedno napéti a tlak na to, aby-
chom ze svych naroku slevovali a ze
strategickych dlivodU se pfizplsobovali
okoli. Tenze se objevuji pravé na okra-
jich a hranicich, tedy tam, kde se potkava
ono staré a nové usporadani.

Pokud jsme tedy konfrontovani s problé-
mem hierarchie dnes a chceme se v experi-
mentech s nehierarchii vydat dal, musime
mit v naSem uvazovani velmi bedlivé na paméti
presné tyto okolnosti — hierarchie neni jen
néjaky vnéjsi a nam vnuceny fenomén. Jsme
jinasékli, vepsala se do nasich tél, do nasich
zautomatizovanych télesnych i emocionélnich
reakci na konkrétni situace. Vepsala se do

naseho uvazovani, do naseho sebechapani,
do pfibéhl, kterym véfime a skrze které
rozumime svétu. Vepsala se hluboce do
materidlni i do ¢asové struktury naseho
kazdodenniho zivota. Hierarchie je bytelné
sestrojena Selma a zapas s ni nebude
jednoduchy. Je proto potfeba postupovat
obezietné a pomalu. Pomalu, protoze
jdeme daleko. ®

[DANLIVA

NEHIERARCHIE

S politologem Ondfejem Sla¢alkem o nehierarchickém organizovani, jeho zdrojich a ideolo-
gickych korenech, o ambivalencich z néj vyplyvajicich, o souc¢asnych (probllcvamaticky’/chv)
aplikacich tohoto zpusobu uvazovani a praxe, ale také o iniciativé NEIMUSIS TO VYDRZET.
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Interview: Petr Kubala

Mohl bys pojmenovat zakladni zdroje zplisobu
uvazovani o nehierarchii? Kde vidis zacatky
néceho, co bychom mohli oznacit za nehie-
rarchické organizovani?
Nékteré myslenkové proudy, které se hlasi
k nehierarchii, jako anarchisté, jsou ob¢as
velmivynalézavé ve vytvareni svych vlastnich
rodokmenu. Mizeme ale obecné identi-
fikovat tfi zakladni zdroje. Tim prvnim mohou
byt nékteré stredovéké krest'anské sekty.
Tendence k nehierarchii se u nich objevuje
minimalné v legendach, historicky toho
0 nich ¢asto vime relativhé malo. Apel na
radikalni rovnost u nich ale byl. Pfed Bohem
jsme vS8ichni jedno, to je, myslim, néjaky
aspekt nehierarchické sebeorganizace.
Samoziejmé je ale tento nehierarchicky aspekt
od za¢atku mirnény postavou Boha a pred-
stavou, Ze se do nékoho vtélil, a nasledné je
taky oslabeny charismatem ranych apo-
§tolU, které se presunulo na knézskou orga-
nizaci. A velmi ¢asto byla v cirkevnich
hnutich vid¢i charismaticka postava, ktera
ono poselstvi aktualizovala. Takze nehie-
rarchie je v nich samozfejmé velmi sporna,
protoze vzdy ptichazeji ty momenty, kdy
ma znovu povstat ona autorita nového pro-
roka, velmi charismaticka a velmi hierar-
chicka. Ale najdeme tu i méné hierarchické
skupiny, tfeba v nékterych chiliastickych
komunitach. Takze tady urc¢ité mizeme nalézt
jeden zdroj, byt'znaéné sporny.

Rozpornost nachazime i v moderni dobég,
v revoluénich organizacich. Obecné u socia-
listického hnuti, a zvlasté u anarchistd, onoho
Jlevého kfidla v§ech socialismu”, jak fekl
Kropotkin, je pfitomna silna pfedstava o rov-
nosti. Protoze vSak $lo o organizace revo-
luéni a ¢asto konspirativni, byla i u nich silna
potfeba pevné organizacni struktury, ktera
hierarchii vytvarela. Kdysi jsem mluvil s t¢ast-
niky Hnuti revoluéni mladeze, ktefi se u nas
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
organizovali proti okupaci. Ti opakovali
jednu moudrost, ktera shrnuje dllezitou zku-
Senost podobnych hnuti: konspirace je
nejvétsi nepfitel demokracie. Pokud musite
informacemi Setfit a je dulezité, aby co
nejméné lidi co nejméné védélo, protoze jen
tim Ize minimalizovat riziko prozrazeni, tak
zaroven tézko muzete fungovat nehierarchicky
arovnostarsky. Napfiklad v protagonistovi
anarchismu Michailu Bakuninovi je tento
rozpor stradné silny. Historie si jej totiz
pamatuje dvéma protikladnymi zplsoby. Na
jedné strané jako velmijasnozfivého kritika
Marxe. Bakunin tvrdil, Ze pokud celou spo-
le€nost ovladne marxismus, velmi snadno
se zvrhne v despocii, v nadvladu védcq,
respektive lidi vlddnoucich védeckym
poznanim, nad v§emi ostatnimi. Bakunin proti
podobnym predstavam stavél to, ¢emu
se dneska fika ,prefigurace”, coz znamena
tezi, Ze organizace pracujicich musi byt
nesena stejnymi zasadami jako ona kyzena
budouci spole¢nost. To by znamenalo
hodné silnou nehierarchi€¢nost. Jenze existuje
druha tvar Bakunina, a to je organizace
tajnych, z definice, nebo z nutnosti, velmi
hierarchickych organizaci s ,neviditelnou
diktaturou” zakonspirovanych revolucionart,
které rozhodné nespliovaly onu pfedstavu
nehierarchie. TakZe i dé&jinami anarchismu
se dost problematicky tahne toto napéti.

Na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti pfichazi dalezity impulz z revolu¢né
syndikalistického hnuti, kdy se ¢aste¢né pod
vlivem anarchist( a ¢aste¢né pod vlivem
jinych, ideologicky velmi heterodoxnich mys-
lenek rozviji pfedstava o odborech jako
o organizaci, ktera nema jen bezprostredné
hajit pracujici, ale ktera ma byt nastrojem
zmény spolecénosti jako celku a vytvoreni
samospravnych socialistickych struktur.
Zase tu dochazi k napéti mezi cilem a realnou
moznosti jej organizac¢né uskutecnit.
Pomérné velké zaméstnanecké svazy potre-
buji néjakou miru koordinace a ta zase
vytvafi mocenska centra, ktera se, pres vie-
chen radikalné demokraticky étos, nutné
odcizuji zbytku.

Tteti zdroj pro uvazovani o nehierarchii
a sebeorganizaci nachazime v novych social-
nich hnutich, at' uz na zapadé&, nebo na
vychodé, zejména kolem osmasedesatého
roku, a poté v ekologickych, feministickych
a dalSich hnutich, ktera explicitné kladou
daraz na nehierarchickou formu. Nékdy
taky velmi vyrazné experimentuji s podobami
téchto struktur, tfeba ,consciousness

Ondfrej Slacalek (*1982) je politolog plisobici na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pub-
licista a prfekladatel. Zabyva se zejména socialnimi hnutimi a nacionalismem. V minulosti
pracoval v redakci ¢asopist Novy Prostor a A-kontra, nyni pfispiva zejména do Salonu,
ptilohy deniku Pravo, kulturné politického ¢asopisu A2 a na web A2larm.

raising” skupiny ve feminismu druhé viny
nebo debata o konsenzualnim rozhodovani

v environmentalnim hnuti. A to se potom vraci
v aktivitdch na podporu zapatisti v novém
anarchismu a v alterglobaliza&nim hnuti.

Historii nehierarchie se tedy tahne urcita
ambivalence, jakési dvé tvare a napéti
mezi obsahem a uc¢elem na jedné strané
aformou na druhé. Jsou tedy organizace,
které chtéji byt nehierarchické, nuceny vybi-
rat mezi uplatnénim princip, kterym véfi,

a efektivitou?

To je sporné. Na jedné strané dokaze byt
nehierarchie také velmi efektivni. Dokaze
¢asto mnohem vic vtdhnout ucastnice

a ucastniky a umoznuje mnohem vic se zto-
toznit. Ale z hlediska rychlosti nebo pod
tlakem okolnosti to skuteéné €asto neni nej-
efektivnéjsi forma organizace.

EfektivnéjSi muze byt, kdyz pfijde jeden
¢lovék, véechno ,to srovna” a prosadi svoiji
predstavu. OvSem za tuto efektivitu se plati
vysoka cena. Ostatni mohou byt od vysled-
ku odcizeni a také, pokud je predstava oné
postavy v ¢ele mylna, dojde k fatalnimu
omylu. Nehierarchické organizovani ma prosté
své naklady z hlediska efektivity. VSechno
se musi zdlouhavé vyjasriovat. Casto se musi

Treba kolektivy, ve kterych jsem ja fungoval
na prelomu devadesatych a nultych let,
s tim mély trochu problém a ja byl soucasti
toho problému. Dneska si myslim, ze se to
kolektiviim, které tak z dalky pozoruiji, radikalné
ekologickym, squatterskym nebo anarchi-
stickym a feministickym, dafi fesit Iépe.

Problém tedy neni v nehierarchii samotné,
nybrz v chybéjici struktufe. Nejde tedy
podle tebe o né&jakou antropologickou kon-
stantu, diky niz se vzdy nutné vytvofi onen
systém hvézd?

Nerovnost v lidskych vlohach je antropo-
logicka konstanta. A je to asi dobra konstanta.
Nebavilo by mé&, kdybychom byli vSichni
stejni. Nerovnost ve vlohach ale nutné nezna-
mena hierarchii. Znamena nutnost kulturni
prace s nerovnostmi. Napfiklad je dost mozné,
byt'se o tom vedou spory, Ze xenofobie je
relativné pfirozena, spontanni reakce najina-
kost. Spor se vede 0 10, jestli je xenofobie
absolutné kulturné podminéna, jestli jsme
v tom vychovavani, nebo jestli spontanné
reagujeme na odliSnost zpUsoby, které jsou
v podstaté rasistické. Avsak i kdyby méli
pravdu ti, ktefi fikaji, Zze xenofobie je antro-
pologicka konstanta nebo pfirozena reakce,
tak zaroven vétsina z nas chape, ze pravé od

POKUD ODMITNEME JEDNAK STAR
DONUCOVACI INSTITUCE, JEDNAK STAROU
MORALKU, SOLIDARITA PREVAZI

podobné jako v horach jit tempem toho
nejpomalej$iho, coz muze byt frustrujici
a ubijejici.

Co muze rozhodné skodit pfi zavadéni
nehierarchickych prvkua a princip(, jsou
pfiliSna oCekavani. Pokud si lidé mysli, Ze se
budou organizovat nehierarchicky a vSech-
no bude samo o sobé leps§i, tak to je omyl.
VSechno lepsi nebude, a samo o sobé
teprve ne. Velmi ¢asto se objevi cela fada
problému a konfliktd, které mohou byt ve
vysledku jesté vice odcizujici nez despocie
charismatického lidra. Nehledé na to, co
popsala velmi tvrdym zplisobem Jo Freeman
v eseji , Tyranie bezstrukturovosti”. Freeman
fika, Ze pravé ve skupinach, které nemaji
jasné struktury, jasnou zodpovédnost,
jasné vedeni a s tim i jasné rozdélené kom-
petence, v nichz je vSechno volné, nespou-
tané a nehierarchické, vznikaji neformalni
hierarchie a ,hvézdy”, tedy postavy, které
maji vice socialni moci a vSechno se toci
kolem nich. Problém je tu hlavné to, ze
ona pozice hvézd neni definovand, vznika
~Spontanné”, a tak se obtizné byt'jen pojme-
novava, natozpak méni.

Existuje spousta ¢tenijejiho textu. Néktera
jsou pesimisticka a vidi vném aplikaci ,zelez-
ného zakona oligarchie”, ktery formuloval
Robert Michels. Ten na pfelomu stoleti popsal,
jak si socialistické hnuti, které usilovalo
o rovnost, nakonec vzdycky vytvofi svou
vlastni oligarchii. Podle né&j jde o socialni
zakon, ktery plati obecné. Ja si myslim, ze
nehierarchické zplisoby organizace maiji
velky smysl, ale je nutné si uvédomit, Ze je to
prace, a nechci fict prace navic, protoze
Zit v hierarchii je taky prace navic. Nehierarchie
prosté jen nespadne z nebe. Je treba tomu
néco dat a hodné o tom premyslet. Je dulezité
tematizovat moc a vzajemné rozdily ,nehos-
tilnim” zplsobem a je tfeba nékteré véci
formalizovat. To samozfejmé neznamen3,
Z2e maji vSichni chodit v obleku, vykat si
a podobné, musi v§ak existovat délba prace,
musi se dbat na to, aby se predavaly doved-
nosti a znalosti, aby se lidi stfidali na riz-
nych pozicich, u€ili se nové véci a tim se
snizovaly rozdily. To, Ze je skupina nehie-
rarchicka, neznamena, ze musi byt striktné
neformaini.

Nejvétsim problémem je zdanliva nehierarchie

toho pfece mame kulturu, aby ty ,spontanni
reakce” ménila.

Pripad nehierarchie neni tak vyrazny
jako v pfipadé xenofobie, ale myslim si, ze
vytvareni nehierarchické kultury a nehie-
rarchického sebeorganizovani, pokud se
pojme s plnou vaznosti, ma ohromny pfi-
nos. Je ale potfeba, aby si byl dany kolektiv
dobfe védom, Ze jde o dalSi praci na sobé.
Nehierarchi¢nost neni totiz jenom forma.
Forma je soucasti obsahu a to, jak kolektiv
funguje, nenijeho jediny ani hlavni u¢el, ale
je to dulezita soucast Gicelu. Pak mlze mit
nehierarchie vyrazné klady, treba i proto, ze
se od sebe lidi vzajemné uci, jsou vice
vtazeni do rozhodovani a vice ztotoznéni se
svym spolecenstvim.

Nehierarchi¢nost vydavana za nestruktu-
rovanost a neformalizovanost mi pfipomina
ten nejstereotypnéjsi pohled na anarchi-
smus, ve kterém je tento myslenkovy proud
a jeho praxe vykreslovana jako chaos, neu-
sporadanost a absence pravidel. Anarchismus
a s nim spojena nehierarchie nema ve
vefejném prostoru moc dobry zvuk.
Nejlepsi odpovéed' formuloval britsky anar-
chisticky myslitel Colin Ward: anarchismus
neni teorie utopie, nybrz teorie organizace.
To heslo samo o sobé je dost provokativni
a propojuje celé spektrum rliznych postoja.
Pokud jste ale anarchista, tak véfite, Ze muzete
nahradit nadvladu nad lidmi néjakym jinym
principem, ktery vam umozni smysluplnou
sebeorganizaci bez nadvlady.

Nejambiciéznéjsim a z jistého hlediska také

anarchismu byla idea Petra Kropotkina o soli-
darité jako evoluéné ziskané dispozici
¢lovéka. Je jisté dost paradoxni, Ze Kropotkin
vyvodil argumenty pro druznost, solidaritu
a anarchokomunismus z darwinismu. Do-
minantni interpretaci Darwina, ktera mluvi
o boji véech proti vSéem, chapal jako projekci
burzoazniho svéta dofiSe zvitat. Co ale po-
dle Kropotkina ve skute¢nosti vidime, v pfirodé
i v déjinach, je to, ze soupefeni existuje
spise mezi jednotlivymi druhy a Ze nejvétsi
evoluéni vyhodou je solidarita a koope-
race, at' uz v ramci tlup, mravenisté nebo
tfeba véelich ald (tam to tedy neni moc
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nehierarchické solidarita, ale dost silna soli-
darita, pokud Ize vibec podobna slova
prenaset do fise hmyzu). Podle Kropotkina
¢loveék diky evoluci preferuje solidaritu.

A tak, pokud odmitneme jednak staré donu-
covaci instituce, jednak starou moralku,
solidarita prevazi.

Tento nazor byl velmi sporny uz ve své
dobé. Celkem zajimavé kritice jej podrobil
Kropotkintv dlouholety pfitel Errico
Malatesta. A po dvacatém stoleti je tento typ
presvédceni jesté hafe udrzitelny. Zjistili
jsme, ze v naSem nevédomi neni zdaleka
jenom zasobarna solidarnich instinktq,
ale Ze je tam spousta nekontrolovatelnych
a hodné rozbihavych véci danych psy-
chologickym vyvojem, jak fika Freud, nebo
kulturnimi vlivy, jak popisuje Foucault.
Pokud v8ak Kropotkinovu mysSlenku nepo-
chopime jako evolu¢ni danost, nybrz jako
vyzvu budovat takovou kulturu, ktera bude
podporovat existujici solidarni intuice,
pak je to inspirativni vize. Jejim vysledkem
asi nebude anarchokomunisticka utopie,
ktera by se uplné obesla bez donucovacich
instituci, jak by chtél Kropotkin. Vtomhle
jsem postanarchista. Myslim si, ze budou
potieba rizné korektivy dobrovolnosti
artizné podoby koordinace.

Myslis, ze urcita tendence k uvazovani o nehie-
rarchii je néjak spojena s nové nastupu-
jicimi generacemi?
Opravdu se tu, myslim, projevuje gene-
raéni posun. Nejsem sociolog a neumim ten
posun presné identifikovat, ale vezméme
si treba zacinajici debatu vyvolanou protestem
NE!MUSIS TO VYDRZET na DAMU, kdy
studenti a studentky fikaji, Ze tohle nemusis
snaset, nemusis vydrzet sexistické cho-
vani pedagogl (pfedevsim muzl), zneuzivani
moci, psychicky natlak... A jaka je reakce?
Redaktorka Lidovych novin Jana Machalicka
sice uzn4, Zze nékde muze byt problém,
ale hned doda: ,nase generace vydrzela vic
a nedélala z toho védu a také se musela
popasovat se skuteénou nesvobodou”. Clovék,
kdyz to Cte, tak si fika: ,Pro¢? Proc se,
proboha, pravé vtomhle stavi za vzor? Vzdyt'
pravé to byla vase chyba, Ze jste to vydr-
zeli! VaSe selhani, Ze jste z toho ,nedélali védu'".
Byt'jste mozna opravdu méli méné moz-
nosti vzdorovat. A Ze by ta ,svobodna deva-
desata’ nebyla zas tak svobodna? Nebo
byla svobodna jen pro nékoho?” V kazdém
pfipadé fakt, ze to vydrzeli, se az prilis
otiskl do jejich usudkul. Tato generace, jak
nedavno vtipné ukazal Stanislav Biller, si
vlbec predstavuje vychovu a spole¢nost jako
mazackou Sikanu na vojné. ,My to vydrzeli,
tak vy to taky vydrzite!” Takhle se §ifi socialné
patologické jevy, mezi které nepochybné
patfi i excesivni podoby hierarchie. Takze je
dobre, Ze prichazi generace, ktera fika:
~Ne!l Nemusis to vydrzet.”

Na druhou stranu nechci nastupujici
generaci lichotit. Uz to samotné generac¢ni
mysleni, i kdyZ je na urcité urovni potreba,

stavaji spi§ napfi¢ generacemi a mimo

né. Vlastné mam dojem, ze nejsilnéjsi rebely
proti hierarchiim jsem potkal mezi lidmi,
kterym je nebo by bylo sedmdesat nebo
i osmdesat pryc.

Navic ono gesto ,nemusi$ to vydrzet”
muze znamenat spoustu véci. Muze zna-
menat opravnény protest proti nepfijatelnym
prvkam ve vyuce, proti zneuzivani peda-
gogické moci, proti vydirani ,vy$8§im dobrem”
umeéni, a vtomto pripadé to tak evidentné
je. Ale pokud se vezme doslova, mUze sv(j
maly kus pravdy mit i ona nest'astna redak-
torka Lidovek. Doslova vzaté a odtrzené od
puvodniho kontextu muze ono prohlaseni
také znamenat: ,My se chceme spiSe vyhy-
bat nepfijemnym vécem v zZivoté.” Coz
rozhodné neplati pro ty protestujici, ktefi
naopak Sli do velmi nepfijemné véci, pro-
testu proti vlastni Skole. Ale to vyjadreni
nelze tohoto vyznamu zcela zbavit.

Kazda generace, i ta nastupujici, ma ten-
denci k ur€itému moralnimu narcismu.
Citi se ,jako ta spravna”. Rétorika nehierar-
chi¢nosti k tomu mlze svadét. Muze
vytvéret onu pfedstavu, kde lev s berankem
bude na obla¢ku v poklidu rozmlouvat,
kazdy bude mit jeden hlas, coz je vize, ktera
drazdi, protoze nepfijemné véci se objevi
vzdycky. Predstava Cistoty, ktera se moc
neumaze, kterd vSechno bude délat ,dobre”

a ,nehierarchicky”, tak muze zavanét kycem.
Nehierarchi¢nost je obhajitelna a zajimava

v momentg, kdy si uvédomi, Ze to je ta té&zsi
cesta, kdy sama sebe pojme jako tu tézsi
cestu.

Zustanme ale u divadelniho prostredi.
Predstavme si situaci, kdy moc reziséra-
-despoty, ktery bere herce a here¢ky jako
surovinovy material své genialni vize, je
zlomena, uz ji prosté nema. To ale znamena,
ze vSichni budou muset néjak spoluvytva-
fet alternativu. A to nebude jenom radostné
rozvijeni tvaréich sil. Bude to stra$né otrav-
né domlouvani kompromist a nékdy i hadky.
Bude se toho muset ,vydrzet” straSné moc,
byt'zcela jiného druhu, nez zdaraznuje zmi-
nény protest. Mlze to byt zajimavéjsi cesta,
ale je tfeba to pojmout jako naro¢néjsi cestu.

Lze to, o Cem se ted’'bavime, vztahnout i obec-
né&ji na politiku, nejen na oblast uméni?
Kdyz to feknu natvrdo, pokud existovala néjaka
abolicionisticka organizace, jejimz cilem
bylo ukongit otrokarstvi, méla byt hlavné nehie-
rarchicka? Nebo méla byt hlavné efektivni,
aby dosahla co nejdfive ukonceni zla, proti
kterému bojovala? Hodné ¢asto se toto
objevuje jako argument v souvislosti s klima-
tickou zménou. Pokud skute¢né plati, ze
mame jen néjakych osm let na feseni, co tedy
mame délat? Mame se hlavné nehierar-
chicky organizovat a prefigurovat své ideje
demokracie, anebo se mame organizovat
co mozna nejefektivnéji, jak fikd Andreas
Malm v duchu ,klimatického leninismu*”?
Podle mé odpovéd’ neni ani tak, ani tak. Je
nutné hledat mezicesty, aby se nehierar-
chi¢nost nestala fetiSismem a obhajobou
tyranie bezstrukturovosti a aby byla G¢inna.

A zéroven abychom pod praporem ,efektivity”
nevytvorili néco, co nakonec popre svj
puvodni smysl v krvavém karambolu omyla,
jako se to stalo tomu pavodnimu, ,nekli-
matickému” leninismu. Takze aby se hledaly
kombinace antiautoritafstvi, nehierarchické
sebeorganizace i treba nezbytné organizaéni
hierarchie, které budou U&inné napfené

k cili. Coz se Iépe pojmenuje, nez vymysli

a uskutecni. O tomto by mohl mluvit spise
nékdo ,.z praxe”.

Na zacatku jsi mluvil o minulosti, o deva-
tenactém a dvacatém stoleti. Jak se ale divas
na to, kdyz se s mySlenkami nehierarchie
experimentuje dnes? Kdyz se je snazi zava-
dét treba rtizné IT firmy nebo korporace?
Anarchisté na to maji typové nékolik reakci.
Ta prvni je: Vidite, i kapitalisti ukazuji, ze
to funguje.” Ta druhé je, ze se citi byt okra-
deni. Néco, co jsme rozvijeli pro pfedstavu
svobodné spolec¢nosti, se ted' najednou
vyuziva ke kumulaci kapitalu. Séf sice ve
strukture firmy chybi, ale vlastnik ne, takze
je to vlastné totalni podvrh. Ja nabidnu
tfeti reakci, v podstaté trochu konzervativni:
Ne, ve firmé& ma byt §éf. Séf nema byt
v nehierarchickych komunitach. Kdyz ve
firmé neni $éf, tak to pfrece znamen3, ze
S§éfovu praci hodili na pracovniky, ktefi ji
délaji navic. Pro¢ by méli? Vyvolava to ve
mné podezfeni z nového, jesté ucinnéjsiho
typu vykoristovani.

Kdyz se lidi v minulosti boufili proti hie-
rarchii, vypadaly hierarchie jinak. Mozna
ze dneska tim nejvétSim problémem nejsou
prvky hierarchie, ale prvky zdanlivé nehie-
rarchie, tteba facebook, socialni sité nebo
zminéné firmy bez §éf(, kde po tobé chtéji,
aby ses o to intenzivnéji zapojil a nebyl teda
jen ten, kdo prodava svoji praci na néjaky
svéreny usek, ale abys ity mél v hlavé stra-
tegii firmy. Jakym pravem to chtgji? Co si
to dovoluji?

Samoziejmeé néco jiného by bylo, kdyby
Slo o druzstvo, tam to dava smysl. V sou-
vislosti s tim, Ze pracovnici maji podil na
zisku, pfevezmou ¢astecné i roli svych $éfa.
Tam to muze fungovat. Pokud ale hrozné
nehierarchicky vydélavate na zisky akcio-
naram, tak je to podraz, podvod na zamést-
nancich. ®

POKUD SKUTECNE
PLATI, ZE MAME JEN
NEJAKYCH OSM LET
NA RESENI, CO TEDY
MAME DELAT? MAME
SE NEHIERARCHICKY
ORGANIZOVAT
A PREFIGUROVAT SVE
IDEJE DEMOKRACIE.“

NejvétSim problémem je zdanliva nehierarchie
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JSME SI ROVNI?

TAK TAKOVI _
BUDME | UVNITR

ORGANIZACI

Pfed par lety jsem se ucastnila workshopu,
ktery mél podporovat kulturni organizace

v zadostech o evropské dotace. Na misté
se seSla pestra smésice ¢eského kultur-
niho provozu: zastupci divadelnich soubor(,
pfispévkovych organizaci, festivall, galerii

z periferie, specificky zamérenych online
magazinl a nezavislych nakladatelstvi.
Cely program byl podporujici, pfedaval prak-
tické znalosti a vybizel ke sdileni. Pfednasky

a workshopy pro mé nesly zpravu ,v§echno
je mozné”.

Jedna véc vSak mozné nebyla - fungovat
dlouhodobé tak, jak vétSina nezavislych
kulturnich organizaci vznikla, tedy v kolek-
tivu, jako komunita. Misto toho nas, dle lek-
torky, ¢ekalo naro¢né a nepfijemné pre-
chazenina ,dvoustupnové fizeni” spocivajici

v zavedeni tzv. sttedniho managementu. Bez
toho pry neni mozné jako organizace ,dal
rast”. Bezvychodnosti hierarchického fun-
govani se vSak ,neni nutno bat” a nakonec
.vSe dobfe dopadne”, coz lektorka dokladala
na organizaci socialnich sluzeb, ktera timto
procesem nedavno prosla.

Této pohadce se lehce uvéfi, jelikoz pre-

svédceni, ze hierarchie je ,pfirozena”,
~hevyhnutelnd” ¢i ,nejefektivnéjsi”, protkava
rozmanité spolecenské situace. ,Ucitelim
se v minulosti neodmlouvalo, to ne jako dnes-
ka.” ,Rodice si své détiumeli dat do laté.”
»Ani ty manzelky si tak nevyskakovaly a nevy-
myslely, co v§echno by chtély.” Nostalgie
po minulych ,pofadcich” je v§ak nostalgii
po vztazich, ve kterych jeden témér bez-
vyhradné rozhoduje o tom druhém a sva

Jsme si rovni? Tak takovi bud'me i uvnitf organizaci

rozhodnuti nevysvétluje. Poslusnost je vynu-
cena moci, nadfazenosti jednoho nad
druhym.

Zména vSude - jenom ne v préaci
S rozmachem alternativniho Skolstvi
v Cesku je normalni mluvit o ugitelich jako
o pruvodcich. Respektovat a byt respek-
tovan, jak se jmenuje jedna z pfiru¢ek o vycho-
vé déti, je ambici mnoha rodi¢u - spise
nez mit déti poslusné. Partnerské vztahy
i manzelstvi se posouvaiji k vétsimu sdileni
povinnosti a vskutku partnerské spolupraci.
| afady se chovaiji vic ,proklientsky”. Vypada
to, ze vrozmanitych situacich se dostava ke
slovu rovnost. Jen nas pracovni Zivot zUsta-
va stat opodal.

Jako by osm hodin stravenych v praci
ani nepatrilo do naseho zivota. Pri praci ve



vicesménném provozu neékdo jiny rozhoduje
o tom, kdy a kdo pfFijde do prace. | v jinak
civilizované kancelafi se muze cilené odepirat
pristup k informacim, a tim podfizenym
znesnadnovat praci. V organizaci se skvélymi
vysledky se systematicky pomlouva, néko-

mu se znemozni kariérni postup ajini se vylouci
z neformalnich setkani, na kterych se dale
probira byznys. Ta zvratnd zajmena samo-
zfejmé skryvaji aktivni Cinitele, konkrétni
lidi, ktefi jsou v pracovnim prostredi ,nékde
vys§", §éfuji ¢i ,manazuji” to ¢i tamto. Maji
prfevahu nad jinymi.

Jednou nohou v rovnosti, druhou

v hierarchii

V tomto textu piSu o organizacich a o praci.
Pritom védomé pouzivam co nejobecnéjsi
terminy. Opiram se totiz o své zkuSenosti
z vyzkumu a konzultaénich zakazek v orga-
nizacich tak rznych, jako jsou pfispévkové
organizace v kultute, vétsi IT firmy, stfedné
velka vyrobni firma z regionu, univerzity a nezis-
kové organizace. Parafraze citaci nepfipojuji

ke konkrétni organizaci, spise jimi ilustruji
néjaky obecné&jsi princip a doplnuji tak
text o jinou osobni zkuSenost.

Tvrdi se, Ze diky hierarchii jsou orga-
nizace efektivni, funkéni a stabilni. | bez hie-
rarchie v§ak organizace uméji fungovat
efektivné, funk&né a stabilné. Pouze funguji
jinak. Hierarchie je v naSich vztazich,
spolec¢nosti a organizacich obvykle pfitomna
spolu s rovnosti. Tyto systémy spolu
koexistuji, coZz musime prijmout jako fakt
avidét, kde a jak co funguje.

Prvni kroky k nehierarchii

Jak ale posunout svou organizaci vice k nehie-
rarchickému fungovani — bez ohledu na

to, na jaké pozici se v sou¢asnosti nachazite?
| kdyzZ jste presvédceni, ze nehierarchie

ve fungovani organizace je dobra hodnota,
je dullezité si uvédomovat, Ze je takovou
pouze, kdyz funguje dobfte - a to chce praxi.
Opakem hierarchie neni chaos, nybrz
nehierarchie, realizovana rovnost.

Zakladem pro jeji fungovani je vytvo-
feni bezpecného prostfedi pro ¢leny orga-
nizace, ve kterém mohou realizovat svou
autonomii a pfijimat odpovédnost za déni
v instituci. Stejné jako se aktivné podi-
lime na fungovani hierarchii - a tim je my
sami délame efektivnimi, funkénimi a sta-
bilnimi, mUzZzeme tvofit a udrzovat i jinou
organizaci vztahu. V hierarchické situaci
jsme to my, kdo ml€ime, poslechneme pfi-
kaz, respektujeme pozici, ptenechavame
odpovédnost. V nehierarchii jsme to opét
my, kdo se zapojujeme, respektujeme
kazdého, prebirame odpovédnost, pfinasime
vlastni napady a zleps$eni. Kolektivni
tvorbu takového nehierarchického prostredi
umoziuje par zakladnich pilita.

Samantha Slade, byvala pracovnice ve
verejné spravé a dnes konzultantka kola-
borativnich pfistupu, ve své knize Going
Horizontal (2018) dokonce tvrdi, Ze kazdy
¢len organizace se muze rozhodnout fungovat
vic nehierarchicky a dil&i praktiky uvadét
do své praxe a oblasti, na které ma dosah. At'
uz je to sdilena lednice v kuchyrice a jeji
neutéseny stav, nebo prace najednom ¢asové
omezeném projektu. | hierarchické orga-
nizace dle Slade davaji prostor pro realizaci
vlastni autonomie a vyuzivani nehierar-
chickych praktik. V tomto duchu nasleduje
prehlidka zakladnich pilifi nehierarchie
s nékolika konkrétnimi ukazkami.

Autonomie jako kli¢ k aktivité

a odpovédnosti

Rano stoji vyvojarsky tym v kancelafi, nékdo
u svého pocitace s hrnkem kafe, jiny roz-
lepuje oci u whiteboardu s pfehledem pro-
jektu. Kazdy kratce mluvi o tom, na €¢em
pracuje, co ho blokuje, na ¢em bude pracovat
zahy. Je to kratké, rychlé, plné zkratek.
VnéjSimu pozorovateli je situace naprosto
nesrozumitelna. Pro pfitomné pfedstavuje
jeden z prostort, ve kterém je vidét jimi rea-
lizovana autonomie. Oni sami se rozhoduji,
na ¢em pracuji. S ohledem na cile projektu
vyhodnocuji, co je ted’ priorita, umé&ji sami
posoudit, zda uz se na jednom misté neza-
sekli prilis dlouho.

Realizace vlastni autonomie v hierarchic-
kém pracovnim prostfedi je startovnim
bodem pro dalsi praktiky. Prostor viastni pra-
covni aktivity je idealnim zacatkem. Mohu
sam ¢i sama rozhodovat, kdy a kde pracu;i?
Mohu si prostor a ¢as prace vice pfizpQ-
sobit svym potfebam? | uvnitf osmihodinového
pracovniho ¢asu v jedné kanceléfi Ize auto-
nomii realizovat tim, Ze si prioritizuji pracovni

Ukoly a vytvafim nové sam, sama, ne¢ekam,
co mi prileti ,seshora”. S trochou praxe to
dokaze kazdy a nepotfebuje nékoho ,nad”
sebou.

Kdyz si svuj vlastni pracovni pise¢ek auto-
nomné spravuji a funguje to i s ohledem
na celek, mohu pfebirat odpovédnost za
vécijemné za okrajem své pracovni napl-
né. Napfiklad ty dvouhodinové schtizky, na
kterych nenijasné, co je cilem, a vSichni
jsou z nich jenom otraveni. Pro¢ takhle pro-
bihaji? Co je jejich cilem z pohledu ¢lo-
véka, ktery je dnes vede? Nesel by ten cil
naplnit néjak jinak? Mohu se nabidnout,
Ze je budu moderovat? Po seznameni se
situaci se muze ukazat, ze zamysleny cil
je jiny, nez evokuje nazev schiizky, a i koor-
dinator schlizky je se sou¢asnym stavem
nespokojeny. A to je skveéla pfrilezitost na
kolektivni proménul

Schuzky, na kterych se stihne v§e

Na schuzkach se travi nebo zabiji hodné ¢asu
v celém pracovnim svété. Nehierarchické
fungovani si nutné vyzaduje efektivni schlzky,
protoze ty jsou motorem celé organizace,
umoznuji jeji proménlivost, akceschopnost
i stabilitu. Jak Ize schizky proménit, aby si
jejich ucastnici a uc¢astnice byli vice rovni?

Vedeni schlizky mlze lehce zadit roto-
vat. Diky tomu ti, ktefi obvykle za¢nou neko-
nec¢nou, nikam nevedouci debatu, mohou
zazit, jaké to je, kdyz se jim situace vymkne
z rukou. Také maiji vSichni pfitomni moznost
ziskat schopnost pripravit a vést jakékoliv
jednani. Pfi vyménach vedeni schlizky se
zaroven trénuje davani citlivé zpétné vazby,
spolec¢né jednani o zlepSenich a fesSeni
konfliktu.

Do pfipravy agendy se ma pravo zapojit
kazdy, kdo potfebuje na daném féru néco
resit - at'uz predem, nebo pfimo na misté,
ale vzdy ve strukturované podobé. Pfiprava
agendy obsahuje zakladni informace —
kdo téma pfinasi a bude ho facilitovat, jak
definuje téma, kolik ¢asu potfebuje na
pokryti tématu na schizce a kdo by to mél
sly$et. Ja - prezentace nového vzoru pro
zapisy z porady (v nadvaznosti na diskusi
v srpnu) - 10 minut - vSichni pfitomni.
Réamcem pro vSechno vySe zminéné je jas-
nost ohledné cile schlizky. Generovani
napadu, koordinace napfi¢ tymy, hledani
rozhodnuti, to jsou upIné odliSné mety,
které schuzky dosahuji odliSnymi metodami.
Je nutné mezi nimi odliSovat a vzdy mit
jasno, o co v dnesni spole¢né hoding, dvou
nebo tfech jde.

Spolec¢nou praci na schuzce pak stejné
jako v hierarchické organizaci zachycuje
zapis. Pti nehierarchickém fungovani je zapis
vytvoren tak, aby s nim kazdy ¢len orga-
nizace mohl dal pracovat - zjistit rozhodnuti,
prohlédnout si argumenty v debaté, dis-
kutované napady. Psani zapisu také rotuje,
nenito zadna podfadna prace ani zpusob,
jak nékoho vyloucit z debaty. Strukturované
a vSem dostupné zapisy zapojuji do déni
i ty, ktefi na schlizce nemohli byt. Protoze
dostupnost informaci je kliCovou charak-
teristikou nehierarchie.

Vi vSichni vSechno?

Pti vstupu do jedné vyrobni haly mé zara-
zilo, Ze vSude vidim vytisténé tabulky z Excelu.
Cisla v burikach, jednoduché grafy. Nasi
pravodoci jim nepftikladali nijaky vyznam, spi$§
je brali jako dekoraci. Zato obrazovka

s aktualnim stavem vyroby byla jasné inter-
pretovatelna: ,Tady vidime, jak jsme na
tom dnes, ve srovnani se v¢erejSkem, kolik
nam jesté zbyva z vyrobniho planu a zda
dnes délame pouze snadné, nebo i kompli-
kované zakazky,” vysvétlil mi pfi pohledu
na blikajici obrazovku jeden z pravodcu. Na
tabuli byla prosta fakta z provozu a davala
mu rychly celkovy obrazek o tom, co se v celé
hale déje.

Mit vSechny informace, které potfrebuiji
pro vykon své prace, zni logicky a pfimo-
cafe. Jenomze nékdy to znamena, ze pfedaci
z linky pottebuiji pfistup k aktualnim datim
z obchodniho oddéleni. Problém? Ani ne,
kdyz mate vSechny informace uvnitf orga-
nizace transparentni a pfistup k nim ma kazdy.
Zapisy ze schlizek, harmonogramy pro-
jektl, to v§e v aktualni verzi muze mit kazdy
po ruce - nebo klidné i na té zdi, pokud
nékdo dotiskne aktualni zmény. DalSi prostor
pro transparentnost je sdileni mimo orga-
nizaci: sdileni know-how, strategickych doku-
ment(, detailnéjsich finanénich zaznamd,
produktl pod sdilenou licenci, nic z toho
neni v principu ohrozujici ani pro organi-
zace fungujici v trznim prostredi.

Jsme si rovni? Tak takovi bud'me i uvnitf organizaci

Sdilené rozhodovani je vic nez jen
hlasovani
Kdyz maji vSichni vSechny informace, je logic-
kym krokem jejich pochopeni a riznorodou
expertizu vyuzit k feSeni problému. Vezméme
si napriklad vybér nového vedouciho tymu.
Cely tym vi, co se na jejich projektu déje, ma
informace o celkovém sméfovani organi-
zace, zaroven umi lidsky odhadnout, kdo
k nim lehce zapadne. Pravé tito odbornici
by si méli vybrat vedouciho vlastniho tymu.
V nékterych organizacich je to jedna
z poslednich ¢asti vybérového fizeni - pred-
vybrani kandidati a kandidatky se potkaji
s tymem a ten ma v zasadé posledni slovo.
Opét, jako u vSech nehierarchickych prak-
tik, i zde je prostor pro hledani takové varianty,
jez nejvic sedne té které organizaci v jeji
aktualni situaci. Jinak se vybira ze stovek
uchazecl, jinak v krizové situaci. Do feSeni
kazdé slozité rozhodovaci situace je vSak
mozné zapoijit dalsi lidi z organizace.
Sdilené rozhodovani okamzité evokuje
hlasovani. Kdo je pro, kdo se zdrzel, kdo
je proti. Pfi rozhodovani o vét§im mnozstvi
napfiklad operativnich problému to mlze
bytizdlouhavé. Je proto podnétné seznamit
se s jinymi rozhodovacimi technikami
a volit mezi nimi dle specifickych vliastnosti
rozhodovaciho problému. Kromé hlasovani
se nabizi rozhodovani konsentem (kdyz s tim
umim zit, je to, jako bych souhlasil), kon-
senzem (vSichni musime aktivné souhlasit)
nebo Ize vyuzit rozhodovaci online apli-
kace (napfiklad Loomio, DemocracyQOS,
LiquidFeedback). Projevem nehierarchie
jeidlvéra danajednomu ¢lenu organizace,
ze problém rozhodne za vSechny, pficemz
své rozhodnuti konzultuje (klidné i s experty
mimo organizaci).

Vztahy, vztahy, vztahy a konflikty

Védoma péce o vztahy a o vSechny ¢leny
organizace je dulezita pro zdarné fungovani
nehierarchie. Neni ji mozné delegovat na
personalni ¢ijiné oddéleni, jde o péci v kaz-
dodennim Zivoté organizace, udrzovani a opra-
vovani spole¢ného pracovniho svéta. Kazdy

v organizaci totiz vidi, Ze si nékdo na sebe
naklada moc. Clenové tymu zas vidi, Zze
jejich ¢len, ktery opét néco nedokongil véas,
mysli na svého nemocného pfibuzného.
Clenka jedné nehierarchické organizace za
sebe shrnula, zZe sice nema jednoho §éfa,
ale jejim Séfem je cely kolektiv. Stejné tak
cely kolektiv nese odpovédnost za jed-
notlivé ¢leny. Pravé kazdodenni praxe pfijimani
odpovédnosti je kliCova v nehierarchickém
fungovani.

Odpovédnost se vztahuje i na konflikty,
které je nevyhnutelné fesit, nenechat je vyhnit,
pojmenovavat je. Napomocné jsou supervi-
ze', jasny proces pro feseni konfliktd nebo
seznameni vSech ¢lenli organizace s nena-
silnou komunikaci a jeji praktikovani. Diky
produktivnim konflikttim se mizZzeme dostat
k lepSimu vysledku, jak tvrdi spisovatel lan
Leslie v knize Conflicted (2021).

Nehierarchické fungovani je pfirozené
Predstavuiji si, jakym smérem se vydali mé
kolegyné a kolegové z kulturniho sektoru
sedici na pfednasce o rozvoji organizace,
kterou jsem popsala v tvodu. Pfesvédcila

je lektorka, Ze realizace jejich cilu si nutné
vyzaduje pfechod k dvoustupriovému fizeni,
které se da zvladnout, i kdyz boli? Nebo v§ech-
no pustili z hlavy a davéfovali Gcelu své
organizace, sobé, ¢lenlim a ¢lenkam svych
organizaci?

Nevim, ale tipla bych si, ze mnozi z nich
dali pfednost ,budovani komunity, ve které
jsou lidé ve vztazich rovnosti*, jak fika filozofka
Elizabeth Anderson. Ve vysledku se jejich
organizace méni, dafi se jim naplfiovat svUj
Ucel a reagovat i na neocekavatelné pro-
blémy, jako je pandemie. Clenové takovych
organizaci nemusi jednat jinak ve svém
zivoté ajinak v praci. Mohou byt lidmi s krea-
tivnimi napady, ktefi prebiraji odpovédnost,
sr§i odhodlanim ajsou si v kazdém momentu
rovni. ®

1 Supervize je forma podpory v profesionalnim ristu, ktera se
dnes pouziva zejména v pomahajicich profesich. Supervizi
poskytuje profesional s dlouholetou zku$enosti z oboru, nékdy
i s psychologickym vzdélanim, ktery v organizaci nepracuje.
Béhem pravidelného osobniho setkavani se supervidovanymi
vytvari prostor pro reflexi jejich prace nebo feseni problema-
tickych situaci s klienty nebo uvnitf organizace.



Interview: Barbora LiSka
Uvodni text: Barbora Kleinhamplova
Kresby: Dan Perjovski

Magdalena Sipka (*1990) je socialni
pracovnice, teolozka a novinarka. Ve
Futuropolis se vénuje spolupracujicim
vyucujicim v ramci tymu provazejicich
a v soucasnosti téz PR.

Ve Futuropolis oteviené mluvime o tom, Ze vzdeldvdnit
nemuiZe byt apolitické. Je zdsadni, jakym zpiisobem
Jjsou détem preddvdny informace - jestli si mysli, Ze jedind
cesta, kterou se miiZeme jako spolecnost vydat, vede
pres ekonomicky rust, anebo jestli se uci participativnimu
pristupu a mysli si, Ze jejich hlas md sviij vyznam

a Ze socioekonomicky systém nemusi chdapat jako danost,
kterd nemd Zddnou alternativu a se kterou nenit
mozné hnout. Pripadd ndm dilezité vymezit se viici
vzdeldvacimu systému, ktery nds vede spiSe k pasivite

a letargii. Nicméné tvrzeni, Ze vzdéldvani predstavuje
politikum, je pro vétsinu vzdeldvacich instituct kon-
troverzni. Pro nékteré vyucujict, s nimiz spolupracujeme,
Jje dost nové, ze si mohou dovolit s Zdky viibec mluvit

0 nerovnostech, zdravi, genderu, o klimatu — o tom, co
se jich bezprostiedné tykd, a Ze je to dokonce zddouct.
Skola by méla predevsim spojovat déti s tim, co Ziji, a ne
Jje zavddet do abstraktniho svéta, ktery nesouvisi

s jejich kazdodennimi starostmi.

Barbora Kleinhamplova (*1984) je vytvarna umélkyné a také jedna ze zakladatelek Institutu
uzkosti a iniciatorek projektu Futuropolis, v némz je soucasti tymu zameéreného na praci
s tématy a se smysly. Podili se také na pfipravé vizuélnii obsahové koncepce Zivé uéebnice

(webu Futuropolis).

Martin Tomanek (*1991) je socialni
pedagog a aktivista. Ve Futuropolis je
koordinatorem tymu provazejicich

a podili se také na vyvijeni pedagogické
metody.

Umeéni je pro nds v projektu Futuropolis duileZité zejména
kviili metodické fazi imaginace, kdy je potreba umét

a viibec dovolit si predstavit svét jinak, bez problému,
ktery ohleddvdme. Pripadd ndm diilezité mit vizi, jak

by to fungovalo, kdyby to bylo jinak. Nekdy je prdve vize
to, co nékterym aktivistiim chybi - védi, co je spatne,

ale jak by to mélo byt jinak?

Proto je pro nds diilezité pracovat na imaginaci, jiz
chdpeme jako sval, ktery lze cvicit a posilovat.
Zdrover se snazime vystupovat z eurocentristického
mysleni a vzdeldvadni, které je zaméreno hlavné

na raciondlni uchopenti svéta. Pro komplexni vnimdni
véci okolo nds ndm pripadd dilleZité umét zapojovat

a zvédomovat i zkusenost ostatnich smyslii, napriklad
tak, zZe si ¢lovek dovoli snit. Nikoliv vsak ve smyslu
eskapismu, ale ve smyslu schopnosti predstavit si
jiné fungovdni spolecnosti. Skrze télo lze zazivat
svét a napojovat se na néj jinak nez analyticky.

Dan Vykoukal (*1995) pracuje jako lektor
globalnich témat v neziskové organizaci
NaZemi. Ve Futuropolis je ¢lenem
metodického tymu a vénuje se technické
podpofe.

Moznd by se toto jiné ,smyslové“pojeti svéta dalo nazvat
rezonanci, sdilenou energii, na kterou se clovek ladi.
Jako priklad mohu zminit, Ze v projektu pracujeme s meto-
dou rizené imaginace, kterd spociva v uvolnéni, uklid-
néni a v moznosti nechat se vést priivodcem svou imagi-
ndrni krajinou - jak véci jsou, jak by mohly byt a kam

Jje mozné se dostat spolecné s ostatnimi lidmi. Jednim
z nejvice existencidlnich témat Futuropolis jsou
zmeény klimatu. Premyslime, jak do néj vstoupit, aby to
nebylo pro vyucujict a déti znicujici. Proto se zamé-
Tujeme na to, jak téma zmeny klimatu osetrit po psycho-
logické strance. Ted nds cekd workshop, kterému
pracovné rikame ,smutnéni*. Jde o to projit si smutkem
a prijmout, Ze kolaps nevyhnutelné prichdzi. Teprve

pak je mozné se pohnout ddl. UvaZujeme o nasem vztahu
ke zméné klimatu podobneé, jako o tom pise ve svém
cldnku Pohled do propasti na zpravodajském webu A2larm.
cz sociolog Vojtéch Pecka; pri pohledu do propasti
pochopime, Ze zménit systém je opravdu nezbytné.

IMAGINACE
JAKO SVAL

Sroubovice je model vzdélavaciho procesu
metody Futuropolis. Graficky ji ztvariuje

a zjednodusuje. Spiréla je cyklicka, opakujici se,
dynamicka. Stfida se v ni akce a reflexe.

Kritické badani

Z&kyné a zaci lépe porozuméji
systémovému problému

a kriticky analyzuji mocenské
vztahy a svou pozici.

Taktika
Zaci a zakyné voli strategii,
taktiku a stanovuiji si cile,
které by je pfiblizily k vizim
budoucnosti

Probouzeni z ticha

Zakyné a zaci sdileji vlastni
zku$enosti s utlakem. Hledaji
spolec¢ny problém a svoji vnitfni
motivaci k jeho zkoumani.

Futuropolis

Imaginace

Zakyné a z4ci rozvijeji
pfedstavivost a modeluji rizné
predstavy o budoucnosti.

Akce
Zaci a zakyné provadéji
transformativni akci.

Reflexe

Z4ci a zakyné reflektuji akci

a svou novou situaci a pokracuji
dale v cyklu kritické pedagogiky.



Futuropolis: Skola emancipace je tfilety projekt
neziskové organizace NaZemi a Institutu
uzkosti. Cilem projektu je vyvinout a otestovat
novou vzdélavaci metodu pro druhy stupen
zakladnich $kol. Spole¢né se spolupracujicimi
vyucujicimi a zaky hleda tym Futuropolis
zpusob, jak nabouravat mocenskou hierarchii
ucitel — zak, jak integrovat do vyuky mysleni

o systémovych spolec¢enskych procesech
a jak posilit uvazovani, Ze jsou tyto procesy
zmeénitelné. O stereotypech v ¢eském vzdé-
lavani, ideovych vychodiscich Futuropolis,
metodické teorii i praxi jsme vedli dialog s ttemi
¢&leny tymu Futuropolis Magdalenou Sipka,
Martinem Tomankem a Danem Vykoukalem.
Svym komentafem prispiva také jedna z ini-
ciatorek projektu Barbora Kleinhamplova.

Na jaké potfeby projektem Futuropolis rea-
gujete? Co je vasim cilem a ¢emu se
presné vénujete?

MT: NaZemi se dlouhodobé zabyva glo-
balnim vzdélavanim a kritickym myslenim.
Myslim si, Ze potfeba vzesla ve sku-
te¢nosti z druhé strany. Evropska
unie vypsala dotac¢ni program, kte-
rého se chopilo ministerstvo Skolstvi
a hledalo organizace, které jsou
schopny realizovat projekt zaméreny
na obc¢anské a politické kompeten-
ce.V NaZemijsme se toho spole¢né
s Institutem Gzkosti chopili, vzali
jsme do hry Freireho Pedagogiku
utla¢ovanych a skrze ni se pokou-
Sime obc¢anské a politické kompe-
tence ve spole¢nosti zvySovat.

MS: Jde nam o esky vzdélavaci systém,
Ceské skolstvi a celkovou situaci ve spolec-
nosti, v niz se za normalni povazuje nebyt
spolec€ensky aktivni. Nasim cilem je rozvijet
kompetence spole¢enské angazovanosti
uz u zaku druhého stupné zakladnich skol.
V tomto véku ¢lovék zacina rozumét
tomu, co je to politika. Zaroven je to obdobi
zivota, kdy mlze své pochopenirozvijet,
nebot' jesté nepfemysli v zajetych kolejich
a neni GUplné uzavieny vUuci predstave,

Z2e ma jako jedinec na fungovani spole¢nosti
svUj urcity vliv.

DV: NaSim cilem je, aby décka nezajizdély
do koleji stereotypniho mysleni, které jsou
pro né vyznacené a které vedou k navyku,

Ze zané muze stale nékdo rozhodovat o tom,
co maji délat, jaky zivot zit, na jakou praci

se pripravit, které problémy skousnout. Kriticka
pedagogika i na$ projekt cili na to, aby
Skola byla smysluplnéa pro studenty i vyu€ujici
a umoznovala diskutovat kurikulum podle
toho, co se ve Skole déje mezi studenty a peda-
gogy. Aby se mluvilo o genderu, o klimatu

a o budoucim povoléni, a ne jen o tématech,

které prinasi pedagog.

MS: Pro mé& osobné vedla cesta k metodam
kritické pedagogiky pres zkuSenost s praci
se znevyhodnénymi studenty. Dou¢ovala
jsem déti, pro které byla ¢estina az jejich
druhy jazyk, pracovala jsem s détmi ze
socialné vylou¢enych lokalit, vénovala jsem
se volno¢asové pedagogice a pracovala

s détmi s poruchou autistického spektra.

V téchto okrajovych oblastech ¢lovék
muZe vidét a zazit, jak zde typické peda-
gogické metody nefunguiji. To, Ze jsou
pro vSechny nastavena stejna pravidla,
ave chvili, kdy nékdo nezvlada, je na néj

jen vyvijen vétsi tlak, zde naprosto selha-

va. Hledala jsem zpusoby, jak tyto jedince
podpofrit, dat jim vice ¢asu. To mi umoz-
nily metody kritické pedagogiky.

Mate osobni zkuSenost s ¢eskym skol-
stvim jakoZto vyucujici? VGci jakym ste-
reotypim v tradi¢éni pedagogice se
Futuropolis se svym kriticko-pedago-
gickym pfistupem vymezuje?

VIT: J& jsem pracoval nékolik let na statni
zakladni Skole, pak také na soukromé
Montessori Skole a v soukromé $kolce,
takze moje zkusSenosti pochazi z nékolika
rliznych poli. To, vi¢i ¢emu se Futuropolis
vymezuje a co je vlastnéijeden z piliti
kritické pedagogiky, pojmenovava Freire
jako bankovni zplsob vzdélavani - peda-
gog prichazi s néjakym typem informace,

ta mlze byt i ideologicky zabarvena
nebo uz mocensky upravena, zak si informaci
ulozi podobné jako bankovni depozit

a potom je otestovan, zdali si ho dobfe ulozil.
Na zakladé toho se pak hodnoti, jestli zak,
zakyné prochazi vzdélavacim systémem
dobre, nebo Spatné. Ve vysledku takovy
systém neprodukuje néjak zvlast' emanci-
pované jedince nebo lidi, ktefi maji dobré
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kompetence ke spolupréaci ¢i k demokracii.
My vlastné uzavirame déti do instituce,
kterou Marie Terezie vymyslela na zakladé
principu distojnickych kol a kde jen stale
dokola ovéfujeme dobre ulozené informace.
Na vysokych Skolach se pak divi, ze stu-
denti neumi debatovat, ale to uz je pozdé
bycha honit. Tohle bych fekl, Ze je gros
kritiky kritické pedagogiky toho, co v ¢eském
Skolstvi stale pretrvava.

DV:To, €eho se chceme vyvarovat, je pra-
covat se studenty a s lidmi jako s Zivoucimi
objekty, které vydrancujeme, vykofistime

a vytlu¢eme z nich to nejlepsi, co pak vyu-
Zijeme pro sebe. Jde nam spiSe o to, pfi-
stoupit k druhému jako k bytosti se svymi
pravy, k niz se mizeme vztahnout, vybu-
dovat si k ni néjaky vztah. Zajima nas proces
hledani cest, jak spole¢né fungovat, pre-
mysSlet o spole€né minulosti i budoucnosti
a hledat spojeni. Diky dialogu se pak rodi
témata, kterym se ve Skole chceme vénovat.
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Odkazujeme se nejen na Freireho, ale

i na jiné dialogické pristupy. Nevim, jestli
Freire Cetl Martina Bubera, ale kdyz Ctete
Pedagogiku utlacovanych, tak se tam s nepfi-
mymi odkazy na néj mlzete setkat. Freire
jako radikalni humanista a kiestan s tim ma
ziejmé dost spoleéného. Potkat se s tim
druhym Ty - od objektivismu a vykotistovani
k hledani vztahu - to je kliCova soucast
kritické pedagogiky.

MT: Diky, Ze jsi tohle fekl. Podle mé usiloval
o budovani vztahu i Komensky, ktery

s Freirem ve skutec¢nosti sdili podobné ideo-
logické pozice. Komenskému sice stavime
busty, ale netvoifime déjiny lidskosti, o kterych
mluvil. To mi pfijde asi nejvice paradoxni -
zemé Komenského ma nelidské Skolstvi.

K projektu Futuropolis existuje obsahla webo-
vé stranka, kde Ize najit nejen vade ideova
vychodiska, ale i textové a audio materialy
ke konkrétnim tématdam, ktera chcete do
vyuky pfinést, a materialy reflektujici vzdé-
lavaci systém. Komu je webova stranka
ur¢ena a jak se v ni orientovat?

MS: Webu fikdme Ziva uéebnice a ma jej
pod taktovkou hlavné Institut tzkosti. Vychazi
tak vice zuméleckého podhoubi. Webovka
postupné roste a mozna vice nez u¢ebnici
pfipomina vystavu. Chtéli bychom, aby na
webu bylo postupné zaznamenavano to,
k €¢emu jsme dosli. V ramci projektu spo-
lupracujeme s osmnacti vyucujicimi. Postupné
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na web pfidavame materialy ur€ené jak

pro praci se studenty, tak materialy pro samot-
né pedagogy, jako napfiklad ¢lanek o uzi-
vani genderové inkluzivni ¢estiny ve Skole
nebo audio Navstévnik u nas ve Skole,
které zvenci zprostredkovava reflexi typické
Skolni situace. Sbirame nahrané audio
pribéhy lidi, ktefi se néjakym zpUusobem setkali
se systémovym utlakem, nebo mapujeme
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urcité kauzy prostrednictvim vypovédi jed-
notlivych aktérl a aktérek. Primarnim reci-
pientem jsou tedy vyucujici. Web je struktu-
rovan podle témat, ktera jsme vybrali na
zékladé rozhovorl se studujicimi. Ptali jsme
se jich, co je nejvice trapi, a vysel z toho
jednoznaéné gender. Na prvni pohled to vypa-
da mozna trochu ideologicky, protoze je to
minimalné v nasi bubliné v sou¢asnosti velké
téma. Ale v nécem je to logické. Pfedstavme

si zaky a zakyné na druhém stupni. Jsou ve
véku, kdy fesi svou sexualitu a to, jak se
identifikuji s muzi a se Zenami. Nutno fici, ze
momentalné je i nase webovka plna gen-
deru. Ale to proto, Ze je to téma, kterym jsme
zacali.

DV: Webovka doprovazi nasi praci - je
takovou vystavkou toho, co jsme jiz udélali.
Aby se mohla stat skuteéné zivou uceb-
nici, je potfeba ji do jisté miry ,rekonstruovat”
do podoby ucebnice a metodické pfi-
rucky. V budoucnu by méla byt privodcem
toho, jak mze vypadat kriticka
pedagogika v Ceské republice
a jakou s ni mame dosavadni
zkuSenost. Na webu je mimo jiné
i zalozka ,Denik”, ktera odka-
zuje na to, ze nas projekt je expe-
rimentalni a jako s experimen-
tem s nim i zachazime - zkouSime
néjaké véci s omezenym
poc¢tem pedagogU, hodné pokusy

me diléi zkuSenosti.

MT: Podle mé web odrazi i prin-
cipialniideu Freireho pedagogiky. Freire
fika, Zze Clovék i pedagogicky proces je neu-
konceny. Stejné tak i nds web i nase prace
je neukon€ena. Nemame patent na pravdu,
ta se musi vyjevit v ramci procesu.

Jaka dalsi témata kromé genderu a kli-
matickych zmén budete zpracovavat?

MT: Po klimatickych zménéach budeme
fesit socioekonomické nerovnosti. Na toto
téma se docela tésim, protoze ho do
Ceského skolstvi stale nikdo nepfinasi a je
to velké tabu. Chceme pfimo pojmenovavat
tridni a socialni rozdily a podivat se na to,
jakym zpusobem je ovliviiuje Skola.

MS: Dal$im tématem bude sama $kola,
Skolni podminky a to, jakou roli hraje v Zivoté
nas vSech. Posledni, paté a prufezové
téma bude téma zdravi. Budeme fesit pod-
minky, které Skola nastavuje a které ovliv-
nuji psychické i télesné zdravi ¢lovéka.

Vratme se ke kritické pedagogice a meto-
dé Futuropolis. Jak metodu prakticky
vyvijite?
MS: Co se ty&e literatury, tak jsme &erpali
nejen z Freireho, ale i z Komenského nebo
Iry Shora, ktery na Freireho navazoval. Co
se ty¢e modernéjsich vychodisek, Cerpali
jsme z feministické literatury, rGznorodého
pojeti smyslu, future thinking a postkolo-
nialismu. Napfiklad jsme €etli Vanessu
Andreotti, ktera se zabyva zkusenosti puvod-
niho obyvatelstva a dale s ni pracuje.
Je kriticka k pfisnému vzdélavani a pfis-
nym tendencim ve spole¢nosti,
které vSechno neznamé povazuji auto-
maticky za méné hodnotné ¢i hlou-
péjsi. V praci se zdroji se snazime byt
otevieni a nenahlizet vSechno jen
nasimiideologickymi brylemi. Ted'jsem
tedy vyjmenovala spoustu jinych
ideologickych sméru, kterymi se inspi-
rujeme. Nicméné se alespon sna-
zime vidét problematiku oteviené.

DV: To je co do obsahu zdroju a ideji.
Z praktického hlediska je dulezité,

Ze vyvoj metody Futuropolis probihal
ve vinach. Zacgali jsme spole¢nym
nacitanim, setkavanim a diskutovanim.
V této fazi jsme resili, jak to mohl
Freire myslet ve své dobé a kontextu
a jak by to mohl myslet v dnedni
spolec¢nosti, ktera se od té doby samo-
zfejmé promeénila. Zaroven Zijeme

v Cesku, které je také radikalné jiné nez
Brazilie sedmdesatych let. Napfiklad

byl docela ofiSek popasovat se s tim,
jak pracovat s Freireho levicovym jazy-

kem a co znamena pro nas jakozto postko-
munistickou kulturu. Mimo to nas zajimala
otazka privilegii, se kterou sam Freire moc
nepracoval. Od sedmdesatych let se dost
zménilo rozloZzeni bohatstvi ve svété. Jak
pomoci pedagogiky utlacovanych pra-
covat s tim, Ze zijeme v privilegované ¢asti
svéta? Jak to zvédomovat a nestavét jen



do dichotomie dobfi a Spatni, utlacovani
a utlacovatelé, ale jak tyto pozice preko-
navat a stavat se lidmi?

Po fazi nacitani a internich diskusi jsme
ptizvali nase spolupracujici pedagogy, se kte-
rymi to samé prochazime a diskutujeme
znovu. Samozfejmeé béhem krat$iho ¢asu a ve
vétsim poctu lidi. Smyslem této faze je znovu
hledat, jak Freiremu a kritické pedagogice
rozumime. Diky tomu vSemu prochazime
vlastné takovym ,prekladem” kritické peda-
gogiky do ¢eského prostredi. Nejde o to
vzit Freireho mysleni a bez okolk(li ho sem
dosadit, ale na zakladé nasich kulturnich
podminek ho proménit a integrovat.

MT: Freire se sam vymezuje vuci sek-
tarstvi levice. Takze si myslim, Zze by
toto ,znovuvyvijeni” své vlastni meto-
dy schvaloval.

DV: Trochu se ted'obhajujeme, Ze to déla-
me spravné. Ale je pravda, ze Freire i jeho
zena ftikali, ze kriticka pedagogika musi
byt vzdy jakoby znovuobjevena. Ze je to
néco, co ¢eka vzdy v konkrétni situaci
na své znovuobjeveni.

Podle jakého klice jste hledali pedagogy
a Skoly, ktefi by s vami spolupracovali?
MT: Primarné jsme oslovovali $koly, kde
jsme védéli o pedagozich, ktefijsou s hod-
notami NaZemi spfiznéni. K tomu jsme
podaliinzeraty do A2 a na Alarm, na které
se také par vyucujicich ozvalo.

MS: Zamérné jsme se snazili vybirat §koly
v mensich méstech a po celé Ceské repub-
lice. Nespolupracovat jen se Skolami v Brné
a v Praze. Vyhybali jsme se i spolupraci

S gymnazii.

DV: Spolupracujeme se skolami ve Frydku-
-Mistku, TiSnové, Litomysli, Stfilkach, Kra-
lupech, Bustéhradu a Brné. V Praze v soucCas-
nosti Skolu neméame. Gymnéazia mame jen
dvé, protoze ta maiji ve vzdélavacim systému
minoritniroli. Chtéli jsme vzit druhy stupen,
natahnout vzdélavaci systém az do jeho maxi-
malniho limitu a v ném zkusit kritickou peda-
gogiku, ktera je radikalné jina nez zpusob,
jakym vzdélavani u nas probiha.

Jak prfesné pedagogové s metodou Futuro-
polis ve vyuce pracuji a testuji, jak vlastné
funguje? Pfedstavuju si, Ze existuje néjaky
mustr, podle néhoz Ize vystavét vyucCovaci
hodinu. Takto jednoduché to ale tusim
neni.

MT: To je dobra otazka. Samoziejmé jsme

v pribé&hu minulého roku narazili na limity
distan¢ni vyuky. Nasi pedagogové néco
zkouseli v onlinu, na konci roku jsme zkousSeli
i mensi véci nazivo, ale hodné si slibujeme
od dalsiho skolniho roku.

MS: Prvni ukol, ktery nasi vyuéujici dostali,
bylo takzvané zkoumani kultury zaku. To
zni slozité, ale v podstaté jde o to, jak Martin
trochu naznacoval, Zze témata, ktera se
otisknou do vyuky, by se méla ur€ovat podle
potfeb kazdé konkrétni tridy. Idealni by
bylo, aby vyucujici nasel téma,
které v jeho tfidé opravdu rezo-
nuje, a pak s nim pracoval. Chtéli
jsme proto po vyucujicich, aby
sledovali jednak to, co zaky bavi,
jednak to, co je trapi. Pak jsme
jim posilali jedno audio, v némz
mluvila divka o tom, o ¢em nikdy
ve Skole neslysela, a oni se méli
na zakladé toho zeptat svych
zaka, jaké téma jim ve skole
chybi. Kromé toho se s vyuc¢u-
jicimi snazime pojmenovavat
mocenské dynamiky. Pokladame
si otazky: Kdo tézi ze souc¢asné
situace?, Jak by to mohlo vypa-
dat GpIné jinak? a Ci hlasy nejsou
slySet?

A

DV: Kdyz pfemys$lim nad tim, jak a v jaké
formé dostavat kritickou pedagogiku do
vyuky, moznou cestu vidim v posileni
schopnosti pedagogl kriticky a kontextové
myslet. To je samo o sobé velminaro¢na
prace, protoze to ¢asto souvisi se zménou
mysleni a hlubokou sebereflexi. Jaké

jsou kompetence kritického pedagoga a jak
dostavat kritickou pedagogiku do vyuky?
Vyucujici naptiklad muze zadcit klast kritické
otazky a mluvit se zaky o tom, ¢im ziji

a co chtéji v zivoté délat. Nékdy muze peda-
gog jen zménit prostorové uspofadani
tfidy, déjepisafr si pripravi urcité téma z his-
torie kriticky tak, Ze do néj pfinese hlas

nékoho, kdo ve spole&nosti neni slyset, jiny
vyucujici zapoji do vyuky smysly a télo.
Pfistupy mohou vypadat rtizné, nebot’ se
odviji od konkrétniho vyucujiciho. Jak se
kritické pedagogice priblizit, neni aplné
jasné, protoze neexistuje Zadné dogma,

co to kriticka pedagogika je.

MS: Kazda hodina muze byt svym urgitym
zpusobem vice prosycena kriticko-pe-
dagogickym pfistupem. Nejde upiné o to,
vést hodinu podle néjakého mustru. Také
si pfejeme, aby nasi vyucujici za¢ali s néja-
kym problémem vychazejicim z jejich
tfidy a pak jej spolu se studenty ohledavali,
hledali k nému dalsi informace a tfeba

to dotahli az k néjaké ob&anské aktivité.
Aby pfesli od pojmenovani problému
pfes kritické badani a prfedstavu, jak by to
mohlo byt jinak, az k volbé vhodné stra-
tegie a konkrétnimu uskuteé&néni zmény.
To je asi nas ideal, uvidime, jestli se jim
to povede.

MT: Asi az na konci projektu uvidime, jestli
to vramci naseho vzdélavaciho systému
Ize nebo nelze uskutecnit.

MS: Je ale potfeba fici, Ze uz nyni nasi vyudéu-
jiciudélali na cesté k tomuto idealu spous-
tu malych konkrétnich krokl. Napfiklad se
zacali vice schazet se svymi kolegy, zacali
si vice povidat o Zacich, zacali je vnimat
citlivéji, provedli néjaké akce na zakladé
pozadavku studentu a vabec davaji zakim
vic hlas. Trochu tyto véci zachycujeme

v Deniku na nasi webovce.

VIT: Nejvétsi silu projektu vidim vtom, o €¢em
Freire mluvijako o humanizaci. Ta uz se
myslim pomalu déje. Klicova podle néj neni
znalost, ale vztah mezi pedagogem

a zakem a mezi Zzakem a svétem okolo négj,
pfic¢emz tyto dva vztahy je nutné huma-
nizovat. Mozna diky online vyuce a tomu,
Ze se zaci ucili z domu a nasi vyucujici
vidéli, v ¢em ziji, spousta z nich zménilo na
své zaky pohled. Najednou vidéli do
jejich domovu, socialnich poméru a pro-
blémd a mnoho z nich si tak k Zakim
vypéstovalo lidstéjsi vztah. To je bod nula,
z néhoz je tfreba podle Freireho zacit.

MS: Jesté bych doplnila, Ze to, jak o huma-
nizaci mluvime, zni velmi hezky a laskavé.
Urcité to ma byt tak, ze se snazime vnaset
prostfednictvim naseho projektu do Skolstvi
péci a dialog. Ale je potfeba pfiznat, ze
tento proces jde nékdy pres vzdor a neshody
v ucitelském sboru. Ucitelé si vydupa-

vaji, aby mohli mit dvouhodinovky. V jedné
Skole byli obvinéni z toho, Zze propaguji
stejnopohlavni manzelstvi. Nékdy je ta cesta
drsna a klikata. Zaklad je humanizace

a vyssilidsky kontakt, ale vyucujici jsou ¢asto
vystaveni mnoha prekazkam. Napftiklad

i vluci stereotypu, Ze ve skole nelze mluvit
o politice. Neni lehké nebat se mluvit
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o politice, nebat se vést studujici k tomu, ze
mohou mit nazor. Citim z nasich vyucuji-
cich, ze maji nékdy strach. Jakmile je to
pravicové, tak to neni politika, jakmile je

to levicové, tak je to pfiliSna politizace. To ted’
mozna zjednodusuiju...

MT: Rekl bych, Ze to neni zjednoduseni.

DV: Toto, o €em mluvime, je takzvana
teorie zmény, kterou ve Futuropolis znazor-
Aujeme pomoci spiraly.

MT: Spirala vychazi z predstavy neukon-

¢enosti vyukového procesu. V tom prave tkvi

kontrast s bankovnim typem vzdélavani -
zde mas depozit, nauc se ho, ja ho otestuju
a konec.

Mohli byste vysvétlit na néjakém kon-
krétnim problému, jak by neukonéeny
proces poznani podle spiraly vypadal?

Z jakych kroku se sklada a jak by podle
ni vyucujici postupoval?

MT: Zaci maji néjakou pottebu.
Napfiklad chtéji gau¢. Neni to tedy
typické kriticko-pedagogické téma,

ale Ize jej tak uchopit.

DV: Prostfednictvim potfeby gauce
Z4aci zjist'uji, ze nemaji ve skole tolik pro-
storu, kolik by chtéli, Ze se jim ve Skole
nelibi, neciti se v ni dobfe, a novy gauc by
mohl situaci zménit. Gauc¢ je néjaka
fyzicka véc, ktera vSak nemusi nutné zmé-
nit pfic¢iny toho Sir§iho problému, ze se
jim ve 8kole nelibi. Ve fazi probouzeni z ticha
Z4aci ohledavaji spole¢né s vyucujicim svuj
problém: ,Aha, chcete gau¢. Co vas ve Skole
vlastné stve?” -, Pfijde nam, ze Skola neni
nase, stény jsou Sedy, nemame nasténky,
vykaji nam.” Timto pedagog muze odkryt
celistvy problém, dost mocensky, a muze
zacit pfremyslet: ,Hmm, to je zajimavy,
neutikejme k rychlym feSenim, jako je gauc,
a zastavme se na chvili u problému, pro¢
je systém nastaveny tak, Ze jej vnimate nepra-
telsky? Existuje tfeba jiny systém, ve kte-
rém to funguje podobné?” - ,Napftiklad
vézeni.”

MS: ,Nebo cirkev.”

DV: A tak spole¢né premysili: ,Co ma Skola
spole¢ného s témi jinymi systémy? Mozna
je to néjaka prace s moci.” A pak zacnou
imaginovat: ,Jak by fungovala $kola, ve které
byste byli Stastni a citili, Ze jste zde sprav-
né?” Probudi se fantazie a zaci zacnou pre-
myslet: ,kdyZ rano prijdeme, fungovalo

by to tak a tak, dokazali bychom spolu mluvit
takto, stény by vypadaly takto”. Zkusili

by napady zachytit, tteba napsat pribéh, pro-
budili by imaginaci a ohledavali, kam az
by to mohlo zajit. A pedagog by se mohl ptat:
.Co chcete? A €¢emu se chcete vyhnout?”
Protoze nékdy miizeme imaginovat az do
bodu, kdy je nam to jesté vic nepfijemné.

A z tohoto sméru zkusi spole¢né udélat
akci, ktera by vedla k naplnéni potfeby
.chceme, aby se nam tu vice libilo”. A zde
nevime, jestli zajdou za feditelem a poprosi

0 novy gauc, nebo si pfinesou
néjaky zdomu, nebo za¢nou
malovat po sténach. Je ale dule-
Zité, ze pred akci nastava spo-
le¢né strategizovani a taktizovani,
kdy hledaji podobu akce,

ktera by co nejvice naplnila jejich
potfebu. Nasleduje pak akce,
kterou se snazi zménit plvodni
problém.

MT: Na konci spiraly dochazi
jesteé k reflexi, jestli volba feSeni
problém odstranila. Myslim

si, Zze by zjistili, i kdyz maji gau¢,
Ze se jim v té Skole zkratka
nelibi, takZe by mohli v ohledavani
své situace a hledani feSeni
pokracovat dal.

Co podle vas kriticko-pedagogicky pfistup
pfinasi? K ¢emu zaky a zakyné

vychovava?

MS: Za mé je to schopnost fungovat ve
spole¢nosti, v niz nejsou pravidla strikiné
ajasné dana. Mlizeme ocCekavat, ze se
bude nejen vlivem klimatickych zmén spousta
véci v nadchézejicich letech ménit.

A metoda spiraly péstuje schopnost se
dohodnout, organizovat se a dochazet
spole¢né k néjakym feSenim.

MT: Ted'mUzeme pouzit ten pravicovy nara-
tiv: ,My je pFipravujeme na zivot.”



DV: Mé napadlo, ze k tomu dobfe sedi tfi
perspektivy ob¢anstvi. Jestli je smyslem
naseho projektu zvysit ob¢anské kompe-
tence, je tfeba se ptat, jakou podobu ob¢an-
stvi podporujeme. Je mnoho narativ(, které
mluvi o ob&anstvi, a kazdy je trochu jiny.
Akademici Westheimer a Kahne, ktefi se
raznym perspektivdm obc¢anského vzdé-
lavani vénuji a z nichz vychazime, mluvi o tom,
ze existuji tfi typy obc&anstvi, ke kterym
Skoly sméruji — osobné odpovédné obc¢an-
stvi, participativni obCanstvi a ob&anstvi
zamérené na spravedIinost.

Osobné odpovédné obcanstvi se spo-
juje s hodnotami laskavosti, se soucitem
a pomoci druhym lidem a osobni odpo-
védnosti pfed svétem i druhymi. Tehdy déla-
me kroky, které vedou k lepSi spole¢nosti,

a jsme odpovédni ob&ané, pokud
tridime, chodime volit, a kdyz ¢lo-

véku bez domova dame na vecefi.

K odpovédnému obc&anstvi jsme
vétSinou vedeni ve Skolach. Druhé,
participativni ob¢anstvi vede ke
schopnosti vytvaret nové pfilezitosti,

chapat se iniciativy, zapojovat se

aktivné do déni. Napfiklad chodit

do skautu nebo do mistniho kolek-

tivu a poradat spolec¢ensky prospés-

né akce. Tehdy premyslim, jak mohu

sam prispét svétu a jak aktivné zapo-
jovatidruhé. Tento narativ ob&anstvi

je ve Skolstviméné Casty nez prvni typ ob¢an-
stvi. Treti typ ob¢anstvi, zaméfeny na spra-
vedlnost, vychazi z toho, Ze je potieba se
kriticky divat, v ¢em soucasny systém nefun-
guje a jak je potfeba jej proménit. Tehdy je
tfeba nahlizet, jak soucasny systém vytvari
strukturalni nerovnosti na zakladé rasy a gen-
deru, ndbozenstvi, mista narozeni, mnozstvi
zdédéného bohatstvi a tak dale. Jde o to,
divat se na to, v ¢em je systém disfunkéni
uz v samotném nastaveni. A tim jde vlastné
uplné jinym smérem nez odpovédné a par-
ticipativni obCanstvi. Myslim, Ze nas projekt
vede ke treti dimenzi, tedy k ob¢anstvi
zameéfenému na spravedInost.

MS: Z praktického hlediska vede premysleni
0 podstaté systému k tomu, ze se ¢lovék
muiZze sdm stat organizatorem v ramci néjaké
komunity a treba vymyslet projekty, které
mohou nespravedInosti narovnat. Samoziejmé
ze nelze byt kritickym ob¢anem ve vSech
sférach zivota, ale je dobré vidét to jako
moznost.

MT: Kdyz to shrnu — dat bezdomovci na
vecefi — prvni typ, postavit socialni bydleni -
druhy typ a zménit systém tak, aby bylo
definitivné odstranéno bezdomovectvi - treti
typ.

Na jaké prekazky narazi vyucujici pfi
integraci kritické pedagogiky do své vyuky
a pedagogického pfistupu?

MT: Nejvétsi problém vidim v pétacty-
ficetiminutové vyuce a v u¢ebnicich.
Bankovni systém vzdélavani to dopra-
coval tak daleko, ze uz v ramci vyuc€ovaci
hodiny neni na nic jiného prostor a ¢as.

MS: Bloky jsou uz v nasich hlavach,
protoze nékdy neni prijemné kriticky
premyslet. Jde také o touhu véci zjed-
nodusovat. U naSich pedagogl se také
setkavame s rezistenci. Otevieme néjaké
nepfijemné téma, vytvorli se negativni
emoce a i my sami mame pak treba
tendenci téma shodit. Sama u sebe to
pozoruji. Jednoduché odpovédi a hoaxy.
Ted' nam jeden vyucujici vypravel, ze
kdyZ se snazi oteviit problém sexualniho
nasili, hned vdem naskogity pfipravené
a nasaté hoaxy typu ,mize si za to
sama”, ,neméla s nim sama nikam cho-
dit”, ,je to jako jezdit rychle autem”
a podobné. Myslim si, ze ve spole¢nosti
lita straSné moc pfedem pfipravenych
rychlych a jednoduchych odpovédi,
které studenti nasavaji, a proto je pak
také na prvni dobrou pouzivaji.

Mate néjaky napad, jak se da proti

tomuto stereotypnimu mysSleni argumen-
tovat ¢i jak s nim pracovat?

MT: Kritickd pedagogika nabizi moznost byt
chvili s konkrétnim problémem, nastolit

jej a kriticky ohledat. Ale pokud musime za
Ctyricet pét minut probrat Pfemyslovce,

tak se asi nemuzeme tfi tydny zabyvat otroc-
tvim, na némz byla vlada Pfemyslovcu
zalozena.

DV: Spole¢né s pedagogy se ten zplsob
shazime objevit.
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MS: Pomoci miize zminéné zkoumani kultury
zaku a zacit s problémy, které je skutec¢né
zajimaiji a trapi. Napfiklad s nespravedinostmi,
které sami vnimaiji. Zaroven je ale potfeba
zacit pravé u véci, u kterych nemame strach,
Ze nam vadi, a la nemame gauc¢, a pak
postupné skrze néjaké zmocnujici kroky budo-
vat divéru. Souhlasim s Martinem, Ze je
vibec naro¢né mit odvahu s problémem
zUstat, nastolit jej a brat zaky vazné.

MT: Mam zkuSenost z jedné nedavné tan-
demové vyuky, kde jsem zazil takovy eye-
-opening moment. Resili jsme homofobii

a jeden zak si za svymi homofobnimi nazory
opravdu stal a par spoluzakl se k nému
pridalo. V takovou chvili tam nestoji ucitel
jen jako ucitel, ale zarovern jako psycho-

—>

log, vychovatel a tak dale. Najednou mi doslo,
Ze pedagog supluje nékolik roli dohro-
mady, které ve spole¢nosti chybi. Prijde
mi, Ze s nékterymi vécmi nepljde moc
pohnout, protoze je toho na jednoho peda-
goga straSné moc. Ve skute¢nosti nema-
me mnoho instituci, které by podporovaly
lidskost. Ten kluk byl prosté socializovan

do svéta, ve kterém se nema moc zabyvat
svymi emocemi, ma byt tvrdej. Ted' je

v citlivém véku, a pokud ma néjaka traumata,
je pro néj samozfejmé snazsi sklouznout

k homofobii. Druha véc, se kterou jsem se
tam setkal, byla rezistence vUuéi tomu

se néjak otevfit a reflektovat sv(ij nazor. Z déti
je velmi citit, ze védi, ze na né vzdélavaci
systém kasle. To se ostatné hodné ukazalo
béhem pandemie.

Télesnost je v soucasnosti velké téma
napfFi¢ obory. Jak premyslite o télesnosti

v pedagogice?

MS: Obecné se snazime podporovat nase
vyucujici vtom, aby pracovali s emocemi,

s télem a se smysly. Urcité budeme vic pra-
covat napfiklad s metodami divadla utla-
¢ovanych Augusta Boala.

DV: Podle mé je na télesnosti dulezité, ze je
vzdy spojena s myslenim a u¢enim. Uceni

se nemuze dit bez téla. Jak si pak predstavuju
vyuku, kde se bavime o naro¢nych téma-
tech: vznikne v ni prostor na to bavit se o tom,
co to s nami déla. Napfiklad ,ja citim hnéy,

uplné to ve mné vie” nebo ,je miztoho
mrazivo a mam strach”. Staci pfiznat, Ze to
télo mame. A kdyz pfijdou emoce, kdyz
nékdo brecinebo se vzteka, tak pro to vytvorit
bezpecény prostor.

MT: Vratim se ke zminéné tandemové
vyuce. Podle kurikula jsme se zabyvali téma-
tem ,nade mésto”. To se da udélat tak,

Ze se na tabuli napfiklad napise, jak funguji
volby, sestavi se na to test a je to. My jsme

to ale udélali jinak. Sli jsme pfed mistni rad-
nici, tam jsme si sedli a povidali si o tom,

co se naradnici déje. Pak jsme trochu poode-
$li a zkouseli jsme si postavit idealni obec

Rozhovor o projektu kritické pedagogiky Futuropolis

z kamenu a bavili jsme se o tom, co je v ni
idealni. Nakonec jsme $li na konkrétni nevy-
uZivané misto zchatralé tovarny a tam jsme
zkouS$eliimaginovat, co by se s timto mis-
tem dalo délat. Asi by se dalo zajit jesté dal
a zajit s nasim navrhem na zastupitelstvo,
sednout si tam a pockat, az to projednaiji. Takto
si predstavuju télesnost. Ne tak, Ze té nékdo
vyzkousi, ale Ze to prozijes.

Kam saha horizont Futuropolis?

MT: J&, myslim Ze na horizontu Futuropolis
jsou tfi pilite: témata, s nimiz prichazeji zaci,
témata z kurikula a epochalni témata,
ktera mlze nastavovat ucitel.

DV: Horizont metody je uréité to, co fika Martin.
Samotny projekt kon¢i pFisti zimu.

MS: Nejradsi bychom zalozili
vlastni Skolu, idealné stredni peda-
gogickou Skolu pro budouci vyuc¢u-
jici nebo zakladni Skolu. Ale to jsou
takové nase sny. Radi bychom tuto
metodu, kterou praktikujeme s osm-
nacti uciteli, nechali v ramci letni
Skoly alespori nahlédnout SirSi verej-
nosti. Letni Skola by méla uzavfit
tuto fazi a shrnovat nase dosavadni
vysledky. Poté, co projekt skondi,
bychom kazdopadné radi pracovali
dal, at'uz v rémci Institutu Gzkosti,
nebo NaZemi. TuSime, ze uz by to bylo méné
na urovni experimentovani a vice o zavadéni
vécido praxe. Nenijesté jasné, jestlibudeme
rozvijet volno¢asové aktivity, zalozime Skolu,
nebo budeme jen rozvijet dalsi globalni témata
a tvorit k nim materialy.

Umét si predstavit, ze véci mohou byt jinak,
nez jsou, je pro kritickou pedagogiku jedna
z klicovych dovednosti. Na zavér bych proto
rada polozila otazku provokujici vasiimaginaci.
Jakou systémovou zménu Skolstvi byste
uskutecnili, kdyby to bylo ve vasi moci?

MT: Dle mého néazoru je potfeba zménit
prostfedi, z néhoz to véechno vyrista. Skolu
ve smyslu architektury i ve smyslu vnitfni
politiky a fadu. Bankovni zplsob vzdélavani
je potfeba nahradit jinym zplsobem vyuky.
Skolni pravidla by méla byt spoluutvéafena
zaky. Navysil bych skolam rozpocet a zvysil
mzdy pedagogum.

DV: Ja si predstavuju, jak by mohla Skola vypa-
dat jinak. A sice Ze se nepotkavaji décka
jen na zékladé toho, kolik jim je let. Pfedstavuju
si Skolu, kam décka rano pfijdou, pozdravi
se s pedagogy, feknou si, jak se maji, spole¢né
daji dohromady, co je potfeba délat a ¢emu
se budou vénovat. V ramci jednoho projektu
spolupracuji osmileti s dvanactiletymi,
participuje i jeden dospély. Jina skupina jde
na vylet, protoze ma uz hotovy projekt.
Vydaji se tfeba na putak. Takto si predstavuju
Skolu, nevim, k ¢emu by to vedlo, ale bylo
by to podle mé dost cool.

MS: Kdyz byli kluci hodné obrazni,
tak ja zkusim zGstat hodné na zemi.

V prvé fadé bych zrus$ila osmileta gym-
nazia. Atoipresto, Zze jsem na jed-
nom sama studovala a méla jsem ho
moc rada. Takové pfijemné pro-
stfedi bych totiz prala vSem. Nejvice
meé trapi segregované skoly, tedy
napfiklad skoly, kam chodi pfrevazné
nebo pouze romské déti. Myslim

si, Zze velké zmény by potfebovalo
i vysokeé Skolstvi, protoze je posta-
veno na dost perverznich principech
dle mého nazoru zvraceného aka-
demismu. Alesponi bych se jej pokusila
priblizit zapadnimu systému. Pro
zacCatek bych zavedla na kazdou uni-
verzitu pozici, ktera by feSila otazky
genderu a sexualniho obtézovani.
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Marie Hefmanova (*1985) je kulturni antropolozka, ktera od roku 2019 pusobi jako postdokto-

randka v oddéleni Gender & sociologie Akademie véd CR. V souc¢asné dobé se zaméfuje na
vyzkum digitalnich komunika¢nich platforem a toho, jak ovliviiuji subjektivitu uzivatel(, repro-
dukci genderovych a socialnich nerovnosti v online prostredi, digitalni antropologii a digitalni
etnografii. Kromé akademické praxe také plsobi jako konzultantka v neziskovém sektoru a pub-
likuje v médiich. Je ¢lenkou studia aplikovaného antropologického vyzkumu Anthropictures.

S antropolozkou Marii Hefmanovou o konspira¢nich teoriich; o hierarchiich, které
konspirace nasvécuiji; o socialnich sitich, o wellness spiritualité a popirani zmén klimatu.

Myslis si, ze je spolec¢nost rozdélena na ty, kteri
konspiracim véfFi, a na ty, ktefi si mysli, Ze je potreba je
vyvracet?

Nemyslim. Takové rozdéleni je hodn€ provizorni. Na jedné
strané€ bychom m¢li lidi, ktefi maji pocit, Ze maji pristup ke
kritickému mysleni, ovladaji néjaky typ racionality a jsou schopni
vyhodnocovat informace. Na druh¢ stran¢ potom lidi, kterym se
dlouhodobé¢ informace nedostévaji, nemaji k nim dobry pfistup,
a to, co se k nim dostava, nedava smysl. Tohle tak uplné neplati.
Z dostupnych vyzkumil o konspiracich, dezinformacich nevyplyva,
Ze ti, kteti véri konspiracim, jsou socialné slabi, nevzdélani,
medialné€ negramotni a ti, ktefi jim neveéri, jsou vysokoskolaci

s vysokymi platy. Je jasné, Ze vysokoSkolské vzdelani poskytuje
né&jaky druh gramotnosti a kritického mysleni, ktery se pak hodi
pri vyhodnocovani informaci z médii, ale v praxi to urcit€ neni
tak, Ze vzdélani a dobra socialni pozice miizou ¢lovéka néjak
Lochranit® pred tim, aby propadl konspiracim.

Nicméngé, toto je obraz, kterého se drzi ta ¢ast spolecnosti,
ktera konspiracim nevefi a snazi se je vyvracet, protoze tim
vlastné potvrzuje svoje hierarchicky vyssi postaveni. Klicové slovo
tady bude asi participace, tedy jak kdo ma moZnost participovat
na rozhodovacich procesech, kdo se jich citi byt souc¢asti a jak kdo
citi, Ze ma kontrolu nad svym zZivotem. Je velmi zajimavé, Ze to ne
vzdy kopiruje tfidni rozd€leni spole¢nosti. Ve skupiné lidi, kteri si
pripadaji, Ze nemaji moznost ucastnit se rozhodovacich procest,
jsou velmi €asto i ti ze stfedni tfidy. Nejsou to lidi v exekucich,
tedy nenaplnuji onen klasicky obraz socialniho vylouceni.

Hodné se v souvislosti s dezinformacemi a konspiracemi
mluvi o seniorech, kteri nejsou trida, nybrz vékova
skupina.
Je skutecn¢ pravda, Ze seniofi jsou vice ztraceni v informac¢nim
Sumu. AZ nam bude pres sedmdesat, tak na tom nebudeme jinak.
Je taky pravda, Ze na seniory jsou mifeny cilené kampan¢ skrze
retézové maily. Ano, to se opravdu déje. Myslim ale, Ze nam to
ukazuje obecnéjsi problém, ktery se netyka jen seniord. Jde tu
o pocit ur¢itého zmateni, kdy doposud smysluplné zachytné body
prestanou clovéku davat smysl. Stane se néco, co je tézké v ramci
Zivotnich zkusenosti a v ramci mysSlenkového horizontu néjak
udrzet, vysvétlit, néco, co ma potencial Clovéku narusit svétonazor.
Podle mého pozorovani se jedna o klicovy moment. A to se mize
stat, a stava se to, kazdému, bez ohledu na vék.

Vezméme si naptiklad soucasnou pandemii. Najednou, témér
pres noc, se v médiich nefesi nic jiného. Situace je nepiehledna
a je tézké se v ni zorientovat. Mnoho z nas nemé& mentalni, ¢asové
a jiné kapacity vSechno zpracovat. Nevime, jak s nastalou situaci
nalozit ani co délat. Pandemie byla v tomto smyslu Sokem pro
vSechny. Je proto logické, Ze se lidé v této situaci uchyluji k riznym
druhim vysvétleni, ktera jim pripadaji racionalni - coZ je potfeba
zdaraznit. Spousta lidi konspirace vnimé a pracuje s nimi jako

s racionalnim vysvétlenim. Cim? se zase nabourava piedstava,
Ze jde o hlupéaky, ktefi neuvazuji racionaln¢ a kriticky.

Jenze je potreba prijmout zakladni ramec konspirace
a potom uz uvnitr vSechno dava smysl.
Hodné se ted vede debata spiSe nez o konspiracnich teoriich
uplné nedokazeme fict, kde zacina a kon¢i to, co bychom
potom akademicky oznacili za konspirace. Co je tim bodem,
diky kterému uz mtizeme fict, Ze se jedna o konspiraéni pfib¢h,
a ne treba jen o n¢jaké lehce paranoidni vysvétleni situace?
Nicméné u konspiraci je skuteéné potreba prijmout urcity typ
ramovani. Prijde moment ,prepnuti®, kdy ¢lovék prepne do
néceho, co uz je ,full conspiracy®, a uvniti vSechno najednou
dava smysl, protoze ty pfibéhy takto funguji, jsou flexibilni
a vtahuji do sebe vSechno kolem.

Nicméné lidi, ktefi jsou uplné uvnitt konspira¢niho ramovani,
je celkem malo. Jako dobry priklad mizou slouzit vyzkumy
0 QAnon z USA. Z riznych dotaznikovych Setfeni pred volbami
vyplyvalo, Ze tfeba Ctyficet procent voli¢ti Republikanské strany
VEf* v QAnon. JenZe je potreba rozliSovat mezi nékym, kdo tomu
skutecné doslova veri, a lidmi, ktefi si fikaji: ,,Ale ja to nedokazu
upln€ smést ze stolu, protoZe v ramci toho, co se déje okolo mé,
tohle vlastné neni Uplné mimo.“

Jde o néjaky druh pochybnosti. Zmateni mozna neni spravné
slovo. Zkréatka jde o pocit, Ze véci prestaly davat aplné smysl,
a Clovek se s tim snazi vyrovnat. VSe miiZze dopadnout tak, ze
tyhle lidi potom hodime do Skatulky .,Sifi konspiracni teorie na
internetu®. Timto zptisobem potom méfime, Ze tady mame tfeba
dvacet procent podobné naladénych lidi. Osobné si ale myslim,
Ze toho tvrdého jadra neni moc. Zajimava je na tom ta Skala.
Znepokojujici je, Ze do onoho momentu pochybnosti se dostava
stale vice lidi.

Takze jestli tomu dobire rozumim, pracujeme ted’

s tim, ze ¢lovék ma néjakou predstavu o svété, néjaky
svétonazor. A ten drzi pohromadé do chvile, nez prijde
selhani systému, které je slozité, provazané na mnoha
arovnich a viditelné jen za pomoci expertniho védéni.

V takové situaci prichazeji vysvétleni, ktera zachranuji
svétonazory, ale s opravdovym vyvojem situace nemusi
mit moc spole¢ného. Je to tak?

Klasicka poucka medialnich studii pravi, Ze clovék necte noviny,
aby se dozvédél néco nového, ale aby si potvrdil svilij nazor. To

je véc, kterad byla uz mnohokrat popsané. Pokud se tedy objevi
spousta véci, které konkrétni svétonazor rozbijeji a nedaji se do
n¢j ani vélenit, je clovék nachylnéjsi k tomu, aby uvéfil nééemu,
co udrzi jeho svétonazor pohromadé, spis nez néjakému Cisté
racionalnimu patrani po pravdé. Takto to ale délame vSichni. I ja
jsem to mnohokrat za sviij zivot udélala. Tomu asi neni mozné se
stoprocentn¢ vyvarovat.
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Kdyz to vyhrotim, tak to, co rikas, znamena, ze neni
mozné si napriklad opravit pfedsudky, protoze vS§echny
nové informace se zase nové preskladaji ajenom mé
znovu utvrdi v tom, co jsem uz védél na zaéatku.
Je to urcité otazka miry. BEhem Zivota se nazory samoziejmé
proménuji, nicméné pokud se ocitneme v situaci, kdy jsme nuceni
prolomit tfeba polovinu predsudkd, které nas drzi pri smyslech,
tak to uz maze byt vyrazny problém. Proto myslim pandemie
vygenerovala tolik konspiraénich prib¢hi. Nikdo z nas neméa
kapacitu prekopat najednou, ze dne na den piilku svého Zivota.
Uvedu priklad z trochu jiného kontextu. V roce 2016 jsem se
Ucastnila vyzkumu toho, jak si lidé utvareji postoje k migraci.
Vysledkem byl takovy prehled riznych zptisobd, jak se lidé vztahuji
k informacim a jak si na zéklad¢ nich vytvareji nazory. Na jedné
stran¢ byli ti, pro které bylo téma migrace ,identitotvorné®. Ti byli
Casto ve vyhrocenych taborech, tedy budto pomahali uprchlikiim,
nebo to byli fanousci Tomia Okamury. Na druhé stran¢ to byli lidi,
kteri kriticky vyvhodnocovali informace. M¢li onu mantru o ,,drZeni
odstupu” a hledani pravdy. Mezi nimi mohli
byt ti, ktefi rikali, Ze jsou to vSichni teroristi,

Dokud to nenapiSe Echo24, tak to tak nebude. Z vyzkumu jsem si
odnesla, Ze d€lat jakékoli kampané na toto téma, je vlastné uplné
zbyteCné.

Takze nema smysl konspirace vyvracet, ale presmérovat
energii nékam jinam?
Urc¢ité. My o tom ted mluvime dost odosobnéné, ale bylo by
myslim dobré, kdyby si to kazdy vyzkousel sdim na sobé. Napriklad
ja. Co se tyce migrace, tak mam z hlediska zbytku spole¢nosti
pomérn¢ vyhranény nazor. Ten mam ovSsem podlozeny
hromadami studii a vyzkum1, takze kdyby mi nékdo ukéazal
padesat uprchliki, kteri prosli balkanskou trasou a potom se
z nich stali teroristi, tak ja nezménim nazor na to, co se na
balkanské trase délo. Nebude to na mé fungovat. A myslim si,
Ze nejucinngjsi intervenci by mozna bylo ukazovat prave tohle,
obracet to na sebe. Hnul by nékdo tebou? Z té tvoji pozice? Jak
by ses citil ty, kdyby ti nékdo vyvracel néco, co mas zazité jako
absolutni pravdu? Koncept ,vyvraceni® je vlastné cely Spatné.
Zaroven ale nechci, aby to vyzné€lo
tak, Ze medialni vzdélavani je blbost. Tak

anebo ti, ktefi fikali, Ze je musime vSechny e . v to neni. Vzdélavat se a ucit lidi kriticky
zachranit. J ak by SES Cltﬂ ty, kdyby tl nekdo vyhodnocovat informace mé smysl. Je to ale

Ukazalo se, Ze ti, ktefi to vnimali
vice skrze zazitky, emoce a vice pravé
vztahovali udélosti k sob¢ a své vlastni
identité, byli mnohem vic nachylnéjsi
k pfechodu z jedné strany na druhou.
Prikladem je tfeba n€kdo, kdo voli pravici,
je presvédceny o tom, Ze kazdy ma jenom to, co si zaslouzi, a Ze
nelze nékomu pomahat jen tak. Jenze tenhle konkrétni ¢lovék
se setkal s uprchlickou rodinou, a Gpln¢ otocil. Byla to ta osobni
zkuSenost, ktera z né€j udélala dobrovolnika, ktery pomaha
uprchlikiim. Na druhé strané byly piipady dobrovolnika, ktefi
méli Spatnou zkuSenost. Snazili se pomahat, ale predstavovali
si, Ze se ti lidé budou chovat jinak. Postupn¢ se potom stalo, Ze
se dostali do extrémné kritického tabora.

Na té druhé stran€ jsou lidé, ktefi maji tyto véci oddélené.
Nevnimaji migraci skrze svoji identitu, ale skrze svét okolo. To
jsou lidé, se kterymi se neda hnout, protoZe oni maji pocit, ze
ke svym nazortim dosp¢li kritickym vyhodnocovanim informaci.
Uprchlici jsou pro jednu ¢ast prosté teroristi, a kdyz jim clovek
ukaze jednu z uprchlickych rodin, tak feknou, ano, tahle rodina
je super, ale miij nazor to neméni, protoze to mam podloZené
celkovymi daty.

Mam pocit, Ze s covidem je ten mechanismus velmi podobny.
Nase hlavni zjisténi z aplikovaného vyzkumu o migraci bylo,

Ze vSechny pristupy, které se pouzivaji v kampanich typu ,dame
lidem fakta, tabulky, Cisla, a oni zméni nazor®, oslovuji jenom
velmi omezenou skupinu lidi, ktera jest¢ navic bude neustale
zpochybnovat zdroje. Oni potiebuji data a fakta ze svych zdroju.

vyvracel néco, co mas zazité
jako absolutni pravdu?

jen jeden dilek skladacky, ktery sim o sobé
nemuiZe vyresit problém, Ktery konspira¢ni
teorie a dezinformace ve spole¢nosti
zpusobuji. Ma smysl to délat, ale nemtizeme
od takovych kampani o¢ekavat, ze kdyz
budeme vyvracet myty a fakta o ockovani, ze
se pak lidi pijdou naockovat.

Na mé to pusobi tak, Ze jakmile ¢lovék pFistoupi na logiku
»vyvraceni”, jako by tim reprodukoval onu hierarchii,
které jsme se uz dotkli, tedy ze ja jsem ten racionalni

a vyvracim tomu druhému jeho prokazatelné mylna
presvédceni...

Cely koncept vyvraceni je siln¢ paternalisticky. Vzdycky se

k tém lidem pristupuje stylem: ,,Ja jsem tady ten, kdo je trochu
chyttejsi nez ty“, cozZ mlize byt i pravda a je mozné, ze skute¢né
mas objektivné spravné informace, ale v celkové komunikaci se
tim nastavuje atmosféra, ktera ik, Ze druhy je ten hloup¢jsi.
Takhle se nikdo citit nechce, proto to t€zko muze fungovat.

V Ceské diskusi se porad strasné casto objevuje rozdéleni na
chytré a hloupé. Hodné to vnimam u skupin typu Cesti elfové

a u spousty podobnych iniciativ.

dezinformator(, Rust nebo tfeba algoritmil. Algoritmus je

zacal ovladat, a oni nemaji Sanci. Ztratili jakoukoliv vlastni vili,
tudiZ my je musime osvobodit, deprogramovat. Pritom koncept
~deprogramingu®, ktery se ptivodné pouzival u nabozenskych sekt
a kultt, se kritizuje uz desitky let a v této oblasti se uZ nepouziva,
protoZe se vi, Ze nefunguje. Naopak rtizné studie ukazuji, Ze to
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tak neni, Ze ti lidi maji svoji vlastni viili a své motivace. Néco tim
sleduji, maji v tom néjaky vlastni zajem - a ten mutiZe byt Cisté
sobecky nebo to taky miiZe byt motivace typu ochranit blizké.

To plati u lidi, kteri vstupuji do kultd, i u lidi, ktefi za¢nou aktivné
propagovat néjaky konspiracni pribéh. V médiich a z urcité
liberalni ¢asti spole¢nosti neustale zazniva, Ze ty lidi jsou obéti,
nevi, co délaji, a my jim musime pomoci, osvobodit je.

Hodné se v téhle souvislosti, tedy v kontextu vymysleni
strategii, jak s konspiracemi bojovat, mluvi o potrebé
obnovovat diivéru v instituce. Myslis si to taky?

Duvéra v instituce je urcité klicova véc a ukazuji to vSechny
vyzkumy, v¢etn¢ toho posledniho ,Jedna
spolec¢nost, rizné svéty“l. V pandemii

jsou lidi pod ohromnym tlakem utvorit si
nazor na néco,
¢emu nemiiZou

Z principu rozumet.
Pokud clovek

neni epidemiolog
nebo virolog, jen té€zko se miize

byly v pandemii zem¢, kde lidi verili
politiklim, Ze tu préaci d¢laji za né.
Prikladem muiZe byt Némecko - na
zaCatku pandemie stouply Angele
Merkelové preference a divéra v ni,
ktera uz i pred pandemii byla hodné
vysoka. Merkelova se navic strategicky
obklopovala védci a odborniky. Cilené
vzbuzovala dojem, Ze méa véci pod kontrolou, vSechno peclivé
vyhodnocuje a viechna opatieni zdivodiiuje. Clovék se potom
neciti tolik pod tlakem, Ze je to prave on, kdo vSemu musi
rozumeét, protoze deleguje svoji dtivéru na zastupitelské instituce.
Zaroven musi z druhé strany fungovat diivéra v obcany. Ta
oboustranné diivéra je klicova.

Opacénym prikladem byly Trumpovy Spojené staty. Trump fikal:
»Ja nepotrebuju néjaké védce, ja si tady jedu to svoje.“ Na urcitou
¢ast spoleCnosti toto fungovat muze. Pokud ale ¢lovek absolutné
nesouzni se vSemi nazory aktualniho prezidenta, vzbuzuje to
velkou nedtivéru v to, jak se k rozhodnutim na vladni arovni
dospiva. Nakonec jsme to vidéli i v Cesku. Na zac¢atku pandemie
byla velka divera ve vladu a jeji opatfeni a pravidla se dodrzovala.
Ale postupné zacalo byt evidentni, Ze odbornici jsou prizvani jen
tehdy, kdyz z toho ma Andrej Babis néjaky politicky profit, a tak se
dtvéra pomalu rozpadla.

Ted' jsi udélala srovnani mezi zemémi, které byly
vedeny muzi a zenou. Ze statistik vime, ze zemé, kterym
vladnou zeny, zvladaji pandemii Iépe. V souvislosti

s timto mé napada, jestli v situaci, kdy si ¢lovék

musi udélat na probihajici zmény nazor, nejsou ke
konspiracim nachylnéjsi muzi. Tradiéni muzsky gender
prece nabada, ze muz je pravé ten, kdo musi mit pevny
nazor, ten vtisknout ostatnim a postavit se do jejich
cela.

V tomto by muZi skute¢né mohli byt obétmi patriarchatu.
Hlavné muzi v mocenskych pozicich jsou pod veétSim tlakem,
aby d¢lali razantni rozhodnuti. Mezi Sifiteli dezinformaci

a ,hate speech” je o néco vice muzli nez Zen. Ale u konspiraci
to tak byt nemusi. Taky kvuli fenoménu, kterému religionisté
tikaji ,wellness spiritualita®. V ceském i americkém prostiedi
bylo vidét, ze ke konspiracim (a v americkém kontextu hlavné
k hnuti QAnon) se lidé dostavaji pres komunity zabyvajici se
zdravou vyzivou, veganstvim, prirodni medicinou, prirozenymi
porody nebo ockovanim déti. V ¢eském kontextu to mohou byt
treba matky, které resi stav ceského porodnictvi a zdravotnictvi
obecné. Maji casto velmi nepékné osobni zkusenosti, na
zakladé nichz zacnou zpochybnovat pristup doktord, potazmo
zdravotnictvi k rodicim Zenam. Genderovy rozmér je tu velmi
patrny, protoZe jsou to prave zeny, které€ jsou nuceny zabyvat

se zdravim svych déti a celé rodiny mnohem castéji neZ muZi.
Vnima se to jako jejich ukol.

Cely proces se da ve virtualnim prostoru krasné vysledovat.
Predstav si, Ze se ocitnes ve skupin€ ,za jiny pristup k porodnictvi*
nebo jenom ,za lepsi pozici porodnich asistentek®. VSechno
to jsou realné problémy, které je potfeba fesit. Pokud se ale do
tohoto prostiedi ponofis, tak se ti zacnou hromadit pribéhy,
které poukazuji na to, jak je systém objektivné strasny a Ze mu
nejde o lidi a Ze mu nejde o déti... A pak prijde otazka: ,,A u toho
ockovani, tam jim teda jde o nasi bezpecnost? Proc by pravé
ted mélo?“ A uz je na svété pochybnost. Dale se k tobé dostane
historka o autistickém ditéti kviili ockovani, dostane se k tobé
i ta stokrat zneplatnéna studie o ockovani a autismu. Potom
prijde pandemie a ty uz se nevratis o téch deset kroku zpatky
a nereknes si, oni to ted' s nami mysli dobre. Neznamena to
ale, Ze jsi nevzdélany idiot. Znamena to, Ze jsi ¢lovek, ktery
ma4 az traumatickou zkuSenost s pristupem ceského statu
a zdravotnictvi, kter4 stala na zacatku a ktera t€ dovedla do
bodu absolutni nedivery v systém.

Takze podle tebe doslo k propojeni jakési new age
spiritualni ,wellness komunity” s konspiracni scénou?
Wellness spiritualita je obecné hodné zajimava. Pivodné to,

¢emu dneska fikdme ,,new age spiritualita® a ezoterika, bylo

hodn¢ antikapitalistické a antiindividualistické, ovlivhéné
vychodnimi nabozenstvimi. Jenze v dnesni podobé¢ se extrémné
individualizovala. Jde o pristup ke svétu ve smyslu: ,,Ja si udélam
svlij ndzor, ja jsem tady nahlédl svoji pravdu, ja jsem dokazal sam
sebe osvitit, uzdravit, a jsem ted imunni vii¢i covidu. A pokud vy
nejste, pokud jste neudélali to co ja, tak je to vaSe chyba.” Tohle uz
dobre zname ze vSech téch porekadel: ,,kazdy svého Stésti strijcem®
a ,.kdyz budes poctivé pracovat, tak budes mit uspéch”. Neoliberalni
kapitalisticka rétorika a tlak na efektivitu se tu propojil s ,ezosférou®
a vznikla z toho ,wellness spiritualni komunita“, ktera produkuje
konspiracni teorie jako na bézicim pase.

Ja tieba jsem taky presvédcena,
Ze tomuto svetu viadnou globalni
elity, které se n¢jak domlouvaji,
netransparentné, a nemaji na zreteli
v prvnim planu blaho ostatnich.

Konspirace se myslim ¢asto povazuji za apolitické.
Jenze vSechny konspirace, které jsem mél moznost
vidét, nahravaji pravici, potazmo autoritarské
ultrapravici. Jak si to vysvétlujes?

VétSina dnes popularnich konspira¢nich teorii nahrava
soucasné autoritarské pravici. Existuji sice i konspirac¢ni
teorie, které nahravaji levici, ale ve vefejném prostoru

nejsou tolik viditelné. Roli hraji také socialni sité a to, jak

se tam §ifi informace - existuje tfeba pomérné zajimavy
vyzkum, ktery popisuje, Ze vyvhodnocujeme informace

z jinych ¢asti politického spektra riizné. Levicové informace

je spiSe tendence oznacovat za ,aktivismus“ a pravicové

za ,dezinformacéni kampan®. Za timto vyzkumem stoji tym
kolem Deena Freelona a Alice Marwick z UNC at Chapel

Hill a zkracené verze jejich studie vysla i v Casopisu Science.
Ale je také pravda, a tentyz vyzkum

to potvrzuje, Ze radikalni pravice
objektivné sdili vic nepravd a nesmysli
nez levice. Z toho ale mozné vyplyva
CasteCna odpovéd, Ze autoritarska
pravice umi socialni sit€ a konspirace
vyuzivat, umi s nimi pracovat, kdezto
levice to délat nechce a neumi to. Ale
urcité je za tim i néco jiného - ja bych
si tipla, Ze to souvisi tfeba s nediivérou
ve stat a jeho instituce, ktera je urcité
vysSi na pravici. U autoritarské pravice
se myslim také projevuje nedlivéra

v expertni védéni obecng.

Zajimavé je, ze spousta lidi napriklad povazuje
marxismus za konspiraéni teorii. | kniha Zpatky na

zem od Bruno Latoura byla obvinovana z vytvareni
konspiracnich teorii.

Ono to mtze byt zajimavé cvic¢eni, kdy se zamyslime sami nad
sebou: kdy jsme byli nejbliz néjaké konspiraci? Ja treba jsem
taky presveédcend, ze tomuto svétu vladnou globalni elity, které
se néjak domlouvaji, netransparentné, a nemaji na zreteli

v prvnim planu blaho ostatnich. Neni v tom konkrétni plan ani
to, Zze nékdo taha za nitky v pozadi, ale tuhle zakladni nedivéru
vici sou¢asnému neoliberalnimu kapitalismu v sobé mam. Mné
samotné to prijde racionalni a pochopitelné, ale té druhé strané
to prijde jako konspirac¢ni teorie. Je to n¢jaké moje presvédcent,
jak funguje politika. Miizu o tom premyslet ze vSech stran, ale
porad si budu myslet, Ze mam pravdu a oni ji nemaji. Kdy jsi byl
ty nejblize konspira¢nimu pribéhu?

Vérim treba v pribéh o popirani zmén klimatu tak, jak
jej zpracovava kniha (a dokument) Merchants of doubt.
Jde o vysvétleni, které rika, ze velké firmy fosilniho
pramyslu uz nékdy od osmdesatych let védély, ze
jejich byznys je neudrzitelny kvuli zménam klimatu.
Investovaly proto obrovské mnozstvi penéz a vlivu

do kampani inspirovanych tabakovym priamyslem,
aby situaci co nejvice zamlzily. Zakladaly think-tanky
a platily vedce, aby uméle prodluzovali védeckou
debatu o zménach klimatu a tim oddalili a€¢inna reseni
klimatickych zmén, nebot’'ta by znamenala konec
byznysu téchto firem.

Religionisté pouzivaji koncept klimatického milenialismu.
Snazi se tim popsat skupinu lidi, kteri véfi v Konec svéta
kvuli klimatické apokalypse, a upozornuji na to, Zze vykazuje
znaky nabozenského kultu. Ja sedé€la na jedné z téch diskusi

a rikala jsem si: aha, tak ja jsem v kultu! To byl pro mé
zajimavy okamzik. J4 jsem ale piesvédCena, Ze je to racionalni,
mame na to pfece data a vyzkumy. Veéfim v klimatickou
apokalypsu, ale najednou si musim pripustit, Ze do jisté miry
je to moje presvédceni racionalni, ale do jisté miry - mozna

i vyznamné;jsi - je emotivni, do jisté miry intuitivni, ale taky do
jisté miry socialni, protoze se tim zarazuju do néjaké socialni
skupiny.

Popirani zmén klimatu ale miize byt jednim z priklad(, kdy
se urcita vysvétleni jevila jako konspiracni teorie, ale nasledné
se ukazalo, Ze to je velmi presny popis reality. DalSim prikladem
muze byt pfibéh o vzniku koronaviru. Na zacatku byly
vSechny teorie, ze virus mohl uniknout z laboratore,
smeteny ze stolu jako konspiracni teorie. Jenze dnes
se to samé diskutuje v New York Times?> a Washington
Posr a odbornici rikaji: méli jsme to brat vazne,
protoze by nadm to pomohlo pochopit, co se ted
vlastn¢ déje.

Popirani zmén klimatu ¢i ptivod covidu-19, to
jsou podle mé presné priklady, kdy ¢ast spolecnosti
ma opravneén€ pocit, Ze byli kfivé obvinovani
z konspiraéniho teoretizovani, a pfitom mohli mit
celou dobu pravdu. Hezky to myslim ukazuje na to,

I 7e mezi tim, co je konspirace a co je verejné prijimany
pribéh, neni jasné dana hranice. T¢Zko pak miZzeme
Fr- pracovat s konceptem ,vyvraceni®,

Takze tvrdiS, ze bychom se jako spoleénost neméli na
zakladé pristupu ke konspiracim délit? Méli bychom
presmeérovat energii k vytvareni soudrzného spoleéného
svéta, ktery musime sdilet, abychom uvnitfr néj byli
schopni sdilet fakta a uvéritelné pribéhy?

Ano, presné tak. Ale to je samoziejmé presné takova rada ve
smyslu, to se lehko fekne, ale jak to ud¢lat? Kdybychom tady

my dva prisli na néjaky zazracny recept na to, jak prekonat
roztristéni spolecenské diavery a vytvorit néjaky spolecensky
konsenzus, mozna by to bylo na Nobelovku. J& asi nemam
Zadnou lepsi radu a doporuceni nez to, Ze potrebujeme byt
empatiéti a solidarni. Ze si musime porad opakovat, Ze pochopit
néci motivace, poznat jeho pribéh a pokusit se mu porozumet
ma vétsi hodnotu nez si prosté dokazat, ze jsem chytrejsi. Coz
mozna zni jednoduse, ale podle mé je to fakt slozité¢ a narocné

a ja sama v tom casto selhavam. Ale asi nam nezbyva nic jiného
nez to zkratka zkouset. @
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Kdyz se ti zda, Ze je néco zvlastni, a rozhodnes$ se to umistit na scénu, znamena
to, Ze to vyjmesS ze Zivota (pokud tedy taky neZije$ na scéné, coz mizes$) a umistis
to do néjakého umélého prostredi. Ok, tohle vyélenéni je vlastné zastaralé.

Kdyz se ti zda, Ze je zvlastni vSechno, mizZe$ se radostné potulovat svétem

a podivovat se, nepotfebuje$ s tim délat nic (pokud to tedy neni tvij konicek).
Znamena to, Ze ses narodil*a s estetickym Ghlem pohledu, ktery té trochu
vytrhuje z kaZdodenniho Zivota — miize$ si uzivat vSechny tyto zazitky krasy (¥)
jen sam*sama pro sebe, mGze$ si najit podobné naladéné
pratele a pritelkyné nebo mlzes$ své zazitky zkusit sdilet

v néjakém kontextu, napf¥iklad v divadle. Mize to ale také

Podstatou scénografie neni
jen vytvareni krasy, ale my
to jaksi krasou nazyvame,
i kdyZ nastavujeme zrcadla

znamenat jenom to, Ze jsi naZivu, tot vse.

absurdité, bolesti, rozkladu,
rastu a procestim zivota
(tohle je ostatné umélecky
text).

ZIVA SCENOGRAFIE

Pes, ktery se na scéné nahle béhem pied-
staveni objevi, muze byt jednoduse cha-

pan jako Ziva scénografie. Jeho zivost je
evidentni, protoze se hybe a obéas vydava
néjaké zvuky. Igelitovy sacek, ktery nahle
odfouknuty pravanem pada po strané scény,
se také muze stat aktérem.! Dvé véci, které
maji podobnou kvalitu a které lezi vedle
sebe, ktobé mo- 4
hou ,promlouvat®

o své (napriklad
vizualni) podobnos-
ti, stejné jako dveé
naprosto odli$né véci mohou ,zamlc¢ovat®
svuj spole¢ny puvod (napiiklad zZe byly obé
vyrobeny v Ciné a ze obé cestovaly do tvé
zemé a ze se obé pred tebou objevily ve stejny
okamzik).

Odpad obecné ma svou vlastni
choreografii — igelitové sacky
se vzdycky pohybuiji v riznych
pézach, a kdyz zafouka vitr,
kazdy z nich se roztan¢i svym
vlastnim zpusobem.

[vsichni jsme odlisni]

Je na tobé, co zaslechnes, ¢eho si v§imnes$
a co chces zahrnout do okruhu Zivé
scénografie.

Ale pamatuj: kazdy objekt ma svij vlastni
zivot, svou vlastni historii a smysl existence
(mimo vs$echen lidsky Gsudek).

To je duvod, proc¢ je Ziva scénografie hlavni
kategorii, ktera zahrnuje spoustu dalsich.

Véc neni povinna udrzet lidska
tajemstvi a neméri se tim jeji hodnota.
Ma prdayvo na samotu a nezavislost.

POTENCIALNI SCENOGRAFIE

Kdyz na ulici mezi listy magnolii uvidi§
tipytivy skateboard nebo zaslechnes zvuk
brokolice vatené v parnim hrnci od Tefalu,
mohou k tobé tyto momenty z dosud
neznamého davodu promlouvat vice nez
jiné dojmy.

[kaZdy je ptitahovan jinymi vécmi/?

TakZe mozna bude$ 2 Kdyz mibylo dvanact, udélala
“htit sdil hi jsem si seznam nejoblibe-
chtit sdilet tyhle n&jsich véci. Ten seznam byl
do'm s d[‘uh G mi ruznorody a zahrnoval véci jako
) . Y Y ? svatek Nového roku, ¢erveny
napriklad dostat je magnetofon, ktery jsem dostala
G vz k narozeninam, klubko pfize,
T]a.JQVIS[L a pOUth. taky oba mé rodice a tfpytky.
je jako Scénografii.
Jakmile je napii-
klad trpytivy skate-

Trpytky si pamatuju nejlip,
protoze moje matka byla zdé-
board nebo parni
hrnec od Tefalu

Sena a ptala se, jak mohou byt
rodi¢e ve stejném seznamu se
tipytkami? Samozrejmé, nikdy
bych své rodice za tfpytky
nevyménila. Ale i dnes mi ten
seznam prijde dobry.
umistén na scénu,
prestava byt Poten-
cidlni scénografii a stava se Zivou scénogra-
fii. Dej pozor, obcas takova velika zména
prostiredi muze ovlivnit jejich zjev, takze
mohou prestat byt tak zvlastni. Aby ses
tomuto problému vyhnul*a, musi$ pocitat
s tim, Ze ruzné véci maji razné potieby.

[tak jako my]/

SCENOGRAFIE SE SPECIALNIMI
POTREBAMI

Kdyz budes chtit néco pouzit jako
Scénografii, budes se o to pravdépodobné
muset postarat. Napriklad ¢erné silikonové
kaluze je tieba pred predstavenim

peclivé omyt alkoholem, zatimco sliz bys
mél*a varit s uréitym mnozstvim PVA
lepidla, aktivatoru slizu a pény na holeni
a mel™a bys pri jeho pripravé dodrzovat
urcené poradi jednotlivych krokua. Nékdy
objevis tyto potireby az v procesu, nebude$
je moci znat predem. Nekteré véci mohou
mit manualy, kde je napsano, co presné
bys mél*a délat, aby jejich performance
byla co nejlepsi.

Pamatuy: scénografie vyzaduje
spoustu péce.

[tak jako my]

Nékdy mozna budes chtit néco pouzit jako
Scénografii, ale potreby toho objektu budou
tak specifické, ze se rozhodnes$ [zatim] jeho
potencialu nevyuzit. Napriklad proto, ze

by to mohlo ovlivnit tvij ,osobni zivot® (),

finanéni nebo *  Pro¢ osobni zivot

v uvozovkach? ProtoZe néktefi
lidé nemaiji osobni Zivot mimo
Scénografii (viz Zabijejici
scénografie).

socialni situaci
tak drasticky, Ze
by to byl prilis
velky zévazek. Néekdy to muze byt zavazek
natolik velky, Ze ho nebude$ moci unést

z jednoho mista na druhé, jako je napriklad
magnolie prizapadu slunce. Nebo jako je
velka socha Zubra na hranicich Béloruska

a Polska. V takovém okamziku [kdy nenf ani
mozné pouzit néco, co bys chtél*a pouzit]
vznika

ZAKORENENA CIZAKOTVENA
SCENOGRAFIE

[piiklad Zakotenéné scénografie: strom,
piiklad Zakotvené scénografie: lod]

[Zakotvend scénografie se mize zménit v Krd-

¢ejici seénografii behem aktu vandalismul "“)Q,V'\ (A"@,“'
PUSKINOVSKA SCENOGRAFIE N A
[N

vznikd, kdyz je kocka zasazena vl
Zakotenénou scénografii.

Na brehu more dub zeleny
a zlaty retéz na dubu tom
Na fetéz uvdazdn kocour uceny » }k
noci i dnem obchdzl strom L~
Doprava kradi — pisnicky proz, ﬁ(tjs
Doleva kraci — pohadky vypravuje
(Puskin — Ruslan a Ludmila)

Lo
-

LEMANCIPOVANA SCENOGRAFIE®
To je, kdyZz mas kralika a chces ho vyuzit
jako Scénografii, ale on ti utece.

Pamatuy: tento manifest se jmenuje
Scénografie bez hranic, aby se tim
tlustrovala tendence lidského mysleni
chdpat se moci nad vsim na svété.

SENZITIVNI SCENOGRAFIE

V divadle se bézné uzivaji technologie a jdou_
| k%

¢asto brany jako samoziejmost.

Technické vybaveni ale neni jen sada na-
stroju — patii k Senzitivni scénografii. Ob-
vykle tato Scénografie obsahuje ruzné neza-
vislé entity, které spoleéné performuji, aby
dosahly urc¢itého cile, ktery obvykle slouzi
nasim potrebam. Napiiklad vsechny per-
formuji a reaguji na sebe, aby se rozsvitila
svétla. Muze se ti to zdat snadné — rozsvitit
svétlo, ale zkus pomyslet, kolik nelidskych
aktéru se podili na tomto aktu:

v tvém pokoji?
v divadelnim zakulisi?
v supermarketu?

MozZn4 si myslis, ze takovy akt je

Y > y J
performovan pouze nepatrnym pohybem
jednoho z tvych dvaceti prsta’, ale ve
skutec¢nosti jsi jen poslednim prvkem
v ()kruhu. *  Nepocitajice nos, ktery ti
také muze pomoci v situaci,
kdy jsou tvé ruce a nohy

X,
Casto takovou zaméstnany jinou aktivitou.

Scénografii

zazivime a interagujeme s ni v nasem
kazdodennim zivoté ve méstech: v metru,
na prechodech, v nasich domech.

Musel™a jsi nékdy na verejnych toaletach
mavat rukama jako nebohé ptace, protoze
se svétlo automaticky zhasinalo? To byla
interakce se Senzitivni scénografii.

Manifest scénografie bez hranic
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MANI
SCENO
BEZ 1

Tento manifest se
scénografii, ktera s
za divadelni budovy

a zivot. Abyste tét
|épe porozumét, pro
jejimi kategoriemi

Kdyz prijedes poprvé do Haagu (nebo do
Jjiného mésta v Nizozemi), zjistis, ze mésto
Je chytriejsi nez ty. Protoze abys pochopil*a,
ktery ze tii vitaht mas pouzit nebo jak se
osprchovat v koupelné bez ostrych rohu,
musi$ premyslet déle, neZ je bézné.

Kdyz jsem jela vlakem do Haagu,
Theresa mi psala, ze si nékdo délal
srandu, Ze v Holandsku maji na
vsechno knoflik. KdyZ jsem piijela do
Haaguggjistila jsem, Ze to tak je.

ZKURVENA
Existuji dva typy-
A) Otravna a B) P

f"rg}' ] ,&
A OtraVﬂé(sé’éno{;raﬁe =rozbita/
kiehka/pitoma. Pl * 07
To je jakykoli druh Scénografie, ktery t&™ y
vede k nadavce KURVA.

Napriklad kdyz vytvori§ nadhernou ikeba-

nu z odpadka a musis$ ji po kazdé zkousce
opravovat. Nebo kdyz dlouho vatis sliz a on

se furt nechce dodélat, takze pualku zkousky
stravis s lepkavou hmotou na rukéach, nada-
vanim a upadanim do deprese.

(Tahle kategorie se ¢asto poji se Scénogra-

fif se specialnimi potiebami, stejné jako

s Emancipovanou scénografii, Zabijejici
scénografii ¢1 Entropickou scénografii.)

\

B Parici se scénografie = to je, kdyz
se dvé (mebo vice) scénografické entity
prolnou a vytvori novou. Napriklad kdyz se
uz koneéné dovareny sliz rozlije po prostoru
a ulpi na pomeranci tak, ze sliz a pomeran¢
vytvori jedinec¢ny objekt — slizoranc¢. Nebo
kdyz se pomerance nékde potloukaji s kula-
tymi Bluetooth reproduktory, které po za-
pnuti hlasi, ze jsou pripraveny se parovat.



FEST
SRAFIE
RANIC

venuje RozSirené
> rozprostira daleko
a neoddéluje umeéni
> scénografii mohli
/edeme vas nékolika
a subkategoriemi.

vsema nasima rukama
vsema nasima nohama
Jjdeme a hrabeme
kracime klapeme
rukayice nosime
a v botach chodime

with all our arms
and all our legs
we move and grab
we walk and clap
we're using shoes

and buying gloves

horses have hooves koné maj podkovy
wings have doves kridla zas holubi
but vsak

tom budoucnost nevézi
sliz vzdycky zvitézi
kazdy s tim zdapasi

kazdy chce prorazit

our future has no prince
slime always wins
everyone struggles ded é
everyone needs to di,

steep e dat
to find your way penize musis vijdélat
you need money to pg e snad
nd make your da
(i' v tom budoucnost nevézi

vZdyl ty s tim zapasis
vzdyl ty chees prorazit
sliz vidycky zvitézi
nemusim ti fikat
Ze nasim peklem
prochazis
se vsema svyma rukama
se vsema svyma nohama
se vsema svyma
dvojéatama
ividyc/(y zvitézi

o ure digging steep
sslime always wins
i/ don’t need to tell you,
l )/oif’re walking through
3 -.}“; our hell, you
with all your arms
and all your legs
you with all your twins
slime always wins
we are massaged by winds
but slime always wins

"._,
. » putsing dot s oo
B o o N tet s vn votad

SPICT SCENOGRAFIE

v
7108t neyezi

Manifest Scénografie bez hranic (Manifesto to Scenography without Borders) vznikl na Akademii mazickych uméni v Praze v ramci projektu
,REALITY SURFING" podpoteného z prostfedkl icelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, které poskytlo MSMT v roce 2021.
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ALE PAMATUJME, ZE

MOHLY BYCHOM TYTO
ASAMBLAZE NAZYVAT

I

2

KTERE NAM V URCITY
JSOU ZIVE

OKAMZIK DAVAJT SMYSL

+~SCENOGRAFIE"

-

DAVAT JE DO URCITYCH

ASAMBLAZI
TAK JAKO MY

ENTROPICKA SCENOGRAFIE

VSechny objekty zabiraji prostor. Kdyz je
chees pouzit jako Scénografii a chees, aby
performovaly, potebujes jim dat jesté vic
prostoru a nezac¢it vyvadét ze vseho toho
zmatku a neporadku, ktery vyprodukuji.
Jestlize po dni straveném praci v divadle
(mebo v dlouhém lockdownu ve svém
vlastnim pokoji) zjisti§, ze jsi zklaman®a tim
jednim velkym ,zmatkem a neporadkem’,
v némz se nachdzis, neni nutné zacit

ho uklizet. Jen si klidné sedni, relaxuj

a pozoruj: Entropicka scénografie pro tebe

performuje.

zmatek neni zmatek

zmatek je zprdava

a mess 1s not a mess
mess is a message’

Démonizace kon- 3
cepti neporadku,
rozkladu a entropie
je nesmyslnd, proto-
ze jsou prilis relativ-
ni a pristupné pouze
logice téch, kteri
vynalezli takové
véct, jako jsou ploty,
francouzské parky,
pohrani¢ni straze.
Scénografie bez
hranic tihne k roz-
prostranénosti a je
to normalni (jako
kdyby neméla zadné
hranice). Entropie
je manifestaci sily
veéel.”

Samoziejmé Ze je snadné fict:
.neuklizej ten neporadek”.
Bohuzel i Scénografie bez
hranic ma své limity. Protoze
kdyz das objektiim pfilis mnoho
prostoru, tak té pohlti tak, ze

se nékolik dni nedostanes

z divadla, budes jako zavislak
Ci zavislacka na objektech,
zapomenes$ jména svych pratel
a pfibuznych. Ale pamatuj: ty

si taky zaslouzi§ sv(j vlastni
prostor a svobodu; a jestli

s tim mas potize a citi§, ze se
stavas otrokem ¢i otrokyni své
vlastni Scénografie bez hranic
a Ze uz nemas silu postarat se
o jeji potfeby, mozna se musis
pokusit stat se sdm*sama
Emancipovanou scénografii.
Alternativou je odpocinout

si a stat se na chvili Spici
scénografii nebo Scénografii
utikajici z divadla. Mohla by se ti
také hodit Uklizejici scénografie
anebo muzes prosté jen snit

o Sebepecujici scénografii

(jak jsme to casto délaly my).

Muj batoh Zije naprosto svym
vlastnim Zivotem, je vném
cely vesmir a ja nikdy nemohu
usledovat, odkud se vzaly
v§echny ty véci, které v ném
nachazim.

ds vétry masiruji KRACEJICT SCENOGRAFIE

To je, kdyz si pohybujici entity vymeénuji
mista bez tvého pri¢inéni. Ok, vSechno je
potencialné v uréitém momentu v pohy-

2b0 tanec robotického vysavace. Ty mazes

je to jen otazka casu. Ale v této chvili
P 'k}?m chtély zminit napriklad pohyb ca-
?}]aru lezouciho po klavesnici pocitace

pozorovat celkem dobie jako clovek, aniz
bys musel®a prili§ zestarnout. Ok, mas prav-
du, kraceni znamena, ze potrebujes nohy.
V tomto pripadé je nejcastéjsim prikladem
z nasi zkusenosti ¢lovek na scénée, ktery si
preje patrit do inventare. Ale Lidska scéno-
grafie je az dalsi kategorie.

Kracejici nebo Pohybujici se scénogra-
fie muze byt také prifazena do kategorie
Uklizejici scénografie, protoze pohybuje

objekty (je trochu divné mluvit o ,.$piné

Y i

v piipadé Scénografie bez hranic).

Meril o klidu

Kdyz jsi pozorovan‘a, jak spis, mohl*a bys byt povazovan®a za dekorativni nebo exo-

ticky objekt ¢i za sochu. Na nasich kolejich se kazdy vec¢er odehraval ten samy ritudl:
zatimco jsem lezela na posteli, cetla si nebo se divala do zdi (dokud akce nezacala),
ona se pripravovala: prevlékla se do tricka se psi hlavou (stejného, jako mame v pred-
staveni), aby se dostala do kontaktu se zdrojem své vnitini sily, aby nalezla zbytky
energie po tnavném dni — a popadla matraci, zvedla ji a pustila na zem.

Ukazal se skripajici dievény ram postele a velké mezery nesouci matraci objasnily
mezery v jejim spanku v poslednich ¢trnacti dnech. Ulozila se na matraci, na zem,
brzy nehnuté odpocivala, pritomna zpisobem prekvapivé podobnym pasivni pritom-
nosti, kterou vyuzivame na scéné — ¢lovek aspirujici na objekt...

Jesté jedna situace se tomu podoba: reckd plaz, po vyleté. Dve unavené divky hledaji
misto k prespani. Promenada. Na promendadé spousta plazovych lehatek. Predstavuje-
me si sebe: spici na nich po celou noc, predpokladajice, Ze se ¢lovék bude citit vystave-
né, spacovo telo jako nehybny objekt na podstavei, readymade pro policisty, aby prisli
avybrali pokutu za poruseni je$té nepoznanych pravidel. (Takze spici performerka

by musel*a zaplatit za svou performanci?)

Mimochodem, védél*a jsi, Ze posledni lidska zoo byla zaviena az v 60. letech?

Manifest scénografie bez hranic

jen jinak)

UKLIZEJICi SCENOGRAFIE

muze byt jakykoli druh scénografie, ktery
presouva $pinu/Scénografii na jiné misto (na-
priklad roboticky vysava¢ AWOWL doruceny
spolec¢nosti Mr. Black; mozna i dorucovaci
spolec¢nost sama; ale ta vlastne patii vice do
Kréacejici scénografie).

ZABIJEJICT SCENOGRAFIE
ixistuji dva typy Zabijejici scénografie:

A. Jedna té pozira mentalné / odstra-
nuje hranice mezi osobnim Zivotem, umé-
nim, konicky a praci.

B. Anebo skute¢né ublizuje tvému télu
(fén chytajici tvé vlasy, zbastleny samopohy-
bujici se objekt zpusobujici krvaceni).

SEBEPECUJICI SCENOGRAFIE
Utopicka predstava nezavislé scénografie,
kterd se o sebe dokdze postarat pred, po ¢i
pri predstaveni. Také ma dvé kategorie:

A. Sebenosici scénografie — dokaze sebe
sama prenést na planované misto (napriklad
do zkusebny, do jiného mésta ¢i zemé).

B. Sebedistici scénografie — dokaze sebe
sama po prredstaveni vycistit. Byl jednou jeden
kavovar, ktery travil vét$inu svého ¢asu ozna-
movanim proplachovaciho procesu, po némz
néasledovalo mnohé blikani svétylek a pak pro-
cedura pripravovani se na dalsiho zdkaznika.
Kdyz se s takovou véci potkas, muzes ji také
priradit k Potencialni scénografii.

JestliZe jsi divadelnik nebo divadelnice
a nerozumis-Ii zcela této ideji, rady
bychom si té dovolily pozvat na jedno

z ptedstavent naseho kolektivu PYL/

LIDSKA SCENOGRAFIE

Presunme nasi pozornost od nelidskych
entit k lidem jakoZto Scénografii. Lidska
téla jsou v divadle ¢asto brana jako néco
daného (podobné jako technické vybaveni,
jejich pritomnost byvala esen-
cialni soucasti predstaveni (bez které by

divadlo obvykle neexistovalo), ale také sou- §§
¢asti piilis dominantni. A protoze je tento
manifest ¢dsteéné inspirovan zikladnim E\
konceptem OOO, rady bychom nyni ocito- %
valy prvni princip této filozofické skoly: .g
S

VSEM OBJEKTUM MUSI BYT VENOVANA ¢
STEJNA POZORNOST, AT JSOU LIDSKE, X
NI‘]LIDSKI‘]V, PRIRVO[?NI, KULTURNI, §
REALNE, CI FIKCNI'SS HARMAN, Graham: Object- §
-Oriented Ontology: A New K

Ve Scénografii bes  [eyelEmvmbgrelomn 3
hranic musi mit vy- prekiad. Ag
stup lidského téla stejnou hodnotu jako §
vSechny ostatni vystupy. Proto chceme jeho =
pritomnost nazyvat Scénografii a hledat ;J
nové mody harmonické koexistence lid- <
skych a nelidskych aktéra v (nejen) divadel- §
nim kontextu. Q
<

Pro mé neni nic krasnéjsiho :%

nez kombinace lidskych a nezivych g
objektu na scéné. ;

Jen to by pro mé v divadle bylo 3
dostatecnou inspiract. N

N

3

~

Kromé Zivé scénografie existuje...

PORADNA SCENOGRAFIE /
PATRIARCHALNI SCENOGRAFIE /
ENTROPII ODOLAVAJICI SCENOGRAFIE,
ktera proklamuje potiebu profesionality a po-
Fadnosti procesu i vysledku, ktera zptasobuje
zavislost (Vysoce navykova scénografie). Jest-
lize je néco vytvoreno takovouto poradnou
cestou, muze to byt odolné dokonce i vaci en-
tropii. Tahle kategorie nas zas tak moc nezaji-
ma, protoze v ni nezbyva prostor pro nehody/
néhody, které zivosti svédéi nejvice.

o7

dné neporadné. Vzdycky trpim,

s
ora

Co nds zajimd, je nepordadné porddné aX



Alice Koubova

Diskuse o nehierarchii v divadle

V listopadu 2020 jsem v ramci série porada-
né Institutem uméni - Divadelnim Gstavem
vedla webinar ,Divadlo jako kulturni institu-
ce” s hosty z Ceska, Holandska, Mad'arska

a Polska." Z diskuse vyplynul dllezity para-
dox. Na jedné strané jsme se shodli, ze mno-
ho kulturnich instituci a uméleckych skol
vnima svou roli jako spole¢ensky vyznam-
nou. Chapou se jako mista, kde je mozné
oteviené odkryvat, jakym patologickym nor-
mativnim vzorclm chovani, mechanismim
udrZzovani moci a etickym dilematim musi-
me ve spole¢nosti Celit. Chtéji také védomé
pracovat s moci v ramci vlastniho provozu

a davat v ném prostor demokratizacnim
mechanismum. Tyto snahy jsou v§ak podle
diskutujicich provazeny fenomény, které
podobné tendence brzdi.

Tim hlavnim fenoménem jsou rtizné formy
skryté autokracie uvnitf divadelniho svéta.
Nejznaméjsi verzi je usporadani kolektiva ko-
lem vizionarskych viid¢ich osobnosti, které
rétoricky bofi ,zkostnatélé” predstavy o in-
stituci, uméni a spole¢nosti a nabizeji misto
toho svou vizi spole&né cesty. Tim si ale
vizionafi zaroven zajistuji vlastni nezastupi-
telnost a neotresitelny vliv. Dané paradigma
je podporovano narativem o umeéni, které
nutné boli, vyzaduje obétovani, maximalni
mentalni a télesné nasazeni a bezvyhradné
odevzdani se vizi.2 Umélecké kolektivy vy-
znavajici tento narativ se tak mohou dostat
do paradoxni situace, kdy uvadéji predsta-
veni o toxicité autokratickych reziml nebo
se prezentuji jako mista odporu vii¢i mocen-
skému utlaku, pfi€éemz jsou samy vedené
autokraticky a zazivaji utlak. Pfikladem muze
byt divadlo Gardzienice, které fungovalo
jako misto polské kontrakultury v sedmde-
satych letech dvacatého stoleti, dosahlo
svétového véhlasu a zaroven bylo mistem
systematicky uplatinované rafinované Sika-
ny, manipulace, intrik, nasili a sexuélniho
zneuzivani ze strany vizionare-vidce-umél-
ce Wiodzimierze Staniewského.?

Druhym brzdicim fenoménem je subver-
zivni vztah k institucim, v nichz tvlrci piso-
bi. V postkomunistickych zemich se tento
paradox odviji od generace, jejiz postoje se
formovaly béhem totalitniho rezimu skrze
hlubokou neduveéru ke statu a k jeho aparatu.
V ramci tohoto rozvrhu se objevuje pohrda-
ni instituénimi a kontrolnimi mechanismy
pro jejich ,byrokrati€nost”, ,hierarchi¢nost”

a ,Smiractvi”, v protikladu vuéi ,organickému’”,
,Clovécimu” a ,tvorivému” Sarmu ,skute¢né-
ho” uméni. Pokud zastance takového postoje
stoji ve vedeni vyznamného kulturnino domu
a pokud povaZuje za dlikaz svych nadstan-
dardnich schopnosti zUstat v jeho vedeni
neomezené dlouho, miiZze se mu podafrit, Ze
zavede v takové instituci vysoce toxické mo-
censké prostredi. Misto nezavislosti podporu-
je takovy lidr nepotisticky princip spolehnuti
se na ,své” lidi a otevira prostor pro uplat-
novani neviditelné pastoralni ¢i mistrovské
moci, kterou Ize téZko kontrolovat.

Oba zminéné fenomény maji podle disku-
tujicich webinare kofeny v patriarchalni distri-
buci moci, ktera je v nasich spole¢nostech
po staleti utvrzovana a ktera je doprovazena
mnozstvim vlivnych mytd, narativl a fan-
tazmat. Jde o strukturu moci, ktera se stale
a stale vraci a vUci které je treba se branit
soustavnymi emancipacnimi praxemi.

Kultivace etické kultury

Pokud se ptame na prednosti hierarchického
a nehierarchického vedeni (uméleckych)
kolektivl, ptdme se predevsim na to, jaky ma
zvolena organizac¢ni struktura vliv na sdilené
hodnoty, na rozvoj tvofivosti, na uspokojujici
pocit z vlastni prace ¢i na moznosti zneuziti
moci. Hlavni tezi mého textu je, i s pfihlédnu-
tim k diskusi vy$e zminéného webinafte, ze
hierarchi¢nost nebo nehierarchi€¢nost ma na
tyto parametry mnohem mensi vliv, nez by-
chom si mysleli, a Zze naopak kultura komu-
nikace a etika vzajemnych vztahu o téchto
parametrech rozhoduje vice, nez je zvykem
tvrdit. Organizaéni struktura totiz vymezuje
dulezité linie hraciho pole, v ramci kterého
ale vzdy jednaiji konkrétni lidé s ur€itou psy-
chologii a vztahem k druhym. V zavislosti

na jejich vzajemnych vztazich se ,za"” orga-
niza¢ni strukturou mohou odehravat riizné
mocenské hry. Proto je pro kvalitu instituce
podstatna kultura téchto vztah, jez nejde
pevné kodifikovat, nicméné je mozné je spo-
le€¢né i individualné reflektovat, vyjednavat,
kultivovat, performativné utvaret. Toto tvrzeni
se nyni pokusim formulovat podrobnéji v né-
kolika bodech:

1 Problém hierarchickych vztaht neni,
Ze jsou hierarchické. Pracovni hierar-
chie urcuje oblasti pracovnich kompe-
tenci a zpUsoby predavani informaci.
Udéluje pravo prijimat rozhodnuti
o urcité sadé témat a spolu s tim ukla-
da i odpovédnost za dlsledky téchto
rozhodnuti. Problém hierarchickych
vztahu nastava teprve tehdy, pokud se
v jejich ramci za¢ne hierarchie uplat-
novat i v oblastech, kterych se jeji vy-
mezeni netyka. Kdyz ¢loveék, ktery ma
rozhodovat o rozpoc¢tu, za¢ne prekra-
covat osobni, télesné, emocni ¢i etické
hranice zuc¢astnénych a kdyz nabyva
presvédceni, ze ze své pozice ma na
toto prekracovani pravo, stava se pra-
covni hierarchie toxickou.

2 Problém vizionaFl neni, Ze maji vize,
a problém vyjimecné talentovanych
neniv tom, Zze maji talent. Problém
vS8ak nastava, kdyz talentovani vizio-
nari uzivaji svlj kredit pro pfivlastnéni
si ostatnich lidi kolem sebe, pro jejich
manipulaci, a to i v oblastech, v nichz
o talent a vize vlibec nejde.

3 Nebezpedi privlastnéni, prekracovani
hranic a manipulace neni mozné se
zcela zbavit. Je to proto, ze Clovék Zije
neredukovatelné ve vztazich a je vztahy
urcovan. Psychologie, spole¢enské
védy i filozofie dvacatého stoleti ne-
s¢etnymi zplisoby vyvraceji myslenku
individualni nezavislosti a snazi se uka-
zat, Ze osobnost ¢lovéka, spole¢nost,
etika i politika nutné vychazeji z pred-
pokladu ¢lovéka vepsaného do sité
vztah(.

4 Kdyz mluvime o vztahové siti, mluvime
jednim dechem o zavislosti. Clovék je
bytost nezrusitelné zavisla na ostatnich
lidech a na pfirodnim i kulturnim pro-
stredi, v némz Zije.

5 Diky tomu, Ze Zijeme ve vzajemné za-
vislosti, zijeme nutné ve vztazich moci,
které jsou nerovné. Clovék neni panem
sebe sama, jeho moznosti a moc vy-
plyvaji z jeho vazeb k okoli. Tyto vztahy
moci a vztahy zavislosti nejde anulovat.
Neexistuje nic jako lidska nezavislost.

6 Vztahy moci lze vS§ak zvédomovat, vy-
jednavat a hledat formy jejich kultivace
v ramci vztahové sité tak, aby se mini-
malizovalo zneuzivani moci a nasili.

7 Nejde o to, délat rozdily mezi hierar-
chickymi a nehierarchickymi struktu-
rami, ale mezi skupinami, ve kterych
dochazi k prekracovani osobnich hranic
a zneuzivani moci, a skupinami, které
s moci védomeé pracuji. To neni prace
primarné umélecka, ale eticka, osob-
nostni a psychologicka.

8 2Zvlasté v prostiedi kolektivi, které
nad ramec béznosti pracuji s téles-
nosti, s pocity €i s osobnimi hranice-
mi, je péce o skupinovou mocenskou
dynamiku klic¢ova. V tomto prostredi
totiz neni mozné se spolehnout na
bézné zauzivané mody komunikace,
na bézné normy vzajemné fyzické
a osobni distance ani na bézné formy
uzivani jazyka.

Problémem hierarchie neni jeji hierarchi¢nost.

9 Argument, ze divadelni prostfedi je
specifické, a proto v ném nemuizeme
aplikovat standardy bé&zné kolektivni
prace, je zaroven pravdivy a zaroven
perverzni, protoze fika jen polovinu
celé pravdy. V divadelnim prostredi
skute€né nelze aplikovat standardy
bézné kolektivni prace, protoze je zde
nutné dodrzovat standardy mnohem
presnéji, mnohem védoméji a mnohem
subtilnégji projednané. Jinak se v ném
ponechava otevreny prostor pro nasili.

10 Argument, Zze v uméni musime tolero-

vat velké osobnosti ,s jejich specifiky”,

je jen rafinovany zpUsob, jak pfedem
diskvalifikovat nesouhlas s jednanim
téch, ktefi své uméleckeé Ci vizionarské
schopnosti zneuzivaji.

11 Kazdé prostredi, které se prezentuje

jako ,specidlni” a ,elitni”, mGze v no-

vych ¢lenech vzbuzovat dojem, ze
jakykoli diskomfort, ktery v ném budou
pocitovat, je projevem jejich vlastniho
selhani. Elitni prostfedi nesignalizuje
pripravenost se ménit dle podnétu

od nové prichozich. Elitni prostfedi

méni noveé prichozi k obrazu svému.

Neschopnost pfizplsobit se je ,vinou”

nové prichozich. Nejsou dost ,talento-

vani”, ,otesani”, ,silni”, ,odhodlani obé-
tovat své pohodli”. ,Nemaji smysl pro
humor.” ,Nejsou uvolnéni.” ,Nepohrdaji
dostate¢né& maloméstackou normati-
vitou.” ,Nemaji spravnou uroven védo-

mi.” ,Nechéapou vyjimecnost prostredi,

do kterého jim byl umoznén pfistup.”

~Jsou nezrali” ,Dostate¢né neplanou.”

12 Absolutné klicovou roli v kolektivu se-
hrava ten, kdo je spravcem nejvétsiho
dilu moci ve smyslu rozhodovani. Eticky
zralé a osobnostné kultivované jednani
takového lidra se propisuje magneti-
zujici silou do celého prostfedi stejng,
jako se propisuje jeho jednani nezralé
¢i manipulativni. K pozici moci nutné
patfi prijeti faktu, Ze mocny ¢lovék
ovliviiuje svym konkrétnim jednanim,
nikoli oficidlnimi prohla§enimi, prozivani
a jednani mnoha lidi kolem sebe, i kdy-
by si to sam tak nepfral.

<> Zachrance

/!

Tyran

N

Obét’

Pfiklad: Karpmanuv trojahelnik dramatu
Jako urcity provokativni modelovy pfiklad
nabizim tak zvany ,trojuhelnik dramatu” od
amerického psychiatra Stephena Karpma-
na, ktery se fadi do Skoly transakéni analyzy
Erica Berneho, autora knihy Jak si lidé hraji*.
Karpman(v model je sice schematicky, ale
zato nazorny a v psychologii Siroce vyuziva-
ny. Lze ho chéapat jako model spolecenské
Hry, kterou lidé pravidelné hraji v social-
nich interakcich. Toto schéma se ale muze



i zvnitfnit a uplatnit v ramci naseho vztahu

k sobé samym. Trojuhelnik vychazi z pred-
pokladu neredukovatelné vztahovosti a uka-
zuje dasledky toho, kdyZ se vztahovost inter-
pretuje jako boj o vlastnictvi ostatnich. Na
boji o vlastnéni uvnitf trojuhelniku se pritom
podileji nejen ti, kdo ,uto¢i”, ale i ti, kdo na
sebe ,nechaji atocit”, a take ti, kdo pred
uto€niky ,zachranuji”. Promeéna téchto vzta-
hl je pak mozna nikoli pomoci hierarchizace
Ci dehierarchizace, ale diky zméné mental-
niho nastaveni za¢astnénych.

Ve Hfe jsou obsazeny tfi zakladni role: Tyran,
Obeét'a Zachrance.

Role Tyrana je mocenska. Tyran se do-
mniva, Ze je velmi schopny a nadany a ze
musi kolem sebe trpét méné schopné, ne-
védomé a lingjsi jedince. K vykonu je musi
dovadét donucovacimi prostfedky — souze-
nim, kritikou, pou¢ovanim, natlakem nebo
agresi. Tyran vi, co je pro druhé dobré. Jeho
ziskem je pocit moci nad druhymi a vybiti
vnitini frustrace a nejistoty. Aby o nadvladu
neprisel, udrzuje u druhych nekompetent-
nost a neschopnost. Aby se citil dobre,
potfebuje, aby se druzi stydéli za svou pru-
mérnost. Tento pocit v nich proto Zivi. Nepo-
skytuje jim spravné informace. Tyran zavisi
na zavislosti svych obéti.

Obét’je osoba, ktera citi, ze ,to ne-
zvladne”, ze ,nema Sanci”, ze ,potfebuje
zachranit”. Zaroven hleda modely, které
muze nasledovat. Obét'je kiehk3, litostiva
a pasivni. Vnim3, ze ji bylo ukfivdéno. Aby
se citila dobfe, potfebuje, aby druzi litovali
svych ¢inli a zmeénili se. Svou pozici obéti
si soustavné nevédomé udrzuje, protoze je
pro ni vyhodna. Ziskava v ni pocit nevinnosti
a beztrestnosti, vyvazuje se z nutnosti roz-

hodovat se. Dél3, co se ji fekne, a nemusi
byt odpovédna za to, co udélala, nebot’,se
ji to feklo”. Ziskava zadostiucinéni skrze sou-
cit od Zachrance a skrze tiché obvinovani
Tyrana za jeho krutost. Systematicky odmita
vSechny navrhy, jak svou situaci vyresit
a opustit, aby se ji nestalo, ze by o svou
pozici prisla.

Zachrance stejné jako Tyran vychazi
z presvédceni, ze Obét'je bezmocna a ne-
schopna a ze sama nic nezvladne. Zachran-
ce je altruisticky, laskavy, naslouchajici,
pracovity. Vi nejlépe, co Obét potrebuje,
a nahlizi krutost Tyrana. Pomaha Obéti tak,
aby ji udrzel v nesamostatnosti. Nema ra-
dost, kdyz Obét'sama pfijde na feSeni své
situace. Zachrance ¢asto pomaha nadmér-
né nebo tak, jak to Obét'ani nechce nebo
nepotfebuje. S Tyranem ,to umi“, za coz si
sam sebe vazi. Citi se v§ak vy&erpany svou
nekone¢nou pomoci a vykonem. Aby se citil
dobre, potfebuje, aby mu druzi byli vdéc-
ni za jeho zachranovani a ocenovali jeho
uSlechtilost, které sami nejsou schopni.
Podstatné na tomto modelu je, Ze zminéné
role neexistuji samy o sobég, ale Ze se vza-
jemné potfebuji. Nemohou Zit bez sebe,
i kdyz ve vztazich mezi sebou trpi. Mohou si
také pfechodné vyménovat pozice. Tyran se
muze stat Obéti, Zachrance Tyranem, Obét’
muze tyranizovat Tyrana skrze obviriovani.
Ze vzajemné toxické zavislosti pak plyne,
ze nikdo ze zucastnénych se neciti byt od-
povédny za to, co déla a citi. Kazdy situaci
proziva tak, Ze za jeho nepohodu mohou
chyby druhych. Cilem této Hry je ziskat
navrch, dosahnout emoéniho uspokojeni
na ukor druhych a pfivlastnit si je.
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Nejjednodussim prikladem ,ze Zivota”
muze byt divadelni kolektiv, ktery povazuje
svého $éfa za tyrana kiizeného s nezralym
chlape¢kem. Clenové kolektivu se nesna-
Zi do zplisobu vedeni zasahnout, protoze
pro né §éf koneckoncu déla vyjimecéné hry
a také by si uz u divadla neskrtli, kdyby se
ozvali. Znicil by je. Oni jsou tam holt od
toho, aby délali, co se jim fekne, a stali, kam
je postavi. Nic jiného jim nikdo nedovoli.
Citi se nad Séfem nadfazeni, protoze takhle
oni by se nikdy k zaméstnancim nechovali.
Rikaji si o ném v soukromi vtipy nebo se
rozplac¢ou bezmoci.

V kolektivu se zaroven vyskytuje osoba,
ktera svym nadmérnym vykonem neustale
lepi vSechno dohromady: zachranuje situa-
ce $éfova selhani, podporuje zhroucené
herce a herec¢ky, vypliuje nutné formulare
a obéhava urady. Formuluje texty ke zvefej-
néni, ve kterych obhajuje kolektiv vi¢&i vnéjsi
kritice nebo vyzdvihuje jeho dosazené
uspéchy. Dava kolektivu absolutné vSechno,
ovéem citi, Ze to nikdo nedoceni. Casto je
na hranici vyhoreni, ale ostatnim to je asi
jedno. Séf kolektivu ma jakysi nejisty pocit,
Ze si ho mozna ne vSichni a ne dostate¢né
vazi. Néktefi mozna proti nému i néco maiji.
On si pritom pral z tohoto kolektivu udélat
svétovou instituci! Udélal pro né tolik. Ti
zoufalci nicméné jen hledaiji zplsoby, jak
se z prace na jeho vizi ulit! Jak mali fracko-
vé. Rad by védél, co se o ném tika, aby vé-
dél, na ¢em je. Jedna herecka, ta kiehunka,
ktera vypada, Ze ho docela obdivuje, by mu
to mozna prozradila. Mozna by stala za to
i jinak. Vyménou za informace ji koneckon-
cl muze pomoct ke zviditelnéni... A pokud
tady nékomu vadi, ze fidi dvé instituce na
plny Gvazek najednou, tak si mlze ovéfit,

ze to neni nezakonné, a podobné invektivy
si odpustit. Pfipadné mUze zvazit svoje setr-
vani v kolektivu. A muze si byt jisty, Zze uz si
nikde neskrtne. To by si dovolil hodné.

Opustit zavislostni trojuhelnik je mozné. Vy-
Zaduje to nicméné nékolik navaznych krokd.
Tim GplIné prvnim je potfeba uvédomit si, ze
Hru hrajeme a v jaké roli v ni vystupujeme.
To Ize ovéfrit otazkami: Jak se citim ve vzta-
hu k druhym? Pokud se necitim dobre, kdo
za to podle mé muze? Pro¢ vlastné presné
délam to, co délam? Co by se mélo zménit,
abych se citil*a 1épe?

Pti opusténi Hry ¢lovék prebira odpovéd-
nost za své pocity a jednani. Musi pfekonat
vlastni strach ze ztraty jistoty (,za mé ne-
Stésti mohou druzi” ¢i ,ja délam, co muzu”)
a manipulativni odpor ostatnich ucastniku,
nebot'i jim hrozi ztrata identity.

Netoxicka alternativa zavislostniho trojuhel-
niku ma podobu vztahové konstelace Vyzy-
vatel, Tvlrce a Privodce.

Vyzyvatel je transformaci Tyrana. Pfinasi
nelehké vyzvy, bavi ho formulovat napady,
ale rozumi tomu, Ze jeho napady se mohou
diky druhym lidem promeénit. Je si védom
toho, Ze jenom diky druhym se jeho vize
uskutecnuji. Vyzyvatel pfijima moznost, ze
ho ostatni mohou prerUst a stat se mu inspi-
raci. Vnima i svoji kiehkost a potfebu pod-
pory a pomoci. Je schopny je komunikovat,
stejné jako je schopny po né&jakou dobu tym
energeticky dotovat a tahnout za cilem.
Tvarce je transformaci Obéti. Vyuziva pod-
pory a energie kolektivu jako zdroje pro
vlastni tvorbu, pfipadné pro vliastni zménu.

Co je tedy problém?

Dovoli druhym, aby mu pomahali, aniz

by se kvuli tomu citil vinny ¢i bezmocny.

Z téchto zdroju podpory tvofi. Pokud zazije
kritiku, bere ji jako inspiraci a podnét, diky
¢emuz se dostava k né¢emu, co jeho moz-
nosti piivodné presahovalo. Tvirce vnima
svoji konkrétni silu a dispozici pro kolektiv.
Pravodce nabizi zdroje, motivuje ostatni ke
zménam a stara se o to, aby kolektiv mél

z ¢eho Cerpat. Zaroven ale kvli tomu nevy-
Cerpava sam sebe a nechava ostatni, aby
vyuzili jeho pomoci k vlastni cesté. Pomaha
tak, ze predava kompetence. Pomoc ale
neni jeho jedinym smyslem Zivota. Dokaze
se inspirovat a dokaze sifict o dny volna
nebo o podporu ve chvili, kdy to potfebuje.

V rastovém vztahovém trojuhelniku zavisi
Vyzyvatel, Tvlirce a Prlivodce na vzajem-
né spolupraci. Potfebuji se navzajem, ale
nejsou do sebe zaklesnuti v neviditelné
manipulaci jednoho druhym. Jejich moti-
vaci, pro¢ byt spolu, neni tzkost ze sebe
navzajem ani touha privlastnit si ty druhé
a dosahnout nad nimi nadvlady. Jejich mo-
tivaci je zaprvé zajem o vytvoreni néceho,
co je mozné uskutecnit jediné kolektivné,

a zadruhé je to zazitek obohaceni, daru ze
spoluprace s druhymi lidmi.

Zakladem rastového vztahového troja-
helniku je vnimani vlastnich i cizich potfeb
a citliva prace s nimi. Pokud v ramci nich
dojde k nerovnovaze, je nutné se tim za-
byvat. O téchto potfebach se mluvi pfimo
a bez obvinovani. Na reSeni této nerovnova-
hy participuje kazdy.

Zaveér

Diskuse o spravném organiza¢nim uspo-
fadani lidskych kolektiv(i ob¢as zapominaji
na to, Ze kolektivli se Ucastni neidealni lidé,
ktefi neidealné jednaiji a citi a ktefi jsou
pfitom na sobé vzajemné zavisli. Nehierar-
chicka struktura mlze byt z tohoto divodu
prostfedim snadno zastirajicim neverba-
lizovanou mocenskou hierarchii, ktera je
Hierarchicka struktura zase muize zabranit
neformalnim tokim mezilidské komunikace.
Dulezitym tématem v otazce etické kultu-

ry proto neni pfesna podoba organizaéni
struktury, ale to, jaké vztahy v ni lidé rozvijeji,
jakou sebelctu vici sobé maiji a jakého re-
spektu jsou diky této sebelcté schopni vici
ostatnim. Domnivam se, Ze pro kazdy ko-
lektiv je kvalitativnim skokem, kdyz jsou lidé
schopni problematizovat své vlastni moti-
vace, ptat se na své vlastni potfeby a zavis-
losti a odvazovat se ménit rigidni, jisté, ale
toxické vztahy na méné jisté, zato mnohem
vice uspokojujici ristové zavislostni vztahy.
MenSi jistota plyne z toho, Zze ¢lovék nepre-
nasi své nestésti na druhé lidi a nezvysSuje
svou hodnotu upozoriovanim na jejich chy-
by, ale ze dovoluje druhym vyvijet se podle
svého a inspirovat ho. Tento druh nejistoty je
nutnou podminkou zralosti jednotlivct i in-
stituci v neidealnim svété. @

1 Agata Adamiecka, teatrolozka
a ombudsmanka Divadelni aka-
demie ve Var$avé, Upor Laszl6,
sesazeny rektor Univerzity
divadelnich a filmovych uméni
v Budapesti, teatrolog a aktivista
Martin Bernatek z Univerzity
Palackého v Olomouci a Laura
Cull, rektorka DAS Graduate
School v Amsterodamu.

2 Viz také Marcelina Obarska
Polish Theatre in 2020: Will
There Ever Be Another Year
Like It?

3 Ibid. Konkrétni prohlaseni
herecek divadla Gardzienice
I1ze najit zde:

4 BERNE, Eric: Jak si lidé hraji.
Portal 2011.
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Zacaly si vice uvédomovat samy sebe, ale-
spon tedy nékteré. Zacala se v nich obje-
vovat témata, jako je dehierarchizace, inklu-
zivita ¢i feministické principy fungovani.
KdyZ jsem pfed patnacti lety studovala magis-
tra v Holandsku, kde jsem se zamérovala
pravé na fungovani kulturnich instituci, uz
tehdy se tam dekolonializace, sebekriti¢-
nost ¢i sebeuvédomeélost intenzivné fesily.
V €eskych institucich vytvarného uméni
se o téchto tématech mluvi az v poslednich
péti Sesti letech. A nékdy se taky vic mluvi,
nez se uvadi do praxe.

Je zajimavé sledovat, odkud tato témata
vlastné pfichazeji. V zahranici byvaji progre-
sivni velké instituce, jako je Van Abbe-
museum v Eindhovenu s platformou L'Inter-
nationale, do nizZ jsou zapojeny dalsi
instituce. Kdysi bylo prikopnikem takzvaného
nového institucionalismu odrazejiciho
vySe zminéné principy napfiklad Konst-
museum v Malmé, €asto se v této sou-
vislosti mluvi také tfeba o New Museum
v New Yorku. Vétsinou je to napojené na
konkrétni osobnosti a jejich vize — dostane
se tam nové vedeni, které chce tato téma-
tafesit, a nastolije i pro dalSi organizace na
mistni scéné. Ne vZdy to ale bohuZzel vydrZi,
Casto je totéz vedeni pro prilis ,angazova-
nou” a ,novatorskou” agendu odvolano
zfizovateli, spravnimi radami, politickou repre-
zentaci a podobné. U nas velké instituce
typu Narodni galerie ¢i Galerie hlavniho
mésta Prahy nebyvaji tak progresivni a kri-
tické. V tomhle ohledu jsou napfed instituce
v Brné nebo v Ostravé. V Praze pfichazeji
témata, jako je etika, inkluze, (sebe)kriticky
pristup, feminismus a podobné, hodné
zezdola, z mensich a stredné velkych orga-
nizaci. Se Spole¢nosti Jindficha Cha-
lupeckého (SJCH) patiime ke kolektivu
Feministické (umélecké) instituce, coz
je platforma sdruzujici nékolik stfednich
a malych galerii, v niz se tato témata resi.

Vérim, Ze je urcité bude chtit do Narodni
galerie vnést, coz by také odpovidalo jejimu
projektu ve vybérovém fizeni, ale pfisla do

pozice, v niz ji Ceka jesté hodné vyzev mno-
hem zékladné&jsiho typu. Jak daleko zatim
Narodni galerie ma k sebekritické instituci,
se ukazalo napftiklad, kdyz probihala letos

v |été vystava Toyen: Snici rebelka. Vystava
to byla krdsna a dila to byla skvél4, ale
bylo s nimi nakladano do velké miry nereflek-
tované. Vlibec se nefesily problematické
otazky, napfiklad jak vystavit dilo Raj cernochd,
které je z dnedSniho pohledu v podstaté
rasistické. Vystava nepocitala s tim, Ze prijde
navstévnice ¢ernoska, ktera by ho mohla
brat jako urazejici. Kriticka instituce nemiize
vystavit takové dilo zpusobem: ,tady to
prosté je a my o tom nic nefekneme”.

Kriticky zplsob znamena déat dilu specialni
péci. Bylo by dobré vysvétlit, z jakého kon-
textu dané dilo vychazi a jak v ném fun-
govalo. To se da délat na spousté rovin, nejen
na urovni doprovodného textu. Lze udélat
doprovodny program, diskusi, prednasku,
workshop ¢&i cokoliv dal$iho. Na této vysta-

vé se tfeba dale viibec netematizovalo, Ze
se Toyen identifikovala jako nebinarni. Ze

se casto profilovala a oblékala jako muz,
dnesni optikou by se nejspis profilovala
jako transgender. Ve své dobé to samoziejmé
vzbuzovalo fadu otazek a pro Toyen také
vnitfnich rozporu. Dnes je to téma, které se
velmi fesi. A bylo by skveélé vyuzit prilezi-
tosti této vystavy a mluvit o ném. Bylo by
mozné pfizvat néjaké souc¢asné umélkyné

a umeélce, ktefi by to téma dél rozvijeli. Nebo
by se usporadala historicko-sociologicka
diskuse: jak to bylo tehdy a jak je to z dnes-
niho pohledu.

To, Zze instituce fesi témata, jako je zaclerio-
vani minorit, feminismus, politicka a spo-
le€enska angazovanost, neznamenj, Ze to
musi byt zaroven témata jejiho programu.
Historicka vystava muze byt stejné progre-
sivni jako vystava sou¢asné umélkyné nebo
umélce, zalezi na tom, jak se k ni pFistupuje.
Program by zaroven mél v kritické instituci

odrazet to, co se déje uvnitf ni samotné. Co
se fesi navenek, by mélo fungovat i uvnitf.
Coz tak je bohuzel jenom malokdy.

Je hodné instituci u nas i v zahranici,
které se prezentuji jako progresivni a kritické
a zaroven pecujici a ohleduplné, ale pak
v nich funguje finanéné podhodnoceny tym
vycerpanych lidi, ktefi navic pracuji treba
s tématem zaclenovani minorit, ale v pra-
covnim tymu nikoho z minorit nemaji. To
konkrétné plati i pro nas ve Spoleénosti
Jindficha Chalupeckého - jednou z nasSich
aktualnich snah je diverzifikovat stavajici
tym a zapojit nékoho méné privilegova-
ného, nez je vétsina bilych kulturnich pra-
covnikl a pracovnic. Téma zpomaleni
a sebepéce je také naSe vécné téma, které
neni vramcitoho, jak je nastavena doba
a potazmo i kulturni scéna a jeji provoz,
lehké prosadit.

Lze si definovat eticky kodex, podle kte-
rého budete fungovat, a tim se pak Fidit.
V ramci Feministické (umélecké) instituce
jsme se jako Spole¢nost Jindficha Cha-
lupeckého podilely na vytvoreni takového
spole¢ného kodexu. Ten neni jenom o femi-
nismu v uzsim slova smyslu, o genderovém
vyvazovani, ale spiSe o celkovém pfistupu
ke svétu, ktery je vic pecujici a ktery si vic
uvédomuje riizné mocenské pozice. Snazime
se jej co nejvic uvadét do praxe, coz ale
neni nic snadného.

Béhem poslednich let jsme hodné dehie-
rarchizovaly nasi organizac¢ni strukturu
a vyzkousely si rizné modely fungovani.
Kdyz jsem nastoupila do Spole€nosti Jindficha
Chalupeckého, byla jsem feditelka ve spo-
le€¢nosti, kde byla jesté jedna kolegyné, takze
0 néjaké hierarchii ani nemélo smysl uva-
zovat. Postupné se nam tym rozsifoval a vznikal
dost organicky. Staly jsme se kuratorsko-
-produkénim kolektivem. Pro nas neni pro-
dukéni prace podfazena té kuratorské,
coz velmi ¢asto vuméleckych institucich byva
a vytvafi to nepfijemné napéti.

Jednu dobu jsme hodné experimentovaly
se stfidanim roli. Velmi nam pomohla faze,

(umelecké) instituce a nehierarchickém fungovani Spolec¢nosti Jindficha Chalupeckého.
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kdy rotovalo vedeni tydennich porad, kde
feSime vSechny hlavni koncep¢ni i prak-
tické véci. Jeden tyden vedla jedna, druhy
tyden vedla dalsSi. Po néjaké dobé se
vedeni zase vratilo ke mné, ale po té zkuse-
nosti to uz nevnimame jako danost.
Hierarchie, ktera s tim mohla byt puvodné
spojena, se rozplynula.

Jedna véc je ale fidit Spole¢nost Jindficha
Chalupeckého a druhé pak je samotné
koncepéni kuratorstvi. Vtymu mame nékolik
kuratorek a to, Ze nékdo funguje jako pro-
dukéni a nékdo jako kurator, kuratorka, nema-
me Uplné strikiné definované. Dlouho jsme
to délaly tak, Ze jeden projekt jsme kuratoro-
vala jedna a druhy druha. Pak jsme zacaly
délat v riznych dvojicich a stfidaly jsme se.
Minuly rok jsme zvladly kuratorovat v péti
lidech vystavu Nejen nuklearni rodina. Velmi
pomohlo, Zze jsme spolu pfedtim navza-
jem pracovaly v riznych mensich konstela-
cich. A letos jsme se poprvé rozhodly
timto zplsobem kuratorovat Cenu Jindficha
Chalupeckého. Jsme oficialné &tyfi kura-
torky, jedna produkéni a jeden produkéni. Ale
i tak je mezi produkci a kuratorstvim velmi
maly rozdil.

Mné osobné tenhle druh kolektivni
prace hrozné vyhovuje. Clovék muze s umél-
kynémi a umélci jit fakt do hloubky. Kdyz
kuratorujete velkou vystavu a najednou mlu-
vite s dvaceti lidmi, tak je vasSe prace
nutné povrchnéjsi. Pracovat v kolektivu je
pro mé zabavnéjsi nez si délat néjakou
kuratorskou one woman show. Ale pfijde mi,
ze jsme k tomu musely dospét. Neni to
tak jednoduché, Ze si pét lidi fekne: ,Budeme
spolu délat vystavu.”

Pomohlo nam to pojmenovat si véci, na
které se chceme soustredit, o které nam jde
a na které nechceme zapominat. Pfi jeho
formulovani jsme ale taky mohly naplnit svou
potfebu se dovzdélat. Pofadaly jsme si
rizné seminare, kam jsme si zvaly hostky
a hosty, aby nam o feminismu fekli néco

vic. Mély jsme také ¢tenarské skupiny, kde
jsme mohly hodné véci spole¢né
probrat.

Formulovanim kodexu nase prace
teprve zacala. Stale s tim experimentujeme
a stale nejsme na urovni, kterou bychom
si praly. Chtély bychom, aby u nas vznikla
pozice ombudsmanky nebo ombudsma-
na, coz by byl nékdo, kdo neni zdominantniho
diskurzu, napfiklad zastupkyné, zastupce
kulturni minority. Do jeji, jeho agendy by
spadala prace se zaclefiovanim neprivi-
legovanych skupin, jako umélkyrn a umeélct,
participantek a participantu, publika, vytva-
feni souvisejiciho programu, ale i internich
etickych mechanismu. Aby to nebylo
porad, ze my tady mluvime o néjakych téma-
tech, ktera nam nejsou vlastni a nedo-
kézeme je tim padem plné uchopit/pochopit
a adekvatné s nimi pracovat.

To je to nejvétsi uskali kritického pfistu-

pu. Clovék pracuje v kulturni instituci, kde je
vzdycky vic prace, nez by chtél, zvlasté

v nezavislém sektoru. Jsme prekarizovani
anemame jisté financovani. A pak to, ze
chceme tesit otazky inkluze nebo udrzitel-
nost, zni jako néjaka nadstavba. Kdyz

s jazykem na vesté dokoncujete vystavu, je
tézké pak jesté jit a spocitat uhlikovou
stopu, zprostfedkovat vystavu rliznym zne-
vyhodnénym skupinam, po jejim skonéeni
roztfidit vSechny materialy a udélat to tak,
aby z ni nic nezbylo. Dafi se nam to do
urCité miry, ale je to téZzké. Nemame na to
kapacity, ani finan¢ni ani lidské. Paradoxné

by pro nas bylo mnohem jednodussi a lev-
néjsi udélat pal vystavy ze sadrokartonu

a pak to zbourat a vyhodit tunu odpadu.

Malo se v ném dotykdme tématu deko-
lonizace a rozbijeni starych eurocentrickych
narativl. Taky bych v ném rozpracovala
vic participaci vSech moznych divackych
skupin na kultufe a na uméni, a ne tedy
jen pristup: ,pfijdu na vystavu a vidim*, ale
ze se mlzou lidé riiznym zplsobem zapo-
jovat, mozna i skuteéné angazovat.

SpiSe ale nez to, abychom ted'ke kode-
xu pridaly dal$ich deset bodd, je podle mé
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lepSi vzit ty, co tam jsou, a uvadét je do
praxe. Za ¢tyfi roky jsme se sice posunuly,
ale zaroven pfed sebou vidime, kolik by
toho jesté bylo potfeba udélat.

Délala jsem na toto téma vyzkum do své
disertace, kterou jsem pak vydala jako
knihu Instituce a divak. Vedla jsem rozho-
vory s lidmi, ktefi nejsou z uméleckého
svéta, ale ktefi prosté ,chodi na vystavy”.
Mluvili o vSem mozném, o velkych
muzeich, o Narodni galerii, o néjakém malin-
kém artist run space... A u vétsiny se uka-
zovaly dvé véci. Bud'si pfipadali podceno-
vani: ze jsou ,jak ve §kole”, ze jim nékdo
fika, co maji vidét. Anebo ze byli naopak
pfecenovani: ze nékam pfijdou a neni
tam zadné voditko, leda n&jaky nesrozumi-
telny text, ale oni vibec nevédi, o co jde.
Skoro nikdy jim nepfislo, Ze je s nimi zacha-
zeno jako s rovnocennymi partnery a part-
nerkami v dialogu.

Ztoho vyzkumu vysel jednoduchy zavér:
je super, kdyz zkusite vystavu udélat ,fakt
rovhocenne”. Kdyz si ani nemyslite, ze
lidé nastudovali vSechno o uméni celého
svéta, ale ani se k nim nechovate jako
k néjakym $koldk(im a Skolackdm a nevysvét-
lujete jim kazdou blbost.

JSME PREKARIZOVANi
A NEMAME JISTE
FINANCOVANI. A PAK
T0, ZE CHCEME RESIT
OTAZKY INKLUZE NEBO
UDRZITELNOST, ZNi
JAKO NEJAKA
NADSTAVBA.“

Rovny, férovy pristup mi pfipada strasné
dulezity. V literatufe se mluvi o riznych
moznostech, jak ho dosahnout. Kazdy, kdo
prijde do galerie nebo do muzea, ma uplné
jiné potreby, uplné jinad o¢ekavani. A ¢im
vétsi instituce je, tim vice moznosti by
meéla nabizet. Kdyz chce nékdo Cist texty, tak
si je muze precist. Kdyz to nema rad, maze
se podivat na video. Samotnou vystavu je
taky mozné udélat tak, aby nepotfebovala
spoustu doprovodné interpretace, aby ona
sama byla pristupna a komunikovala.

Soucasti toho je i za¢lenovani skupin,
které maiji pfistup k uméni néjakym zpu-
sobem ztizeny. At uz maji néjaky fyzické,
ekonomické anebo socialni znevyhodnéni.

K tomu mize slouzit spousta nastroju, mezi
ty uplné zakladni patfi treba nulové vstup-
né nebo bezbariérovy vstup. Poji se to ale
i s jinym typem komunikace, nékdy az

s jistym druhem socialni prace. Je tireba
zminéné skupiny oslovit jim pfistupnym
jazykem skrze jim dostupné platformy. Kdyz
si date do galerie text v Braillové pismu,

ale jeho cilova skupina nebude védét, ze
tam je, nebo kdyZ se nebude citit do
galerie pozvan4, tak jste to udélali zbyteéné.
Byt fér neznamena premyslet, jakou uspo-
fadam akci, abych si mohla v tabulce odskrt-
nout, Ze jsme inkluzivni. Je tfeba opravdu
mit zajem na tom, aby znevyhodnéni divaci
a divacky prisli. Idedlni je za¢lenovat i do
pfipravného tymu lidi z dané skupiny ¢i komu-
nity, aby sami pojmenovali své potreby.
Aby jim porad nékdo nekazal néco, co
nechtéji nebo nevyuziji.

Cena predstavuje podle mého dobré pole,
na kterém se to d4 zkouset. Je to umélecké
ocenéni, tedy jeden z nejvice hierarchi-
zujicich a extrémné strukturovanych formatu.
Nékam se pfrihlasite. Pak vas vyberou.
Pak vas vyberou v druhém kole a jste lau-
reat, laureatka. V celém procesu funguje
vidina jakési ,objektivity”, ktera veli zajistit
.Stejné” podminky péti vybranym lidem,
ktefi néco vytvareji.

Byt partnerkami v dialogu

Kdyz jsme pfemyslely o jeji proméné,
spoustu jsme se naucily od samotnych
umeélkyn a umélcu. Alzbéta Bacikova napfi-
klad dlouhodobé pracuje s komunitou
nevidomych a neslySicich. Ta ndm pomohla
ucit se, jak vytvaret texty, poskytovat
tlumoceni a celkové zlepSsit pristupnost
témto skupindm. Ka¢a Olivova nam zase
pomohla s vystupy respektujicimi riznou
genderovou identitu a zapojujicimi rodi-
¢e. Marie Lukacova predloni pfisSla s napa-
dem udélat vystavu napajenou solarni
elektfinou. VSechno to byla témata, ktera
jsme uz néjak fesily, a k tomu prisel
specifi¢téjsi hlas od umélkyné nebo umél-
ce, ktefi nam pomohli to celé konkreti-
zovat nebo i vyzkousSet ve vétsim méritku
a zaroven se zamyslet nad tim, jak se
to muze stat dlouhodobou souc¢asti nasi
praxe.

V poslednich dvou letech byl nejvétsi
rozruch kolem toho, jestli Cena musi,
nebo nemusi mit jednu laureatku nebo lau-
reata. Na rozdil od jinych uméleckych
cen v literatufe nebo ve filmu tomu totiz
bylo tak, ze umélkyné a umélci vybrani
do finale pracovali na novém dile. Vlastné
cely ten rok pracovali s tim, Ze pfijde
porota a fekne: ,Tak tohle je nejlepSsi.”
Predstava, Ze pozvete pét spisovatelek
a spisovatell a date jim rozpocet, at' napi-
Sou pét knih, z nichz pak porota jednu
vybere jako ,nejlepsi”, by vSem pfipadala
absurdni. | vtom ndm pomohly umélkyné
a umélci, ktefi sami dvakrat za sebou odmitli
timhle zplisobem soutézit. My samy
jako feministicko-pecujici organizace jsme
se béhem poslednich let rozhodly téch
pét spise podporit, finanéné, kuratorsky,
produkéné. Prestalo nam jit o to, kdo
vyhraje. Nechceme umélkynim a umélctim
fict: ,Tady to je vas prostor, tady mate
néjaky penize a délejte, co umite.” Jsme
dusi kuratorky a jsme zvyklé na téch
vécech spolupracovat, byt partnerky v dia-
logu. Navic jsme ve vytvarném uméni.

Kazdy déla néco jiného. Nékdo maluje,
nékdo déla film, nékdo déla instalaci.

S nékym konzultujete cely rok pomalu kazdy
den. Nékdo je zvykly pracovat hrozné
samostatné a nepotfebuje konzultovat,
nechce to. Nékdo ma rozpocet uplné
minimalni, protoze pracuje s pfirodninami,
nékdo potfebuje nejnovéjsi techniku.
Nikdy to nejde udélat spravedlivé ,stejné
pro vsechny”.

A s timhle védomim se to udélovani titulu
jedné laureatky nebo laureéata stalo o to
vic absurdni. Pfisti ro€nik tedy uz vyhlasu-
jeme s tim, ze jich budeme mit pét.
Coz mi prijde jako hrozné dulezity posun.
UZ tak je to velmi uzky vybér a na vysled-
nou vystavu se mazou vSichni pfijit podivat,
co ty umélkyné a umeélci za mésice
intenzivni prace vytvorili, a ne si jenom
sazet, kdo z nich ,to vyhraje”.

Casto v tymu fesime, jak se nevydat
absolutné. Jsme vS8ichni hrozné otevfeni,
chceme svou praci délat dobfe a ¢asto
se v ni angazujeme nad vlastni moznosti.
To muze sklouznout k naprostému vycer-
pani nebo ke ztraté profesionality. Hledame
balanc mezi tim, co vSechno muzeme
pro umélkyné a umélce udélat, a tim, aby-
chom nesSly za ramec profesionalni
spoluprace.

Hodné nam pomaha, ze mame
supervizi. Za¢aly jsme nékdy pfed dvéma
lety spole¢né chodit k psychologovi.

Tim padem mame viibec moznost reflek-
tovat své fungovani, najit si na to ten ¢as

a bavit se o tom. Nékdy feSime uplIné prak-
tické véci, treba jak si organizujeme préci

a schuzky. Nékdy se tam pohadéame, protoze
jsme nastvani na sebe navzajem. Nékdy
nadavame na umélce a umélkyné nebo
na néjaké jiné instituce. Je to takovy filtr
v8ech vnitfnich pnuti. Je to prostor, jak tohle
vS§echno nezametat pod koberec. Je tam
velmi dllezita pravé mediace od Clovéka,
ktery s nami nepracuje, nefesi s nami
kazdy den nasSe problémy, ale ktery nam
muze pomoct si néco vyfikat, uvédomit
nebo posunout. ®



Text: Dany, Denis a Mirul

NESEHNUTI (*1997) neboli ,Nezavislé Socialné Ekologické Hnuti” tvofi rozmanity tym exper-
tek a expertd v tématech lidskych i zvitecich prav, sou¢asnych environmentalnich vyzev,
genderoveé citlivého pfistupu ve vzdélavani, inkluze nové prichozich a antimilitarismu.

Od samého zacatku Nesehnuti funguje jako nehierarchicka organizace, tedy bez nadfizenych

a podfizenych pracovnich pozic. Sidli v Brné a pfisti rok oslavi ¢tvrt stoleti od svého zalozeni.

Denis Morongova (*1990) pasobi v NESEHNUTI v programu Obé&anské oko, kde se s kolegy-
némi a kolegy zabyva otazkami fesSeni klimatické krize v €¢eskych méstech a podporou
aktivnich ob¢ant( a ob¢anek. Jeji hlavni oblasti zajmu je udrzitelna a dostupna mobilita pro
vS§echny skupiny obyvatel a obyvatelek a problematika prebujelého automobilismu.

SE

NAM
LIE

V NEHIERARCHIL

Srpnové uterni odpoledne. Park ve vnitrobloku plny pobihaji-
cich déti uzivajicich si prazdninovou svobodu. My vnitroblok
volime jako misto pro pracovni setkani, 1éto nepreje schiizkam
v prehraté kancelari. Po setkani si povidame o Zivot¢ a praci

v nehierarchicky organizovaném prostiedi - v neziskovce
NESEHNUTI, kde neexistuji Séfové nebo $éfky a kde se chod
organizace dohaduje a nastavuje v kolektivu vSech zaméstnan-
kyn a zaméstnancul.

Jajsem Denis, pracuji v NESEHNUTI teprve piil roku. Stale
tedy objevuji spoustu pravidel, zdkonitosti a zakouti prace v ne-
hierarchii. Spolu se mnou je tady Dany, ktera v Nesehnuti pra-
cuje uz treti rok, a taky Mirul, ktera nastoupila v listopadu 2020.
Nehierarchii sice Zijeme spolu, ale prozivame ji subjektivné.

Jak se nam tedy Zije bez $¢f(1, bez manazerek?

Je v tom velka mira svobody a zodpovédnosti zaroven. Neexis-
tuje nikdo, kdo ti fika: ,Zitra mas deadline, mysli$ na to?“ Nejsi

kontrolovana, ale taky prebiras zodpovédnost, kterou by nad
tebou mél jinde nékdo dalsi.

Mne sa libi to, Ze sa na mna nemoze nikto vozit a Ze mi nejaka
toxickd manazérka alebo manazér proste neprehadzuju ich tkoly.

To je taky pravda. Nedostanes se do situace, kdy mas nad sebou
Cloveka, ktery t€ tieba z néjakého dlivodu nema rad a vozi se po
tobé. Tady, kdyby s tebou m¢l nékdo problém, je to véc dvou kon-
krétnich lidi, a ne vztahu nadfazenost - podfazenost. A tu ,ma-
nazerskou“ agendu mame rozhozenou mezi sebe ke své hlavni
odborné pracovni naplni. Je to takové oteviené, nemusim navzdy
délat jenom ucto.

Ale zapojit sa do kolektivu od zac¢iatku moze byt naro¢né.

Ano, to chce hodné proaktivity. Ale tfeba to mize byt i takové,
Ze se ,vezes®, mas jen sviij projekt a vic se nezajimas. Ale potom
zase ¢lovek nemize byt nastvany, Ze néco nefunguje, jak by si
predstavoval.

Je to také nesolidarne voci ostatnym. Pretoze ked neustale pre-
beraju zodpovednost ty isty fudia, vede to k ich vyhoreniu. A to je
asi nieCo, na com mame stale pracovat. Pretoze si myslim, Ze sa
to deje aj u nas a Ze ta nehierarchia nie je nejaka dokonala. Je to
vlastne stale nejaky systém riadenia, ktory si ale méZeme aspon
zdokonalovat a zlepSovat. Mas moznost nieCo zmenit priamo ty.
V tom mame tu silu.

A to je pro mé oproti predchozimu zaméstnani v tradi¢né hie-
rarchickém prostredi hodn¢ dilezité. NereSim si jen odborné
véci, ale mohu ovliviiovat chod celé instituce. A neni to vynucené

kariérnim postupem, nemusis se nejdiiv dostat nad nékoho. Ani
se nemusis spoléhat na to, Ze tvllj pfimy nadfizeny nebo nadrize-
na bude vys$Simu vedeni komunikovat pozadavky z tymu tak, jak
jste se na nich domluvili. Mam zkuSenost, Ze rozhodnuti, ktera
se prezentovala, Ze maji podporu vSech zaméstnankyn a zamest-
nanct, byla v pfimém rozporu s mymi hodnotami.

Vratim se jesté k té zodpovédnosti za veSkerou svoji praci.
Agendu si do velké miry tvorime podle aktualnich ukold, které
se objevi, a k témto tématiim tvofime ad hoc pracovni skupinky.
Musim pfiznat, Ze se stale u¢im si svoji praci systematizovat. Pro
m¢ je hrozn¢ jednoduché se pro néco nadchnout a na zac¢atku

se mi Casto stavalo, Ze jsem po deseti schiizkach pozapominala,
co jsem vSechno slibila ud¢lat. Takze nehierarchie mé uci najit si
sviij rytmus, ktery mi potom dovoluje si nastavovat sviij volny ¢as
tak, jak se mi to hodi.

Mne sa prvy rok smiali, Ze som bola fakt v kazdej skupinke.

A pak som si samozrejme presla vyhorenim a zacala som si
nastavovat hranice. A vlastne vdaka NESE som sa naucila ho-
vorit nie, povedat si: ,no ale teraz uz toho mam vela®. A vlastne
mi pride, Ze toto je taka prva praca, kde je bezpecné povedat:
~nestihla som to®, ,mam toho vela“ alebo ,eSte na tom pracu-
jem“. Nemusim sa bat, Ze by na mna nejaky $éfino zacal vries-
kat. A pokud je to nejaky velky priser, tak stale je tu kolektiv,
ktory ma vie podporit.

Ano, to pochopeni, Ze kdyZ reknes ,nevim®, nikdo t€¢ neukame-
nuje, nebo kdyZ néco ud¢€las Spatné, lidi ti nefeknou: ,ty jsi uplné
neschopna“. Citim tu prosté divéru. Obcas vim, Ze nestiham,
ale pak si feknu: ..V klidu, co se da délat. Stejn¢ tady za deset let

nebudem... TakZe o co tady jde?“

Ale tak st aj niektory ludia v NESE desat let.
Ja myslim deset let na planet¢.

Jaaj, ako hovori Standa: ,VSichni tady umfeme.*
Jsem prinesla buchtu btw, berte si.

0060, viborna!

Ano, ano.

Ja vlastne vSetkym svojim kamoSom hovorim, Ze sa s nimi

o NESE nechcem bavit. Uz tym zijem strasne dlho a som

k tomu dost kriticka. A asi mi teraz poméaha sa o tom bavit

s vami a pripomentt si, ze preCo toto robim. Pride mi strasne
dolezité nezasekntt sa vo vlastnej dolezitosti. AkoZe je dost
tazké redefinovat svoju vlastni nehierarchiu, ale pride mi fajn
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nezaspavat na vavrinoch. No, a potom st tu Iudia, ktori uz su

~Pojmem know-how v tomto pfipadé
myslime dovednosti a znalosti o tom,
jak NESEHNUTI funguje, jak probi-

haji diskuse, vyjednavani, rizné typy
schuzek. Pro nové pfichozi nemusi byt
dynamika nehierarchie samoziejma.
Muze chvili trvat, nez si ¢lovék zvykne
na zpUsob spoleéného rozhodovanii na
to, Ze nase pravidla nejsou ,posvatna’

a ze kazdy z nas ma moznost navrhnout
jejich zménu. Lidé, ktefi jsou v NESE-
HNUTI déle, maji tyto véci pochopitelné
vice osahané.”

v tom kolese dlho a maju vac¢si
know-how - Ci uz z historického,
alebo organiza¢ného kontextu -
a pride mi, ze tie pozicie sa dost
Casto dostavaju do stretu. A na-
vravat si, Ze nemame neformal-
ne autority v kolektive, je iplne
out of reality.

Tohle je pro m¢ docela zajimavé, protozZe tim, jak jsem nastou-

pila béhem lockdownu, tak tyhle neformalni autority v podstaté
neznam. Na callech je mozna z mého pohledu min patrné, kdo
by to mél byt. Zaroven jsem si rekla, Ze chci byt taky Clovek, ktery
ziska ,,nehi“ know-how, které ale maze byt uplné jiné, nez jakym
smérem se to ubiralo doted. Chci byt sebevédoma v tom, abych
do celoorganizacnich véci mohla zasahovat a de facto mohla

Celit témto neformalnim autoritam a prispéla k diskusi.

.Stoprocentni home office a vyhradné
telefonické schlzky jesté vice ukazaly,
jak dulezita je pro fungovani naseho
nehierarchického kolektivu také
fyzicka blizkost a spole¢né potkavani
se. Odosobnéné online prostfedi,
kolegyné a kolegové skryvajici se pouze
za inicidlami svych jmen a absence
neverbalni komunikace pfispély k tomu,
ze vyjednavani pravidel fungovani
NESEHNUTI a organizacnich zalezitosti
bylo pro ¢ast lidi ztizené a frustrujici.
Stavalo se, Ze zaznivaly nazory pouze
nad pravidly nebyly zdaleka tak bohaté
jako v dFivéjSich podminkach zZivych
setkani. Nékteré hlasy umic¢elo Spatné
pfipojeni, jinym se nedostalo podpory
v podobé souhlasného pfitakavani.
Pfitom zapojeni rozliénych hlasu z celé
organizace a spole¢na tvorba pravidel
je dllezita podstata nasi nehierarchie.
Presto se uskutecnily i online schlizky,
které se zabyvaly touto problematikou.
Snaha o inkluzivni zapojeni co mozna
nejvétsiho mnozstvi ¢lenek a ¢lenu
byla. S jejim naplfiovanim to ale nebylo
vzdy uspokojivé.”

A to je zdbavné, Ze u mna covid
spravil uplny opak. To bolo moje
vyhorenie Cislo dva - korona,
online cally, ludia, ktori drzali
svoj narativ, a depersonalizacia
zvySku kolektivu, ktory ma po-
dobny ,vibe“ ako ja. Citila som sa
straSne osamotene. ESte tym, Ze
som v NESE dyl, tak preberam

tu ,rypavi® rolu a aj opozitny hlas.
PretoZe si povedzme na rovinu, tu
st nejaké opozicie a spojenectva,
nézory o tom, ako sa to ma robit.
A Casto je to v konflikte a je to

v pohode. Mne to pride ako zdra-
vy konflikt. Ale hadala som sa
dokola s tymi istymi ludmi, ¢o ma

uplne znicilo. AZ som si musela zmenit pracovnu poziciu a cela
népln prace. Takze to moze byt vyhrotené, ale zaroven sa z toho

V dobé online calll a vyhrocené korona
situace dochazelo ke konfliktim se stej-
nymi lidmi, ktefi méli problém s praci
personalniho Useku, na ktery byl ale

v tom obdobi vyvijen vlivem neustéle se
ménicich podminek velky tlak. Mozna
by bylo dobré podotknout, ze vétsina
lidi v NESEHNUTI, véetné tedy kolegyn
z personalniho, ma tvazky nizsi nez 1,0.

da vela naucit.

Mné pfijde dobré vyrikat si ty véci
véas a bez n¢jakych prehnanych
emoci, které to pak posouvaji

z pracovni na osobni Giroven.
Nekalit pracovnimi neshodami

pratelské prostiedi, protoZe se Casto potkavame i mimo kancelar,
jsme kamaradky a kamaradi. Myslim, Ze to maze predchazet
i tomu, Ze n¢jaky konflikt za¢ne byt nepfijemny pro okoli.

Ale je velka vyzva najst priesecnik medzi ludmi, ktori st emocio-
néalny, a ludmi, ktori hovoria, Ze maji emocii pat. A néjst to, aby
sme sa navzajom respektovali, je podla mna naroc¢né. V koroné
som pracovala ako personalistka a travila som osem hodin den-
ne na callech. Tri hodiny telefonovanim s ludmi, ako sa maju a Ci
st v pohode. Do toho som rieSila, ako sa menia pravidla, a bola
som uplne, tplne vyhortela. A po tom vSetkom bol niekto schop-
ny na celoplénovych schodzkach vyhodit na oci personalnu ad-
ministrativu, ktora nebola urobe-
v programech, které se zabyvaji na. Ja som uz bola v tak citlivom
konkrétnimi problematikami (ekologie, > > 9
gender, prava zvifat atd., a dale lide ~ Nomente, ze som to uz nedavala.
tzv. ze zazemi, ktefi zajistuji financni Ten neustély tlak a nedévera od
a Ucetni zalezitosti, fundraising, A , , . .
personalni administrativu a péci ]edl’lehO konkrétneho cloveka, nie
o0 zaméstnankyné a zaméstnance ’ . , ;.
¢i technickou podporu. Spole¢né Od kOlethLl. A Ja Chapem poziciu
se schazime na celoorganizac¢nich/ p & 7
celoplénovych schiizkach rizného toAhoV(':I(’)veka a preco mu to prlde
typu, s raznymi ugely a raznou dolezité. Ale vlastne ma vtedy
pravidelnosti - podle agendy, kterou . . . .
potiebujeme vyfesit. Nejcastdji je to zarazila aj ta absencia empatie.
tzv. provozni schlizka, kde diskutujeme A to mi pride 26 je ale hodne

a feSime ty nejbéznéjsi zalezitosti o !
podporené tym onlinom.

NESEHNUTI tvofi jednak lidé pracujici

a problémy z chodu organizace,
hlasujeme o navrzich na Gpravu
pravidel, domlouvame organizaci jinych . . , L,
typu velkych schuzek (vzdy vznikaji Tak to je asi také o hranicich.
nové skupiny lidi, ktefi se chtéji do oy e owr , . ; .
pripravy té &i oné véci zapojit) apod. MiizZe ti fict nazor na tvoji praci,
ale pokud prekroci hranici a uz se
ti do toho za¢ne michat hodné, je to pro tebe neprijemné. A po-
kud to tomu dotyénému nebo doty¢né feknes, a on to bude délat

dal, tak to neni dobre.

A citila jsi od toho Clovéka néjakou snahu si to vyfikat? Sama
s tim zatim nemam zkuSenost a nevim, do jaké miry se u nas
dafi nebo nedafi reSit tyto problémy jedna na jednoho.

R ) Ja si myslim, Ze tam ta otvorenost
Davani zpétné vazby je evergreen, N , . ™
na kterém nam zalezi, ale stale je na je, ale musi to chciet obaja. Co
¢em pracovat. Pro tento G¢el mame . . , . ’
vyhrazeny prostor tzv. supervizi - a to vlastne zabilo nejaki moju chut
jednak tymovych, ale také na irovni o riesit na supervizii, bylo, Ze
celého kolektivu. Tymové supervize . L, . .
zalezi na domluvé a potfebach kazdého nase svety su Uplne inde. A ja som
programu. Celoorganlzacnl supervize . b l h ’ . h
byvaji jednou za dva az tfi mésice. S1 potre ovala zachovat Svoj€ hra-
Nefesime na nich organizacni véci jako H : 51
na schlizkach provoznich. Naopak se nice a SVO]VG beZpeCle’ a preto Sqm
zaméfujeme na emocni stranku prace  povedala, Ze do toho na supervizii
v nehierarchické neziskové organizaci, e , . .
ktera nemusi byt vzdy snadna. Bavime ~ NepOjdu. Pride mi v pohode si
se o nasem spole¢ném pracovnim Iy
cousiti o nasich pocitech, otevirame  POvedat, Ze sa zhodneme na tom,
a vyjasfiujeme si mezi sebou véci, které - 7e sa nezhodneme. Ale boli aj
Vv nas rezonuji. roqe ;. . . .

ludia, s ktorymi sme mali nejaké

nesympatie, a v jednom momente sme si povedali: ,hele, podme

sa z toho vykecat, ¢o sa deje".

U tohoto m¢ napada, Ze je dulezité poznat ty lidi fakt osobné,
pochopit je a vybudovat si osobni vztah na zakladé toho, jaci
jsme, nevnimat nas jako homogenni skupinu. Kazdy jsme indivi-
dualni a s kazdym miize$ mit prost¢ jiny styl komunikace.

Mne to pride realne ako Skolska trieda. Vy ste nezazili celoorga-
niza¢nu superviziu, ze?

Ne.
My jsme nezazily vlastné NIC.

Ano, pretoze korona. Co podla mia uplne twistlo vietko vzhiiru
nohama. Ale celoorganizacné supervize, ktoré si ja pamétam,

sme mali kazdé dva mesiace tri hodiny. A to je za mna ako hod-
ne velky emotional labor. Je tazké tam nieCo povedat pred celym
plénom a hodne Tudi s tym ma vlastne zasek a problém. Co je
uplne legitimne. Ale potom tam mohli vybublat hodne velké
dramata a emoce.

A myslis si, Ze to ted chybi?
Jo, strasng, strasn€ to chybi.

Sice néco vybublalo, ale asponi se to uzavielo nebo n¢jak se to
teklo a Clovek veédel...

Tematizovalo sa to aspon.

No, pravé. ProtoZe druhy ¢lovek si ani nemusi uvédomit, Ze té
jeho chovani n€jak zasahlo nebo Ze ti vstupoval do tvého osob-
niho prostoru, dokud to nefeknes nahlas. Coz se ted nedéje

a miZe u nas narustat frustrace, mizeme mezi sebou mit vétsi
propasti.

Jo, a aj to, Ze sme ted tak depersonalizovany. Tym tim trpi hodne.
Nehierarchia je prave o opaku. O traveniu ¢asu spoloc¢ne.

Ja bych se jesté chtéla pobavit o rovnosti platd. To se mi u nas
libi. Taky chci zminit, Ze lidi pfevazné pracuji na zkracené uvaz-
ky, minimum na plny tvazek.

Ano, pre zamestnancov a zamestnankyne mame rovnost platov
a ucetni dostéva tolko ako projektova koordinatorka. Ked'je tu
niekto patnast rokov, taky dostava tolko isté, aj ked je tu rok.
Neni moznost finan¢ného posunu, ale uz sme dospeli do toho,
Ze si zvySujeme plat aspon o inflaci. A ked na dezinformacnych
weboch pisu, Ze ,Zereme kaviar®, tak teda spis cuketovt buchtu
a lunter pomazanky a vravime si, ako si zijem. No, byva to tazka,
ale Uprimna praca.

Ale ja mam ted problém s tim, kdyz jsme fesili, Ze ¢lovek, co

u nas uklizi, nema stejn¢ jako my. To jsem nevédéla. Myslela
jsem, Ze ta rovnost platll je prost¢ danost. A jak se zd4, stale je
v tom tématu co objevovat a resit.

AkoZe pre mia je problém to, Ze robime expertnd pracu a aj tak
nemame na rohliky. Ale to je nezisk, viem, pracujeme v nehierar-
chickej neziskovke.

Jesté se mame dobre. Ja jsem zivy dlikaz Clovéka, ktery prisel

z korporatu do nezisku, kde mam vyssi penize. Coz je trochu
vysméch. A hlavné je pro mé rovnost platl dtlezita, protoze tak
nevznika prostor pro zavist mezi lidmi. Vzdyt kazdy délame svoji
expertni praci, i kdyz riiznou. O platech se nemluvi, kdo z kama-
rada vam fekne, kolik ma.

Ja saich pytam.

Ja se taky ptam. Co jiného zvysi platy, nez kdyz lidi mezi sebou
budou védeét, kolik kdo bere.

Ano, to jisté. Ale je to takové citlivé téma, hodné lidi o tom
nechce mluvit. Samoziejme Ze to pak miiZe zvySovat ego a tak
dale, ale to je zase jiné téma. Mn¢ se u nas libi, Ze to pred sebou
nemusime tajit. I kdyZ mame inzerat na n¢jakou pozici, presné
vidis, kolik bude§ mit. A ne, Ze si s tebou pak budeme hrat, jak
kdyz jdes nékam do korporatu, ktery se tvari bithvijak skvéle,

a potom ti daji patnact a je to uplné smésné.

No, ale stale je aj u nas na ¢om pracovat. Ak si cheete spravit
nehierarchicka organizaciu alebo sa samofridit, tak to udélejte.
Budete sa musiet hodne rozpravat a hodne schiizkovat. A res-
pektovat sa.

A byt empaticti.
A vlastné se porad ucit.

Je to nikdy nekoncici proces...

[CEICC]

-

Podrobnosti o zpusobu organizace viz
pfirucka Kdo tady $éfuje?
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Ako vravi Georg Reinhardt, jeden z ¢lenov med-
zinarodného zoskupenia CLUB REAL, ktoré
ma popri umeleckych zameroch aj aktivistické,
¢i dokonca politické ciele: ,,Aby ostala demo-
kracia relevantna, musime umoznit kazdému mat
svoj politicky hlas.“ Konkrétne tym ma na
mysli, Ze musi dojst Kk ,,inklGzii cca dvoch az de-
siatich miliénov druhov bytosti, ktoré obyvaju
zem. Treba im umoznit vstup do demokraticky
riadenych silovych Struktir dominantného
cicavca homo sapiens®. Preto Georg spolu s ko-
legynami, kolegami a inymi organizmami
hladaju cesty, ako tato inklaziu zabezpecit. Ich
projekt Demokracia organizmov je odpoved,
ktora vyuziva metody, stratégie i nastroje, ktoré su
charakteristické pre umenie, no rovnako po-
chadzaju z oblasti spoloc¢enskych hier, prirodnych
vied, politologie a obCianskej angazovanosti.

Bez rozdielu druhu

,Organisms Democracy involves
all kinds of living beings inhabiting planet Earth
from trees and other plants to vertebrates,
invertebrates and fungi, bacteria and viruses.“

Republika organizmov je z politického hla-
diska fiktivna krajina a Demokracia organizmov
umelecky koncept. V skutocnosti vSak takyto
Stat skutoCne existuje a skuto¢ne sa nan uplatiuje
alternativny politicky systém. CLUB REAL

na donedavna zanedbanej zelenej ploche v Berli-
ne vytvara a uz tri roky udrziava demokraciu
organizmov. Oploteny areal, ktory dostali do spra-
vy od mesta, ma vlastna tstavu, deklaracie,
zakony, parlament, exekutivu aj istavny sud. Ako
v kazdej demokracii, aj v tejto krajine maja
mat vSetci obCania rovnaké prava a maji byt
rovnocennymi clenmi jednej spolo¢nosti.
Oproti beznej demokracii nielen ob¢ania roznej
rasy, farby pleti, vyznania, orientacie, no i dru-

hu. V praxi to znamenad, Ze kazdy organizmus,
ktory Zije na uizemi Republiky organizmov,

ma svojho ludského zastupitela. Ob¢ania tym, aj
ked nepriamo, no podobne ako v klasickych
reprezentativnych demokraciach, ziskavaju pravo
participovat na politickych a spolo¢enskych
rozhodnutiach.

Od ustavy k rieSeniam - demokracia

v nacrte

Cely systém teda funguje podobne ako mo-
derné zapadné demokracie. Tvorcovia sa drzia aj
tradi¢nej zapadnej klasifikacie organizmov na
rise, skupiny, triedy a druhy. Umoznuje im to, aby
v ramci Demokracie organizmoy definovali isté
zoskupenia, ktoré s ekvivalentné parlamentnym
stranam. Ide o osem frakcii:

makkyse a cervy,

ClankonozZce,

stromy, Kriky, popinavé rastliny,
byliny, travy, buriny,

huby, machy, liSajniky,
stavovce,

baktérie, jednobunkovce, virusy,

neobiota — novo etablované druhy.
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Pred zaciatkom funkéného obdobia, ktoré trva
pol roka, Specialny pristroj na Zrebovanie urci
dva druhy z kazdej zo skupin (napriklad breza
a bre¢tan zo skupiny stromy, kriky, popinavé
rastliny, alebo Salocka karpatska a muchotravka
Cervena pre huby, machy, liSajniky). Ludski
participanti (zva¢sa verejnost z okolia), kedze
nie s voleni samotnymi ,ob¢anmi®, sami si
vyberaju druh, ktory chcti zastupovat. Potom st
vSak povereni hajit nielen jeho zaujmy, ale aj
zaujmy celej skupiny, do ktorej patria.

Organizacia Republiky organizmov, podobne ako
narodné Staty, spociva na dvoch kltacovych do-
kumentoch. Ide o Ustavu demokracie organizmov
a Deklaraciu prav organizmov. Jej hlavny ciel
je uvedeny hned v Givode ustavy: ,.Zit spolu, vza-
jomne sa reSpektovat s maximalnym ohladom na
mnohost/rozdielnost, no vjednote.“ Na napifianie
principov, ktoré su definované tymito doku-
mentami, slizia pravidelné stretnutia zastupcov
jednotlivych frakcii. Pocas mitingov dochadza

k rieSeniu r6znorodej agendy - diskutuje sa o pra-
vidlach, otvaraju sa rozne otazky fungovania
spolocenstva, teda najma predkladaja sa navrhy
na zmeny, o ktorych sa nasledne diskutuje

a hlasuje. Od navrhov na manazment niektorych
stromov (z dovodu pristupu k slnku pre iné
druhy) cez upravy samotnej plochy zasahmi do
terénu (budovanie vlhkych ploch a atocisk
pre zvierata) po velmi konkrétne zmeny podmie-
nok pre niektoré druhy a, samozrejme, otazky
prichodu novych obyvatelov. ,,Prvy bod tstavy
ustanovuje pravo na Zivot pre kazdy organi-
zmus. V Demokracii organizmov sa preto aktiv-
ne zaoberame vSetkymi nespravodlivostami.
Tymi neprirodzenymi, aj tymi tzv. ,prirodzenymi,
k akym patri napriklad sukcesia vegetacie ,*
vravi spoluautorka projektu Marianne Ramsay-
-Sonneck. Preto deklaracia garantuje ochranu
kazdého zivota, chapanie kazdého tvora ako in-
dividua, moznost volného pohybu, zakazuje
diskriminéciu a tiez dava pravo byt ¢o najlepSie
zastupovany a v pripade nespokojnosti moz-
nost sa ohradit. Uznesenia, ktoré sa pocas zasad-
nuti parlamentu odhlasuju, zvic¢sa vedi ku
konkrétnym zasahom na ploche parku. Za tato
integraciu zmien, a teda manazment plochy
parku, zodpoveda exekutiva Demokracie organi-
zmov. Ci je vietko v stlade s Gistavou a deklara-
ciou prav, sleduje organ Ustavného stidu. Na tento
organ sa mozu obracat aj ti ,obyvatelia“, ktori
nie su sucastou parlamentu. Mozu predkladat
svoje podnety voci rozhodnutiam parlamentu.

To vSetko sa potom riesi pocas konania udalosti
Justi¢ného palaca Demokracie organizmov.

Od ustavy k rieSeniam - demokracia v Berline
Pred vstupom do Republiky organizmov na
Osloer Strafde je vyveska, aki poznate hadam
z kazdej mensej obce. Tabula ponuka zakladné
informacie o krajine, rovnako ako vsetky dolezité
datumy a aktualne oznamy. Priamo na ploche,

v obkoleseni hustej vegetacie a ¢ulého Zivota, roz-
miestnili tvorcovia vyrazné pttace oznacujuce
druhy, ktorych zastupitelia st aktivni v parlamente.
Medzi porastom sa nachadza aj priestor vy-
hradeny na stretnutia. Ten tvori reCnicke miesto
a niekolko kruhovych stolic¢iek. Na tomto mieste

sa pri kazdom zasadnuti Parlamentu organizmov
stretne niekolko desiatok Iudi, aby prezentovali
svoje navrhy, rokovali spolu a hlasovali.
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Napriklad hned na prvom stretnuti (po prvotnych
formalitach, ktoré obsahovali zloZenie prislubu,
ratifikaciu ustavy a podobne) zastupca stromov
ziadal intenzivnejSie zavlazovania stromov
druhu javor mliecny. Jeho navrh presiel bez pro-
blémov. Zastupca brslenu eurdpskeho z rov-
nakej skupiny Ziadal lepSiu ochranu menSiny oje-
dinelych a malo rozsirenych stromov a krov
na Uzemi. Po burlivej debate bol aj tento navrh
nakoniec schvaleny, hoci iba nadpolovicnou
vacsinou. Uplne vSak pohorela zastupkyna bak-
térii Bartonella henselae. Ucastnicka ziadala
zlepsit podmienky pre tulavé macky, ktoré su jej
prirodzenym hostitelom. Hoci bola oblecena

VO vyraznom ruzovom kostyme, v presviedca-
ni bola nevyrazna a v ramci spolocenstva sa
nestretla s pochopenim. Tieto a dalSie zmeny,
ktoré zasadnutie odhlasovalo, ako napriklad
stavbu domcekov pre véely samotarky, neskor na
plochu implementovala exekutiva. Prvé stret-
nutie neostalo bez odozvy. Zasadnutie palaca
justicie sa zaoberalo staznostou zastupitelov
skupiny bylin, trav a burin. Participanti mali po-
cit, ze v areéli velmi rozsirené stromy maja
Specialne privilégia a organizmy z ich skupiny
st na ich tikor diskriminované. Ustavny sud
im vyhovel a slubil zarucit ochranu a podporu.

Das Verfassungsgericht: Ja, die Gruppe

der Kriuter/Griser/Stauden wurde systema-
tisch benachteiligt und beschddigt und
daher besteht ein Anspruch auf Schutz- und
EntschddigungsmajfSnahmen.

Aj umenie, aj politika, aj aktivizmus, aj...
»Ihe process of having a parliament

(..) makes it possible to understand and develop

an ecosystem as a theatre of multispecies

politics.”

Existencia na nejasnom, no charizmatickom
priese¢niku umeleckého diela, hry, akéné-

ho umenia, environmentalneho aktivizmu, po-
litického projektu (dokonca nastroja ob-
¢ianskej participacie na riadeni) a pretvarania
skutoc¢nosti je esenciou projektu. Vystizne to
definuje situécia, ktorti opisuje Georg: ,Jedného
dna nadm zavolal realitny manazér z retazca

Lidl, ktory susedi s nasim arealom, aby nam pre-
zentoval svoju ponuku. Cheel odkupit ¢ast
uzemia Republiky organizmov a vybudovat tu
parkovisko pre nakladiaky aj s pristupovou
cestou. Ako kompenzaciu nam ponukol travnati
plochu pred obchodom a prezentoval to ako
skvelé miesto, kam by sa mohla nasa demokra-
cia rozsirit. Tento manazér potom prisiel na
dve zasadnutia parlamentu a diskutoval o navrhu
svojej spolocnosti so zastupitelmi. Bolo to
zaujimave, pretoze si bol urcite vedomy, Ze tento
priestor patri mestu, dokonca ze ide o verejny
park. Napriek tomu sa rozhodol prist a rokovat,
akoby zastupitelstvo malo ti moc predat

mu, ¢o chcel.

Co je teda hlavnym cielom samotnych
tvorcov? Poucit? Rozsirit eticky kddex na iné-ako-
-ludské bytosti? Budovat komunitu? Vytvorit
alternativny spolo¢ensky model? Pracovat na
politickom projekte? Ich odpoved je jedno-
znacna. Dolezité st vSetky aspekty, vzajomne sa
totiz nevylucuju. Iba niekedy prevladne pocit,
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Ze je jeden z nich doleZitejsi. Pre Marianu je na-
jdolezitejSie, ze spojenie vSetkych nacrtnutych
rovin moze viest k zruseniu antropocentrického
pohladu na svet. Na osobnej, spolocenskej a aj
globalnej urovni. ,,Citim, Ze to je Cast SirSieho pro-
cesu. Ked som v roku 2019 prvykrat napisala
nieco ako ,antropocentricky svetonahlad’, vyzera-
lo to zvlastne. A teraz na to naraZzam neustale.”
Georg vravi, Ze v tejto chvili ho fascinuje mozna
politicko-spolocenska funkcia projektu: ,,De-
mokracia organizmov mdze byt realizovana na
miestach, kde fudstvo ziskava a produkuje svoje
zdroje, napriklad v si¢asnych i minulych banickych
¢i polnohospodarskych lokalitach, ktoré iiplne
ignoruju existenciu inych druhov ako ludského (ak
tento druh nie je sdm zdrojom).”

Ako sa ukazalo vo ,vreckovom® variante, ktory
CLUB REAL vytvoril pre festival Urbane Kiinste
Ruhr v Consol-Parku v Gelsenkirchene s na-
zvom 800 000 rokov fotosyntézy, tento potencial
skuto¢ne existuje. Festival zabezpecil maly roz-
pocet, participanti v procese urobili isté rozhod-
nutia a nasledne sa na ploche urobilo niekolko
mensSich zasahov. Popritom vsak zvysili povedomie
ludi nielen o miestnych organizmoch, ale aj

0 ,backgrounde” samotného miesta, ktore vyrastlo
na neasanovanych zvySkoch banickej ¢innosti.

Ako vravi Katarina Markova, ktora tu zastupovala
Salocku karpatsku zo skupiny huby, machy, liSaj-
niky: .Ked'teraz prechddzam cez Consol-Park, akosi
automaticky vnimam jeho plochy ako plochy
Zijucich organizmov a viem presne, kde sa vyskytuju
¢ernice, kde chlpanik oranZovy, ktoré miesta
okupuju kavky ¢i Geobakter metallireducens. Vy-
budovala som si k tomuto miestu isty typ senzibi-
lity a zacala ho vnimat ako miesto zivota mnohych
druhov organizmov, ktoré tu, napriek istej miere
toxicity, Ziju, pretrvavaju Ci travia ¢as rovnako ako
ludia.“ Obaja tvorcovia st presvedcent, Ze takyto
druh projektu moze ¢iastocne pomoct resuscitovat
hoci pomal(l a niekedy otravnu, no inak velmi
funkénii demokraciu a iniciovat vznik unikatnych
spolocenstiev. ,Moderné demokracie sa vyvijaju
tak, aby reprezentovali stale viac ludskych skupin.
Demokracia organizmov je iba dal$i krok, vyvoj

o dalsi stupen,” tvrdi Georg.

Pre¢ s prirodou! Sem s... (?)

,We chose this, because it is the current
model of decision making in the countries we live.
And we do believe in democracy more than in less
egalitarian systems.”

Takato ludska reprezentacia inych-ako-ludskych
individui vSak nastoluje viacero otazok. Teoretik
umenia Jan Motal vo svojom blogu venované-
mu Demokracii organizmoy takéto uvazovanie spo-
chybnuje. Motal vobec nesthlasi, Ze by takyto
projekt mohol pomoct prekonat antropocentrizmus
a pise: ,Um¢lci navrhuji fesit environmentalni
krizi tim, Ze donuti ne-lidské bytosti chovat se jako
lidé. Myslim, Ze je tfeba nastoupit cestu presné
opacnou. (...) Uvazovat nad tim, zda lidsky projekt
organizace neselhal.“ Aj povodny slogan projek-

tu: ,,Prec s prirodou! Sem sa s politikou!* vyznieva
v tomto zmysle problematicky. Georg k tomu
poznamenava: ,Demokracia nie je rydzo ludsky
vymysel. Napriklad baktérie, mravec Temno-
thorax affinis ¢i v€ela medonosna vyuzivaja
kolektivne rozhodnutia a riadia sa tym, o ¢om
rozhodne spolocenstvo.” Ale inak sa s touto Kriti-
kou prekvapujico stotoznuju. ,Vieme, Ze nas
projekt je zaloZeny na meme empatii,”“ vravi
Marianne. ,,Ze [udstvo nenaslo cesty, ako riadne
komunikovat s tymi organizmami, ktoré st od

nas biologicky odlisné, je smutné. Ale tento problém
je hlboko zakoreneny v zapadnom pristupe

k poznaniu. Na druhej strane, prave toto poznanie
nam umoznuje vediet, o iné organizmy asi
vyzaduji. Miera imrtnosti na izemi klesla, Sanca
na prezitie vSetkych je vyssia ako predtym, ked
ziadna Demokracia organizmov nebola. To vSak
neznamena, Ze nie sme presvedcéent, Ze sti¢as-

né mocenske systémy a cesty pristupu k prirode st
plné trhlin a potrebujil zmenu.*

No representation without colonisation

SWe discussed possibilities of other models
of communication and powersharing. So far,
nothing has been proposed that could be an alter-
native to the classical parliament with repre-
sentatives.”

Motal vSak nevidi problém iba v reprodukcii
ludského spolocenského systému, ale aj v tom, Ze
si tvorcovia zvolili prave model zastupitelskej
demokracie. Otazkou reprezentacie inych-ako-
-ludskych bytosti sa zaoberala napriklad
australska filozotka Astrida Neimanis. V stadii
No Representation without Colonisation? (Or
Nature Represents itself) si polozila otazku, ¢i
existuje moznost zastupovat nickoho ¢i nie-

¢o bez toho, aby neslo zaroven o isty druh kolo-
nizacie - kultivacie, podmanenia si, nevyrov-
nanym mocenskym vztahom. A jej odpoved je
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negativna. Neimanis je podobne ako Jan Motal
presvedCenad, Ze vystupovat za iné-ako-ludské
tvory je neproduktivne a myslenie v tychto ramcoch
iba podporuje existujuce antropocentrické
ideologie. S touto kritikou sa prekvapivo stotoZiuju
aj tvorcovia. Georg priznava, ze Demokracia or-
ganizmov ako komunikacny proces veduci k istym
rieSeniam je antropocentricky koncept a bez Iud-
skych zastupitelov by nefungoval. ,Organizmov je
vela a zial, ako v kazdej demokracii, niektoré
nie su reprezentované prave najlepsie. Prave preto
vSak naSa republika nekon¢i po jednom funk¢-
nom obdobi. Kazdy novy parlament zoskupuje iné
druhy, prichadzaju novi zastupitelia a s nimi

aj dalSia Sanca naplnit ciel zarucit dobry zivot
pre vsSetky druhy aj jednotlivcov,” vravi Georg.

A Marianne dodava: ,Snahou reprezentovat zaujmy
organizmov najlepsie ako vieme prehlbujeme

aj naSe vztahy s nimi.“

Jan Motal identifikuje aj dalSie Kkritické body pro-
jektu - jazykova, rozumova a logicka funkcia sa
projektuje na prirodu a iné-ako-ludské skupiny st
celkom zavislé od rydzo antropickej vlastnosti -

od ludskej reci a kvality argumentacie. Na tento
podnet Georg reaguje: ,,Zastupitelia nemusia
bojovat za prava druhov vylu¢ne pouzitim slov.
Okrem jazyka so slovami vitame aj in¢ formy
reprezentacie, ktoré by umoznili lepSie pochopit
iné zivotné formy.”

Postavit 10 hniezd pre kavky a mysliet si,
Ze sa tam nastahujii, lebo budii musiet, je pek-
né, ale javi sa mi to akési neudrzatelné. No asporn
sa nieco robi a nielen recni. Ale nie je to len
iluzia? Ved takéto ,leukoplastovanie”sa deje aj
pod viddou Trumpa, byvalého Fica, Orbdna atd.
Ale ako umenie je to fajn.

Neda sa vSak tvrdit, Ze by k inej reprezentacii do-
chadzalo pravidelne. Na tento problém naraza aj
participantka Katarina: ,Pre mna osobne bola naj-
problematickejsou rec, na jej hranice som narazi-

la hned pri prvom stretnuti frakcie. Mala som pocit,
7e sa ocakava, ze budem zastupovat organizmus

v prvej osobe (ja karpatské Salocka’ chcem to a to).
To mi priSlo naivné, no projektu to dodava di-
vadelny Smrnc. V realnom politickom zastupovani
vsak takéto vyjadrovanie nie je ni¢ nevidané.
Pan Orban hovori tieZ v mene akychsi ,nas’a znamy
je aj pan Trump a jeho ,my"“ Aj podla archivnych
materialov Republiky organizmov je re¢ skuto¢ne
hlavnym nastrojom presviedcania, aj ked niekedy
doplnena vizualnymi prvkami (kostymami alebo
digitalnymi prezenticiami) ¢i emocionalnym
podfarbenim hlasu. A Georg to nepopiera: ,Vziat
organizmy ,do dialogu’ prostrednictvom Iudskej
re€i ich zastupitelov je praktické, hoci viem, Ze nie
vsetko sa da vyjadrit slovne.” Ale zaroven do-
dava: ,V parlamente odporuc¢ame vyuzivat formu
,Ja ako..." ale nie je to povinnost, rozhodnutie
nechavame na samotnych participantoch, pretoze
toto je politicky proces, ktory mdze vyuzivat
velmi roznorodé pozicie a praktiky.

Zastupovanie ako krok ku...
Do you want to change the world social
rules from Democracy to Democracy of Organism?*

“«

,»Ves.

V tomto smere ich podporujt aj argumenty indic-
kej filozofky a aktivistky Vandany Shivy. Hoci
¢lovek nie je oddeleny od prirody, zapadna tradicia
myslenia v fudskych rimcoch je rozsirena do
celého sveta. Ze by sa podarilo v dohladnom ¢ase
najst radikalne odliSné formy suzitia s priro-
dou aplikovatelné na globalnej urovni, sa zda az
prili§ trafalé. Neznamena to vSak, Ze nie je
mozné vyuzit existujuci ramec na zacatie vacsej
zmeny. ,Uznanie prav matky zeme znamena
uznanie inteligencie matky zeme. (...) Uznanie prav
matKky zeme je najlepSou cestou, ako (...) sa

stat ¢lenmi velkej pozemskej rodiny.“ Napokon,
zmenit svet je aj jednou z ambicii projektu a na

tom sa zhodnti Georg aj Marianne. ,Myslime si,
Ze zmena je nutné. Povazujeme sa za sucast
SirSieho obc¢ianskeho prudu, ktora v dlhodobom
horizonte k takejto zmene smeruje. Verim,

7e dalsi ludia s vac¢Sou politickou silou si mozu
Cast naSich pravidiel osvojit a cely proces tym
urychlit.

Po Iudsky, no nie pre ¢loveka
GrojfSe Asseljiigerin, Zerreiche, Nachtigall,
Zipfelkifer, ...:,  pi, $ss, #@&@b, /*-= %, yyy, “

Projekt teda v sucasnosti nehlada cestu pre
menej antropocentricky pristup. Tvorcovia vedome
pracuju s konceptom poludstenia prirody

a teda v istom zmysle prispievaju k jej kolonizacii,
k rozSirovaniu takych symetrickych vztahov,
ktoré v prirode vobec nefunguju. To vSak priamo
suvisi aj s charakterom lokalit, ktoré si pre or-
ganizaciu demokracii organizmov vyberaju. Okrem
berlinskeho kusu verejnej zelene zacinaju

s realizaciami v urbanizovanych, environmentalne
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degradovanych a r6znym spdsobom ,.ekologicky*
problematickych oblastiach (akym je aj na pohlad
skutocne uteseny Consol-Park v Gelsenkirchene).
V sucasnosti napriklad pracuju na medzinarod-
nej verzii pre Baltské more. Ide o jeden z najznicenej-
Sich ekosystémov, ktory je, z environmentalneho
hladiska, dlhodobo obchadzanym problémom. Po-
litizacia prirody v umeleckom projekte ma viest

k skuto¢nym rieSeniam v oblasti Zivota inych-a-
ko-ludskych bytosti najma tam, kde tento Zivot
vyrazne potlacaju rozne ludské zaujmy. Okrem
snahy robit verejnost citlivejSou a poucenejSou

a zvySenia medialneho zaujmu voci ohrozovanym
bytostiam chcu tvorcovia vytvorit tlak aj na
konkrétne politické rozhodnutia.

Z kritickej perspektivy sa Demokracia organizmoy
javi ako hoci na ludskom principe postaveny,
no neantropocentricky projekt patrajici po moz-
nosti, ako v stcasnych podmienkach nastolit
spravodlivejsi vztah ¢loveka a inych-ako-ludskych
organizmov. Marianne to uzatvara: ,Vyuzivame
to, Co existuje, a adaptujeme to pre potreby vSetkych
organizmov. No dalSiemu rozvoju nasho systému
sme otvoreni. Ak niekto pride s lepSou alternativou,
radi si ju osvojime. Jediny princip, ktory nao-
zaj nechceme menit, spociva v snahe zabezpecit
rovnaké politické prava pre vSetky organizmy.*

A dramatic moment has happened at the
meeting for the Fourth Session of Organism
Parliament. While discussing possible topics for
the assembly, a common buzzard flew just two
metres over our heads and sat down on a tree to
look for something to eat. After that, he caught
a mouse, flew back over the parliamentary gather-
ing and started to eat on another tree nearby us.

In the Fourth Session of Organisms
Parliament, an angry blackbird chased a com-
mon buzzard who lives on the premises. The
blackbird was much smaller, but despite this fact,
she made such a fuss that the huge bird finally
swept away. @

1 LATOUR, Bruno: From Realpolitik to Dingpolitik or How
to Make Things Public. In: LATOUR, B. a WEIBEL P. (ed.).
Making Things Public: Atmospheres of Democracy.
Cambridge, MA: MIT Press, 2005. s. 14-41.

2 L~Demokracia organizmov zahfna vsetky
druhy zivych tvorov obyvajtcich planétu Zem - od stromov
a inych rastlin cez stavovce a bezstavovce po huby, baktérie
a virusy.”

3 Tie sa naozaj nachadzajii na uizemi Demokracie a su
dosledne zmapované prostrednictvom prace odbornikov
v spolupraci s Georgom Reinhardtom, ktory ma ¢iasto¢né
biologické vzdelanie.

4 Sukcesia predstavuje proces postupného vyvoja prirodného
spolocenstva. Dochadza pri nom ku kontinualnemu na-
hradzaniu urcitych druhov populaciami inych druhov, az
kym spolocenstvo nedosiahne finalne Stadium, tzv. klimax.
Nahradené organizmy vytlacené inymi druhmi ¢asto

5 »Ano, skupina bola systematicky znevyhodiio-
vana a poskodzovana, a preto ma v buducnosti pravo na
ochranné a kompenzac¢né opatrenia.”

6 Parlamentné zasadnutia umoznuja pochopit fun-
govanie ekosystému a vyvijat ho prostrednictvom divadla
medzidruhovej politiky.“

7 Detaily k tejto verzii projektu, mapu lokality a audio-
zadznam prestavovania jednotlivych druhov a ich zastupite-
lov najdete na:

8 LVybrali sme to, pretoze to je sucasny model
vytvarania rieSeni v krajinach kde zZijeme. Rozhodne
verime demokracii viac ako vSetkym menej egalitarnym
systémom.*

10 LDiskutovali sme o réznych modeloch komunikacie
a rozdelenia moci. Ale ni¢ nebolo tak presvedcivé, Ze by sa
to stalo dostacujucou alternativou pre klasicky parlament
so zastupitelmi.”

1 NEIMANIS, A: No representation without colonisation?
(Or; nature represents itself). In: Somatechnics ¢. 2, 1. 5, 2015.
s.135-153.

12 .Chcete zmenit svetové spolocenské pravidla a pre-

tvorit demokraciu na Demokraciu organizmov?*

14 ~Skuto¢ne dramaticky moment nastal na stretnuti
pred Stvrtym zasadnutim Demokracie organizmov. Pocas
diskusie o moznych témach pre zastupitelstvo preletel pri-
blizne dva metre nad nasimi hlavami mysiak horny. Sadol
si na strom, aby sledoval, ¢i nezbada nieco pod zub. Potom
ulovil mys, opit preletel ponad miesto parlamentného
stretnutia, sadol si na iny strom a zacal sa kfmit.“

»,Na stvrtom zasadnuti Demokracie organizmov
namosureny drozd plasil mySiaka horneho, ktory zije
na jednej z prilahlych budov. Drozd bol omnoho mensi,
no napriek tomu narobil taky hurhaj, Ze velky operenec
nakoniec zduchol.*



Tento text vychazi jako specialni
priloha ¢asopisu CEDIT, kontexty

a presahy tvorby Centra experimen-
talniho divadla. Soucasna ¢tenarka
a soucCasny Ctenar muze misto ,hnuti
za osvobozeni Zen“ dosadit jakékoli
hnuti soucasné (napfiklad femini-
stické, klimatické, lidskopravni ¢i
umélecké). Rovnéz se nabizi skrze
tento text nahlédnout mnozstvi nej-
riznéjsich udalosti z posledni doby,
jak na poli umé¢leckém, tak i celospo-
le¢enském.

Text: Jo Freeman
Preklad: Vadim Barak

Tyranie bezstrukturovosti (1970)"
V letech, kdy se hnuti za osvobozeni
zen formovalo, se kladl velky diraz
na takzvané skupiny bez viidce a bez
struktury jako na hlavni formu hnuti.
Zdrojem této myslenky byla priroze-
na reakce na prestrukturovany sveét,
v némz se vét§ina z nas nalézala, na
nevyhnutelnou kontrolu nad nasimi
Zivoty, které nas tento svét podroboval,
a na neustalé elitarstvi levice a po-
dobnych skupin, které patrily mezi ty,
kdo proti této hyperstrukturovanosti
udajné bojovali.

Myslenka ,skupin bez struktur®
se vSak ze zdravého protikladu vici
témto tendencim zménila ve specific-
ké bozstvo. Cim vic se tento termin
pouziva, tim méné se ona myslenka
zkouma, ale i tak se stala vnitini a ne-
zpochybnitelnou soucasti ideologie
zenského osvobozeni. Pro pocate¢ni
vyvoj hnuti neméla velky vyznam. To
svoji hlavni metodu zpocatku defino-
valo jako zvySovani uvédoméni a ,,sku-
pina bez struktur® byla pro tento ucel
vybornym prostfedkem. Jeji volnost
a neformalnost podnécovaly ticast
v diskusi a ¢asto chapava atmosféra
vyvolavala osobni prozreni. Jestlize
vysledkem ¢innosti téchto skupin
nikdy nebylo nic konkrétnéjsiho nez
osobni
zelo, pr
dal nesahal.

tapaly, protoze vétsina skupin nebyla
ochotna proménit po zméné svého
tikolu i svou strukturu. Zeny myslenku
Lbezstrukturovosti“ prijaly bezvyhrad-
n€, aniz si uvédomovaly meze jejiho
vyuziti. Ve slepé vire, Ze kazdy dalsi
prostiedek bude jen utiskujici, se pak
snazily vyuzivat ,skupiny bez struktur®
a neformalni konference k ucelim,

k nimz se nehodily.

Jestlize se ma hnuti dostat za tato
elementarni vyvojova stadia, bude se
muset zbavit nékterych svych pred-
sudki vici organizaci a strukture.

Ani na jedné z nich neni nic vnitfné
Spatného. Mohou byt zneuzity a ¢asto
se zneuzivaji, ale ihned je odmitnout,
protoZe se zneuzivaji, znamené odeprit
si nezbytné nastroje pro dalsi vyvoj.
Musime pochopit, pro¢ ,bezstrukturo-
vost“ nefunguje.

Formalni a neformalni struktury
V rozporu s tim, ¢emu bychom rady
verily, neexistuje nic takového jako
»skupina bez struktur®, Kazda lidska
skupina, at uz ma jakoukoliv povahu
a at se spojuje na jakkoli dlouho a za
jakymkoliv ticelem, se bude nevyhnu-
teln€ né¢jakym zpisobem strukturovat.
Tato struktura miize byt pruzna,

v pribéhu ¢asu se mize ménit a mize
mezi ¢leny skupiny rovhomérné nebo
nerovnomeérné rozdélovat tikoly, moc
a zdroje. Kazdopadne¢ se vSak vytvori,
bez ohledu na schopnosti, osobnosti

a zaméry zacastnénych lidi. Je to nevy-
hnutelné uz kvili samotné skutecnos-
ti, Ze jsme jedinci s riznym nadanim,
predpoklady a zazemim. ,Bezstruk-
turovosti“ bychom se mohly priblizit
pouze tehdy, kdybychom odmitly vstu-
povat do vzajemnych vztaht nebo na
sebe vzajemné plisobit - coZ neni pro
lidskou skupinu pfirozené.

Tudiz je snaha o ,skupinu bez
struktur® stejné tak uzitecna a oSidna
jako snaha o ,objektivni® zpravodajsky
pribéh, o spolec¢enskou védu ,,oproste-
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nou od hodnot“ nebo o ,svobodnou®
ekonomiku. ,Laissez-faire* skupina je
asi tak realisticka jako ,/laissez-faire®
spolecnost. Tato myslenka se stava
kourovou clonou pro ty, kdo maji dost
sily nebo Stésti, aby si vytvorili nezpo-
chybnitelnou hegemonii nad ostat-
nimi. Zavést takovou hegemonii je
snadné, protoze mysSlenka ,,skupin bez
struktur® nebrani vzniku neformal-
nich struktur, ale pouze struktur for-
malnich. Podobné ,/aissez-faire® filo-
zofie nezabranila ekonomicky mocnym
vytvofit kontrolu nad mzdami, cenami
a distribuci zboZzi, zabranila v tom jen
vladé. ,,Bezstrukturovost” se tak stava
zpusobem, jak maskovat moc, a v Zen-
ském hnuti ji obvykle nejsilngji obha-
juji ty, které jsou nejmocn¢jsi (at uz si
svou moc uvédomuji, nebo ne). Pokud
je struktura neformalni, zné pravidla
rozhodovani jen hrstka - a ty, které je
znaji, snizuji povédomi o moci. Ty, kte-
ré pravidla neznaji a nebyly vyvoleny
k zasv€ceni, zlistavaji zmatené nebo
trpi paranoidnimi halucinacemi, ze
se déje néco, o cem mnoho nevedi.
Aby mél kazdy prilezitost zapojit
se do dané skupiny a Gcastnit se jejich
aktivit, musi byt struktura explicitni,
nikoli implicitni. Pravidla rozhodo-
vani musi byt oteviena a dostupna
vSem, a to je mozné jen tehdy, jsou-li
formalizovana. Tim neni feceno,
ze formalizace skupinové struktury
zni¢i neformalni strukturu. Obvykle
tomu tak neni. Brani vSak neformalni
strukture, aby ziskala hlavni kontrolu,
a zpristupnuje nékteré prostredky
k jejimu napadenti. ,,Skupina bez
struktur® je organizaéné nemozna.
NemuzZe rozhodovat o tom, zda mit
strukturovanou skupinu, ¢i skupinu
Lbez struktur®, ale jen o tom, zda mit,
¢i nemit ,formalne” strukturovanou
skupinu. Proto budeme toto slovo
pouzivat pouze ve vztahu k myslence,
kterou prezentujeme. Jako ,nestruk-
turované® budou oznaceny ty skupiny,
¢ strukt y byl uk a

Podstata elitarstvi

,Elitarka® je snad nejzneuzivangjsi
slovo v hnuti za osvobozeni Zen.
Naduziva se stejn¢ Casto a ze stejnych
davodt jako v padesatych letech vyraz
Lrizovka?, ale nikdy se nepouziva
spravné. V hnuti se jim bézné oznacuji
jednotlivci, prestoze se osobni vlast-
nosti a aktivity téch, na které smeruje,
mohou velmi lisit. Jedinec nemiize

byt nikdy ,elitou®. Termin ,elita“ 1ze
pouzit jen pro skupinu. Zadny jedinec,
nehledé na to, jak znama tato osoba je,
nemuZe byt nikdy elitou.

Spravné oznacuje elita skupinu
lidi, ktefi maji moc nad $irsi skupinou,
jejiz jsou soucasti, obvykle aniz se této
§irsi skupin€ néjak primo zodpovidaji
a ¢asto aniz o tom ona Sirsi skupina vi
¢i s tim souhlasi. Osoba se stava eli-
tarskou predevsim tim, Ze je soucasti
vlady takové skupinky nebo ji obhajuje,
a to bez ohledu na to, zda je tento jedi-
nec znamy nebo absolutn¢é neznamy.
Proslulost neni definici elitare/elitarky.
Ti nejzaludnéjsi elitafi jsou obvykle
natolik chytfi, aby nepfipustili, ze
se stanou znadmi. Jakmile se stanou
znamymi, v§ichni je za¢nou pozorovat
a maska uz na jejich moci nesedi tak
pevne.

To, Ze jsou elity neformalni, nezna-
mena, ze jsou neviditelné. Na schiizi
kazdé skupiny miize kdokoliv s bys-
trym okem a napnutym uchem fici,
kdo koho ovliviiuje. Clenové pratelské
skupiny budou mit bliz k sob¢ nez
k druhym lidem. Poslouchaji pozorné
a mén¢ vyrusuji. Opakuji po sobé
nézory a pri konfliktech se vzdavaji
s klidem. Ty, kdo jsou ,mimo*®, maji
tendenci ignorovat, nebo ,se do nich
pustit®. Souhlas téch, kdo jsou ,mimo®,
neni pro prijeti néjakého rozhodnuti
nezbytny. Je vSak nezbytné, aby si ti,
kdo jsou ,mimo®, udrzeli dobré vztahy
s témi, kdo jsou ,uvniti“. Samozrejmé
Ze hranice nejsou tak ostré, jak jsem

je nastinila. Jedna se o nuance v inte-
rakcich, nikoli o pfedem dané scénére.
Daji se vSak rozeznat a maji sviij
dopad. Jakmile vite, s kym je potieba
se pred rozhodovanim poradit a ¢i
souhlas je schvalovacim razitkem, vite,
kdo skupinu ridi.

Elity nejsou Zadna spiknuti. Tézko
se da dohromady skupinka lidi a bude
se snazit prevzit pro své vlastni cile
né¢jakou Sirsi skupinu. Elity nejsou nic
vic a nic méné nez skupiny pratel, ktefi
nahodou rovnéz participuji na stejnych
politickych aktivitach. Jejich pratelstvi
by se pravdépodobné udrzelo, at uz by
se politickych aktivit tc¢astnili, nebo
ne. A politickych aktivit by se pravde-
podobn¢ ucastnili, at uz by se jejich
pratelstvi udrzelo, nebo ne. Je to na-
hodné shoda téchto dvou fenoméni,
kdo elity v jakékoliv skupin¢ vytvari
a ztézuje tak jejich rozbijeni.

Tyto pratelské skupiny funguji
jako komunikac¢ni sit¢ mimo jakékoliv
regulérni kanaly, které si mohla néjaka
skupina pro svou komunikaci zridit.
Jestlize nejsou zfizeny zadné kanaly,
pak funguji jako jediné komunikacni
sité. Proto lidé, ktefi jsou pratelé, ob-
vykle sdileji stejné hodnoty a sklony.

A proto spolu hovofi a vzajemné kon-
zultuji, kdyZ se maji prijimat spole¢na
rozhodnuti. A proto maji lidé zapojeni
do téchto siti ve skupiné vétsi moc nez
ti, kdo nic takového nedélaji. Skupina,
ktera si prostfednictvim pratel, ktefi
v ni jsou, nevytvari neformalni komu-
nikacni sité, je vzacna.

Ne¢které skupiny, v zavislosti na
své velikosti, mohou mit vic nez jednu
takovou neformalni komunikacni sit.
Sité se mohou dokonce prekryvat.
Kdyz existuje jen jedna takova sit, je
elitou jinak nestrukturované skupiny,
at uz jeji Gcastnici chtéji byt elitafi,
nebo ne. JestliZe je jedinou takovou siti
ve strukturované skupin¢, miize nebo
nemusi byt elitou v zavislosti na svém
slozeni a na povaze formalni struktu-

vice takovych pratelskych siti. To casto
byva nejzdravejsi varianta. Ostatni
¢lenové se rozhoduji mezi dvéma frak-
cemi soupericimi o moc, a tak mohou
té skuping, k nizZ jsou doc¢asné¢ loajalni,
klast pozadavky.

Jelikoz skupiny hnuti neucinily
zadné konkrétni rozhodnuti o tom,
kdo v nich ma vykonavat moc, pouziva
se po celé zemi fada riznych Kritérii.
Ponévadz se hnuti casem ménilo,
manzelstvi uz neni tak univerzalnim
kritériem pro efektivni acast, ackoliv
v§echny neformalni elity porad urcuji
me¢ritka, podle nichz se mohou pfipojit
jen ty Zeny, které maji urcité materialni
¢i osobni charakteristiky. Tato méritka
Casto zahrnuji: mit zazemi ve stred-
nich vrstvach (navzdory veskeré réto-
rice o spojeni s pracujici tfidou), byt
vdana, nebyt vdana, ale Zit s nékym,
byt nebo predstirat, Ze jste lesba, byt ve
véku dvaceti az tficeti let, mit vysoko-
Skolské vzdélani nebo alespon néjaké
vysokoskolské zazemli, ,jit s dobou®,
»nejit s dobou” prilis, zastavat urcitou
politickou linii nebo byt ztotoZnovana
s ,radikalkami®, mit jisté ,,zenské*
osobnostni rysy, jako tieba byt ,,mila®,
spravné se oblékat (at uz v tradi¢nim,
nebo netradi¢nim smyslu) atd. A jsou
i nékteré charakteristiky, které vas
témér pokazdé ocejchuji jako ,uchy-
lacku®, s niz neni radno se spolCovat.
Patfi sem: byt prili$ stara, pracovat
na plny Gvazek (zejména tehdy, jste-li
aktivné oddana ,kariéfe®), nebyt ,mila“
a byt nepokryté sama (tj. ani heterose-
xualni, ani homosexualni).

Bylo by mozné sem zahrnout i dal-
§i kritéria, ale vSechna maji spole¢na
témata. Charakteristicky nezbytny
predpoklad pro ucast ve vSech ne-
formalnich elitach Zenského hnuti,
tedy i pro vykon moci, souvisi s vasim
zadzemim, osobnosti nebo ¢asovymi
moznostmi. Nepatfi sem kompetent-
nost, oddanost feminismu, talent
nebo potencialni prinos pro hnuti.

Tyranie bezstrukturovosti

Ta prvni kritéria se obvykle pouzivaji,
kdyz si urcujete své pratele. Ta druha
kritéria musi uplatnovat kazdé hnuti
nebo organizace, ma-li byt politicky
efektivni.

Ackoliv bylo toto pitvani procesu,
pfi némz vznikaji v malych skupinach
elity, ve svych perspektivach kritické,
nedélala jsem tuto analyzu s pre-
svédcenim, zZe neformalni struktury
jsou nevyhnuteln¢ Spatné, nybrz Ze
jsou pouze nevyhnutelné. Vsechny
skupiny si v disledku interakénich
modelti mezi Cleny vytvareji nefor-
malni struktury. Takovéto neformalni
struktury mohou d¢lat velmi uzite¢né
véci. Ale jen nestrukturované skupiny
jsou jimi totaln¢ ovladany. Kdyz se ne-
formalni elity spoji s mytem ,,skupiny
bez struktur®, stava se jakykoliv pokus
o stanoveni limitt pro uzivani moci
nemoznym. A moc se stava vrtkavou.

To ma dva potencialné negativni
dasledky, kterych bychom si mély
byt védomy. Prvni je, Ze neformalni
struktura rozhodovani bude jako divci
spolek: spolek, kde lidé naslouchaji
druhym, protoze je maji radi, a ne
proto, ze fikaji dilezité véci. Dokud
hnuti dilezité véci ani nedéld, tak na
tom moc nezalezi. Ale pokud jeho
Vyvoj nema ustrnout v tomto tvodnim
stadiu, bude se muset tento trend zmé-
nit. Druhy negativni dasledek je, Ze
neformalni struktury nemaji zddnou
povinnost zodpovidat se skupiné jako
celku. Moc jim nebyla udé€lena, tudiz
jim nemuiZe byt ani odebrana. Jejich
vliv se nezaklada na tom, co délaji pro
skupinu, proto je ani skupina nemuize
primo kontrolovat. Kviili tomu vsak
nejsou neformalni struktury nutné
nezodpovédné. Ty, které maji starost
o udrzZeni svého vlivu, se obvykle bu-
dou snazit byt zodpovédné. Skupina
si ale takovou zodpovédnost nemuize
jednoduse vynutit - nebot ta zavisi na
zajmech elity.

Zenam, chtéji védet, co citi skupina.

Za celou dobu vznikly jen tfi techniky,
jak zjistit skupinové minéni: hlasovani,
referendum, prizkum verejného miné-
ni a vybér skupiny mluvc¢ich na pfi-
slusné schiizi. Hnuti za osvobozeni zen
nepouziva ke komunikaci s vefejnosti
ani jednu z nich. Ani hnuti jako celek,
ani vétSina z jeho nescetnych skupin si
nestanovily zpiisob, jak vysvétlovat své
postoje k riznym tématim. Verejnost
je ale zvykla si mluvci hledat.

Hnuti si sice svou mluvéi védome
nezvolilo, pfesto vSak vyprodukovalo
radu Zen, které z nejraznéjsich divoda
upoutaly zrak vefejnosti. Tyto Zeny
nereprezentuji zadnou konkrétni
skupinu nebo etablovany nazor, vi
o tom - a obvykle to i fikaji. Protoze
vSak neexistuji zadné oficialni mluvci
ani zadny organ, ktery by rozhodoval
a s nimiz by mohl tisk délat rozhovory,
aby zjistil postoj hnuti k néjakému
tématu, jsou tyto Zeny jako mluvci
vnimany.

Toto je jeden ze zdrojii napéti, které
Casto pocitujeme ve vztahu k Zenam,
jez jsou oznacovany za ,hvézdy“ hnuti.
ProtozZe jsme je v hnuti nevybraly,
mame jim za zI€é, kdyz tisk predpo-
klada, ze ony hovori jménem hnuti...
Odpor k systému ,hvézd“ tak ve svém
dtsledku podporuje pravé ten druh
individualni nezodpovédnosti, ktery
hnuti odsuzuje. Tim, Ze hnuti vylouci
né¢jakou sestru jako ,hvézdu®, ztraci
nad touto osobou jakoukoliv kont-
rolu - zatimco ona ziskava svobodu
pachat vSechny ty individualistické
hrichy, z nichz byla obvifiovana.

Politicka impotence
Nestrukturované skupiny jsou mozna
velmi efektivni v tom, Ze dokazou
primét Zeny, aby hovorily o svém Zivo-
té, ale k tomu, aby se néco délalo, moc
dobré nejsou. Pokud se zptisob fungo-
vani skupin nezméni, ustrnou v bodé,



kde uz lidi unavuje jen ,mluvit®,
protoze chtéji d€lat néco vic. JelikozZ je
$ir$i hnuti ve vétSiné mést stejné ne-
strukturované jako jednotlivé skupiny,
neni pri specifickych ukolech o moc
efektivnéjsi nez izolované skupiny.
Neformalni struktura je zfidkakdy
dostate¢n¢ spjata nebo v dostateéném
kontaktu s lidmi, a proto nemiize
fungovat efektivn¢. Tim padem hnuti
vyvolava spoustu emoci, ale neprinasi
skoro zadné vysledky. Dtisledky toho
v$eho ale bohuzel nejsou tak neskod-
né jako nijaké vysledky - jejich obéti
se stava hnuti samo.

Neékteré skupiny, pokud v nich neni
zapojeno prilis mnoho lidi a pokud
pracuji v malém rozsahu, se proménily
v projekty s lokalnim dosahem. Tato
forma vSak omezuje ¢innost hnuti na
mistni aroven. Aby tyto skupiny mohly
dobre fungovat, obvykle se rovnéz
musi redukovat na ony neformalni
skupiny pfitelkyn, které vSechno vedly
uz od poc¢atku. Tim se vylucuje zapoje-
ni celé rady zen. Dokud se Zeny mohou
do hnuti zapojit pouze prostrednic-
tvim ¢lenstvi v malé skuping, jsou ty
méng¢ spolecenské ve znac¢né nevyho-
dé. Dokud jsou hlavnim prostrfedkem
organiza¢ni aktivity pratelské skupiny,
dochazi k institucionalizaci elitarstvi.

Pro ty skupiny, které nemohou
najit zadny mistni projekt, jemuz by
se vénovaly, se diivodem k dalSimu
trvani stava dalsi trvani samo. Jestlize
skupina nema zadny konkrétni tkol
(a zvySovani uvédoméni tkolem je),
napnou jeji prislusnice své sily na
kontrolu nad ostatnimi ¢lenkami sku-
piny. Nedélaji to ani tak proto, Ze by
zaludn¢ touzily manipulovat druhymi
(i kdyz i to se n¢kdy stava), ale spis
z nedostatku lepS$iho vyuziti svych
vloh. Schopni lidé, ktefi maji dost
Casu a potrebuji si néjak ospravedlnit
své sdruzovani, vkladaji usili do osob-
ni kontroly a travi ¢as Kritizovanim
ostatnich ¢lent ve skupiné. Na porad
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1l, k némuz mohli smé-
fovat, a absence struktury jim nedava
zadnou moznost, jak se tam dostat.
Zeny v hnuti se bud obraci samy na
sebe a na své sestry, nebo hledaji jiné
projekty. Dostupnych alternativ je ale
velmi méalo. Nékteré zeny si prosté
»délaji své“. To sice mlize vést ke znac-
né individualni kreativité, ktera je pro
hnuti zpravidla uzitecna, ale neni to
Zivotaschopna alternativa pro vétSinu
Zen, a rozhodné v nich nevychovava
ducha kooperativniho skupinového
asili. Ostatni zeny hnuti opusti, proto-
Ze nechtéji rozvijet individualni pro-
jekt a protoze nenasly zadny zptisob,
jak se zapojit do skupinovych projektii
¢ijak s nimi zacit.

Mnohé se obraceji k jinym poli-
tickym organizacim, které je zapojuji
do strukturované, efektivni ¢innosti,
jiz nenasly v Zenském hnuti. TakzZe ty
politické organizace, které spatiuji
v osvobozeni Zen jen jedno z mnoha
témat, nalézaji v hnuti za osvobozeni
Zen urodnou padu pro nabor novych
Clenek. Takovéto organizace se ani
nemusi ,infiltrovat® (ackoliv ani to
neni pfedem vylou¢eno). Touha po
smysluplné politické ¢innosti prameni-
ci z toho, Ze se zeny zacaly chéapat jako
Clenky hnuti za osvobozeni Zen, staci
k tomu, aby zacaly dychtit po vstupu
do jinych organizaci. Hnuti samo jim
totiz neposkytuje zadné prostiedky
k ventilaci jejich novych myslenek a sil.

Ty Zeny, které vstupuji do jinych
politickych organizaci, pricemz zaro-
ven zUstavaji v hnuti za osvobozeni
zen, nebo které vstupuji do hnuti za
osvobozeni Zen, ale soucasné setrva-
vaji v jinych politickych organizacich,
umoznuji vznik novych neformal-
nich struktur. Tyto pratelské sité se
zakladaji spise na spole¢né ,nefemi-
nistické” politice nez na dfive disku-
tovanych charakteristikach; takto
utvorena sit vS§ak funguje naprosto
stejné. Tyto Zeny sdileji spolec¢né hod-
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noty, myslenky a politickou orientaci,
a proto se i z nich stavaji neformalni,
neplanované, nevolené a nezodpovéd-
né elity, at uz chtéji, nebo ne.

Staré neformalni elity, které se
v riiznych skupinach hnuti vyvinuly
dfive, tyto nové neformalni elity Casto
chapou jako hrozbu. Tento dojem je
spravny. Takové politicky orientované
sité malokdy chtgji byt pouhymi ,div-
¢imi spolky*, chtéji naopak ziskéavat
stoupenkyné pro své politické, ale
i feministické nazory. Je to prirozené,
ovsem o disledcich tohoto jevu pro
zenské osvobozeni se nikdy adekvatné
nediskutovalo. Staré elity byvaji zfid-
kakdy ochotné otevien¢ vyjadrit vlast-
ni nazorové rozdily, protoze by se tak
rovnéz odhalila podstata neformalni
struktury skupiny. Mnohé z téchto ne-
formalnich elit se skryvaji za praporem
Lantielitarstvi® a ,bezstrukturovosti®.
Aby mohly efektivné celit konkurenci
jiné neformalni struktury, musely by
se ,zverejnit - a to s sebou nese radu
nebezpecénych disledkil. Pro udrzeni
vlastni moci je proto snazsi raciona-
lizovat si vyluCovani ¢lenek ostatnich
neformalnich struktur napfiklad jako
weliminaci rudych®, ,eliminaci leseb*
nebo ,eliminaci heterosexualek®. Je-
dinou alternativou je formalné struk-
turovat skupinu tak, aby se ptivodni
prilis institucionalizovala. Ne vzdy to
ale jde. Pokud jsou neformalni elity
dobre strukturované a pokud v minu-
losti pozivaly zna¢nou moc, je tento
ukol proveditelny. Tyto skupiny se jiz
osveddily, ponévadz stabilita jejich
neformalni struktury se ukazala jako
adekvatni nahrazka formalni struktu-
ry. Strukturalizaci se jejich fungovani
prili§ nezméni, nebot institucionaliza-
ce mocenské struktury jesté¢ neumoz-
iuje, aby byla formalné zpochybnéna.
Strukturu nejvic potiebuji ty skupiny,
které jsou ¢asto nejméné schopné si ji
vytvorit. Jejich neformalni struktury
se moc dobre nezformovaly, a protoze

nestrukturované jako vétsina jeho
ustavujicich skupin, podléha podobné
neprimému vlivu. Tento fenomén se
vsak projevuje riizné. Na mistni urovni
muze vétSina skupin fungovat auto-
nomn¢, ale celonarodn¢ organizované
skupiny jsou jediné ty, které mohou
organizovat celonarodni aktivitu.
Celonarodni smér tak feministickym
aktivitam Casto poskytuji strukturo-
vané feministické organizace a tento
smér uréuji priority danych organizaci.
Skupiny jako National Organization
of Women a Women’s Equality Action
League a n¢které levicové Zenské
vybory jsou jednoduse jediné organi-
zace schopné usporadat celonarodni
kampan. Spousta nestrukturovanych
skupin zenského osvobozeni si mize
vybrat, jestli bude celonarodni kam-
pané podporovat, nebo ne, ale svou
vlastni kampan si nejsou schopné
usporadat. Jejich ¢lenky se tak stavaji
vojaky pod vedenim strukturovanych
organizaci. Nemaji ani moznost, jak
rozhodnout o svych prioritach.

Cim nestrukturovanéjsi hnuti je,
tim mensi ma kontrolu nad tim, jakym
smérem se vyviji, a nad politickymi
akcemi, do nichz se zapojuje. To ne-
znamena, ze se jeho myslenky nesifi.
Vzhledem k urcitému zajmu médii
a priznivosti spolecenskych podminek
se budou tyto myslenky $ifit dal. Roz-
Sifovani myslenek vSak jeSté nezname-
né, Ze se uvadéji do praxe, znamena
to jen, Ze se o nich mluvi. Pokud je 1ze
individualné aplikovat, je mozné podle
nich jednat. Pokud vyzaduji realizaci
koordinované politické moci, jednat se
podle nich neda.

Dokud ziistava hnuti za osvobozeni
zen oddano organizac¢ni forme¢, ktera
klade diiraz na malé, neaktivni diskus-
ni skupiny mezi pfitelkynémi, nebude
pocitovat ty nejhorsi problémy ne-
strukturovanosti. Tento styl nestruktu-
rované organizace ma vSak své meze.

Je politicky neefektivni, exkluzivni
a diskriminuje Zeny, které nejsou nebo
nemohou byt svazany s pratelskymi
sitémi. Ty, které kvili trid¢, rase, povo-
lani, rodi¢ovskému nebo manzelskému
vztahu ¢i osobnosti nezapadaji do jiz
existujici sité pratelskych vztaht, bu-
dou nevyhnutelné€ zrazovany od snahy
zapojit se. Ty, které zapadaji, budou
mit zajem na tom, aby vSechno zustalo
tak, jak to je.

Stavajici neformalni struktury
budou podporovat zajmy vlastni ne-
formalnim skupinam, a hnuti proto
nebude mit jak urcit, kdo v ném ma
vykonavat moc. Pokud si hnuti nadale
nebude zamérné vybirat, kdo ma vy-
konavat moc, moc tim nezrusi. Pouze
rezignuje na své pravo pozadovat, aby
ti, kdo skute¢n¢ pozivaji moci a vlivu,
byli za n¢ zodpovédni. Pokud bude
hnuti nadale udrzZovat maximéalné
rozptylenou moc, protoze vi, ze od
téch, kdo ji maji, nemtize vyzadovat
zodpoveédnost, opravdu zabrani totalni
dominanci jakékoliv skupiny ¢i osoby.
Zaroven vsak hnuti docili toho, Ze
bude maximaln¢ neefektivni. Je mozné
a nezbytné najit néco mezi dominanci
a neefektivitou.

V dnesni dobé se tyto problémy
dostavaji do popredi, protoze povaha
hnuti se nutné¢ méni. ZvySovani uve-
doméni coby hlavni funkce hnuti za
osvobozeni Zen se stava zastaralym.
Diky intenzivnimu tlaku publicity
v poslednich dvou letech a diky tomu,
Ze je nyni v obéhu mnozstvi oficial-
nich knih a ¢lank, pojem Zenské
osvobozeni zdomacnél. Diskutuje se
o jeho tématech a lidé, ktefi nemaji
zadnou vyslovnou vazbu na jakoukoliv
skupinu hnuti, vytvareji neformalni
diskusni skupiny. Cisté osvétova prace
uz neni tak moc potfebna. Hnuti musi
prejit k dals§im ukoltim. Nyni si potie-
buje stanovit své priority, vyjadrit své
cile a koordinovan¢ usilovat o splnéni
svych tkold. Za timto ticelem musi
0 ol a

evr

jeho zdravé fungovani nejvhodnéjsi.
To neznamena, ze bychom mély jit
do druhého extrému a slep¢ imitovat
tradi¢ni formy organizace. Rovnéz
bychom je vSak nemély vSechny slepé
odmitat. Nékteré tradi¢ni techniky se
ukazou jako uzite¢né, byt ne dokonalé.
Neékteré nam umozni pochopit, ¢eho
bychom se mély vyvarovat, abychom
dosahly jistych cilti s minimalnimi
néklady pro jedince v hnuti. VétSinou
budeme muset experimentovat s riiz-
nymi druhy strukturovani a vyvinout
si §kalu technik, které budeme pouzi-
vat v riznych situacich. Jednou tako-
vou myslenkou, ktera z hnuti vzesla,
je ,losovaci systém®. Neni pouZzitelny
pro vSechny situace, ale v nékterych je
uzite¢ny. Jsou zapotrebi dalsi ndzory
na strukturovani. Ale predtim, nez bu-
deme moci prikrocit k inteligentnimu
experimentovani, musime prijmout
mysSlenku, Ze na strukture samé neni
z jeji podstaty nic Spatného - Spatné je
pouze jeji nadmérné uzivani.
Zapojime-li se do procesu pokus —
omyl, musime mit na pamé¢ti, Ze exis-
tuji principy, které jsou pro demokra-
tické strukturovani zasadni a jsou také
politicky efektivni:

1. Delegovani konkrétni autority na
konkrétni jednotlivce pro konkrétni
ukoly demokratickymi procedurami.
Pokud se lidé ujimaji prace nebo ukoli
nahodné, znamena to, Ze je neplni
spolehlive. Jestlize vybereme lidi, aby
plnili néjaky ukol, nejlépe poté, co
vyjadii zajem nebo ochotu jej vykona-
vat, pfijali zavazek, ktery nelze jen tak
ignorovat.

2. Vyzadovani zodpovédnosti od
vSech, na néz byla delegovana auto-
rita, vii¢i vSem, kdo je vybrali. Takto
miuiZze skupina kontrolovat lidi na
autoritativnich postech. Jednotlivci
mohou vykonavat moc, ale kone¢né
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slovo ohledné toho, jak se bude moc
vykonavat, ma skupina.

3. Rozdé€lovani autority mezi tolik
lidi, kolik je rozumné mozné. Tak se
zabrani mocenskému monopolu a ti,
kdo jsou na autoritativnich postech,
budou béhem vykonu této autority
nuceni konzultovat s mnoha dal§imi.
Rada lidi tak rovnéz dostane prilezi-
tost mit zodpovédnost za konkrétni
ukoly, tudiz se ucit konkrétnim do-
vednostem.

4. Rotace ukold mezi jednotlivei.
Povinnosti, které pfili§ dlouho zastava
jedna osoba - at formalné, nebo ne-
formalné -, jsou nakonec povazovany
za wlastnictvi“ oné osoby a ta se jich
tézko vzdava, skupina je tedy nemiize
nalezit¢ kontrolovat. A naopak, kdyz
ukoly rotuji pfilis casto, jednotlivec
nema Cas, aby se zaucil a ziskal pocit
uspokojeni z dobfe odvadéné prace.

5. Pridélovani ukold podle racio-
nalnich Kritérii. Kdyz vyberete
n¢koho na uréitou pozici, protoze ho
mé skupina rada, nebo kdyz nékomu
date tézkou praci, protoze neni obli-
beny, v dlouhodobé perspektive tim
neposlouzite ani skupiné, ani dotycné
osobé. Schopnost, zdjem a zodpo-
védnost musi byt pri takovém vybéru
hlavni. Lidé by méli dostat prilezitost
naucit se dovednostem, které nemaji,
ale nejlépe pomoci néjakého ,ucnov-
ského programu, nikoli metodou
Lutop se, nebo plav®, Mit povinnost,
kterou nedokazete dobfe zvladnout,
je demoralizujici, a naopak byt predem
vyloucena z toho, co vam jde dobre,
vas nepodnécuje k dalSimu rozvoji
dovednosti. Zeny byly v lidskych d&ji-
nach za svou kompetentnost vétSinou
trestany, a hnuti by neme¢lo tento pro-
ces opakovat.

6. Zprostiedkovani informaci vSem.
stup

c. Pokud

amimo

rmace,

areni

a skupi-

jak véci

icky

7. Rovny pristup ke zdrojim, které
skupina potrebuje. Vzdycky to neni
dokonale mozné, ale mélo by se o to
usilovat. Clenka, ktera si nad néjakym
potrebnym zdrojem (tfeba tiskarna
nebo temna komora, kterou vlastni
jeji manzel) udrzuje monopol, mize
prespfilis ovliviiovat vyuzivani tohoto
zdroje. Dovednosti a informace jsou
rovnéz zdroje. Dovednosti ¢lenek
a informace mohou byt rovnou mérou
dostupné pro kazdou ¢lenku jediné
tehdy, kdyz jsou ¢lenky ochotné ucit
ostatni to, co samy védi a umgéji.
Pokud se budou tyto principy apli-
kovat, zaruci, Ze rizné skupiny hnuti,
byt by si vyvinuly jakékoliv struktury,
budou kontrolovany skupinou a budou
ji zodpovédné. Skupina lidi na auto-
ritativnich postech bude rozptylena,
pruzna, oteviena a do¢asna. Nebudou
mit moznost svou moc tak snadno
institucionalizovat, protoze kone¢na
rozhodnuti bude pfijimat skupina
jako celek. Cela skupina tak bude mit
moc urcovat, kdo v ni bude vykonavat
autoritu. @

1 Esej ,Tyranie bezstrukturovosti® od
Jo Freeman poprvé vydalo hnuti za osvobo-
zeni zen v USA v roce 1970. Pretisténa byla
v roce 1970 v Berkley Journal of Sociology
a roku 1972 ji vydal jako brozuru Agitprop.
Znovu jako brozuru ji vydala Zenska skupi-
na z Leedsu, ktera patfila k Organisation
of Revolutionary Anarchists (ORA), a pak ji
pretiskla kingstonska skupina z Anarchist
Worker’s Association (AWA). V roce 1984
ji vydaly spole¢né Dark Star Press a Rebel
Press v brozufe nazvané Rozmotdvdme
klubka - feminismus, anarchismus a orga-
nizace, pricemz tisk zajistoval Algate Press
(84b Whitechapel High St, London El). Toto
vydani je prevzato od AWA, ale neobsahuje
dodatky k textu, které pripojily AWA a ORA,
ani doplriujici text od Dark Star / Rebel Press.

2 ,Pinko" je anglicky pejorativni vyraz pro
¢loveka sympatizujiciho s levicovymi
ideologiemi, ktery byl od dvacatych let
dvacatého stoleti pouzivan v USA.
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Faze prvni - Zakopnout o prah

Pilotni akce DOm kultury a Gnavy je mistem odpocinku.
Nabizi prostor k premys$leni o institucich a jejich tloze v nasi
krizové dobé, ale i k hlubokému psychosomatickému pro-
zitku sebe sama. Je patek, deset tficet. Ground control to
Major Tom. Commencing countdown, engines on. Do opé-
radla zidle mé zacina vtiska iravy pocit zrychleni, jako
bych sedéla v Bezosové fitila se na kraj vesmiru.
Planeta pode mnou téna. Na Zemi neni misto,
které by nebylo ovlivhéno ymi aktivitami. Do mych
mrakot se ozyva hlas klimat Alexandera ACe: padame
pres prah. Za nim nas ¢eka , nebo strma cesta sebe-
zachovy vyzadujici zasadn sformaci spolec¢enskych
systému. Kde je vtomhle s isto pro odpocinek?

S koncem Acovy predn jako by zacal novy den.
Otfepu se. Neprestavam. P diny ¢efim pohyby svého
téla prostor jevisté, jak miu rogramova cast s nazvem
Tfes. Nechavam se jim vést im v hmatatelné tékavosti
svého pohybu. Otfrasam myslenkami, celym psychosoma-
tickym systémem, ktery pfed chvili urazil nékolik desitek
let do nebudoucnosti. Rychleji i pomaleji, v rytmu i mimo
néj. Extaticky stav je farmakon. Lata sice rozparana oka
Unavy; zaceluje v§ak slabou niti, ktera nevydrzi normalitu -
naopak se z ni prudce vyvazuje, a tak se para i to, co jiz
drzelo pohromadé. Neni ¢as na odpocinek. Sbiram tedy
své unavené a dosud rozvibrované télo ze zemé, na niz
pode mnou zustane par skvrn potu — tak jako jednou, az
nadobro prekro¢ime prah.

Faze druha - Grounding

Je sobota, jedenact hodin. Ironicky se pfi rannim brunchi
mazlim se soustem many, jez spousti mou bfichomluvu.
Télesné vytrzeni z duchovnich vysin predchoziho prednas-
kového cyklu vyvolava pocit nepatfi¢nosti. Hlas z hlubin je
hlasem Mefistovym; vyslovuje se jako ¢ista touha proti vili
rozumu. Nezapominej, Ze jsi dité Zapadu, mizes$ mit, cokoli
chces, Septa mi.

Z télesného prozitku mé probira teprve proces myslen-
kové eskalace pfi zahajeni druhého prednaskového cyklu.
Jako z vyhtatych pefin do studené sprchy. Opét usazena
v hledistnim sedadle ziram na Mefista preslapujiciho jesté
ve dvefich do divadelniho salu a nakonec, s plnym bfichem
a trochu nemotorné, otac¢im klickem v zapalovani a sesla-
pavam plyn. Myslenky se kodrcavé rozjizdéji. Nemuzu zUstat
ve svém zaludku, prestoze je mi v ném tak dobfe. Nebo
muzu? Je tohle ta materialita, kterd ma vést k poznani? Laska
prochazi zaludkem. Ale co rozum?

Konzumace muze by
védoma svého proti
s plnymi bfichy pov,

oznani, pokud si bude
ni. A nemaji snad ti

Format prednasky
soukromeé ja odloudit od sebe sa
dva faktory lidské pfitomnosti
tedy drzim na zemi, kdyz nasl
Zandlové. Ma Usta jsou po
vzru$eni. Vidim je jakob
mého téla, jez je so

u vyhodu. Dovede
Zzaduje totiz jediné
a rozum. Tak tak se
antropolozce Markété
; rozevrelo je soustfedéné
. Jsou branou do infrastruktur
frastruktur celého svéta.

Tyto materialniin ji bezutésny model
vytésnéni, k nému rvky modernizac-
nich technologii, jako jsou napfiklad vodovodni a kanalizaéni
struktury. Markéta Zandlova chape toto vytésnénijako dusle-
dek materialniho oddéleni vody od krajiny, jez bylo podvé-
domé internalizovano a nasledné promitnuto do zachazeni
zapadniho ¢lovéka s vodnimi zdroji. Teprve opétovnym
vynofenim téchto infrastruktur v nasem védomi se mizeme
znovu zaclenit do pfirodniho fadu véci — mozna se stat
hyperpredatorem, jak navrhuje Tadeas Michalik. Predatorem,
ktery nevratné prekrocil sam sebe svou objemnosti. Musime
uskutecnit jisty ukrok stranou, krok ze svého centra vede-
ného touhou po technologickém pokroku, a pokusit se
vklinit zpét do ekosystémU.

Bezdécné sahnu po telefonu. Je pozdni odpoledne a ja
zaCinam propadat Gnavé. Ma mnoho vrstev tahle unava.
Unava z prekotného pfemitani, inava ze soucitu, Unava ze
vzteku, z nadseni, z Gzkosti, ktera se pomalu vetkava do
v§eobecného vzruseni z déni okolo. V§echno, ¢eho jsem
zde svédkem, je jako regal plny inteligentnich laskomin.
Jenomze na kazdém jejich obalu stoji varovny napis:
SPOLKNUTIM PROCITNES. Procitnout je vzdy bolestivé. At
uz se nad nami sklani princ z pohadky, nebo ne. Skute¢nost
je vzdycky o néco méné pritazliva nez svét imaginace za
oc¢nimi vicky. A jeji skuteéné, materialni struktury dale pracuiji.
Zamek zarusta rizemi. Jediny zadrhel v tomto systému nas
muze zranit a jako trn poslat na vé¢nost. Ze spanku se jiz
nemusime probudit. Unava je tedy nase posledni nadé&je.
Unava je prah pred padem do tmy. Dokud jsme alespori tro-
chu bdéli, miZzeme néco zménit. Rozmrkam unavena vicka
a hlasim se o slovo do diskuse.
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Faze treti - Stat se instituci

Dum kultury a inavy je mistem imaginace, kde kazdy pojem
otevira své skorapky novym vizim a trajektoriim. Ale také
reflexim, které maji jeden spole¢ny ubéznik a tim je moder-
nita; pojem, na némz se uskutec€nuje prekotna preména od
jednéch extrému ke druhym. Snazim se k sobé pfitdhnout
ty protikladné pojmy_jako atlétické kruhy. Jen s vypétim
vS§ech sil nachazim mysl'pojmu modernizace. Lezi nékde
mezi tradici a pokrokem), pfedurcenim a svobodou, fokalnim
bodem lokalniho a dislokovanym pohledem globalisty,
bidou a blahobytem, horizontem Zemé a nekone¢nem
vesmiru. Vzdalenosti od jednoho extrému k opaénému jsme
urazili za pouha tfi az ¢tyfi stoleti; a je,potfeba se néjak vratit
zpatky. Na prahu neni bezpe¢no:

Vychodiskem ale nemuze byt obrat zpét jen nékterych
z nas, nybrz celéh@ systému. Pfedevsim obrat vSech instituci.
Protoze, slySim ozvénuwAcovychslov ve svych usich: ¢lovék
je jen kapkou v moriZvrat planetarniho osudu je tedy mozny
jen v globalnim rozmert“Ma“smysl prispivat svou troskou
do mlyna? Nebo mam pfijmout osud rezignace?

Jakkoli téZce puUsobi zavaznost témat jednotlivych pred-
nasek na ma vicka, jez se touzi zavfit do imaginovanych
svétq, rezignaci necitim. Prostor divadla ma zvlastni schop-
nost vytvaret dojem domova. Jevisté je tak blizko, ze se
citime byt u€astni vSeho, co se na ném odehrava. A protoze
se zde nyni odehrava obrat k institucim, obracim seija. Ja
jsem instituce.
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Faze ¢tvrta - Vykrocit ze své komnaty

Divadlo jako domov je také mistem péce. Dnes obzvlast.
Na obrazovce, ktera rusi zbyte¢nou bariéru intimity, pozoruiji,
co se odehrava vimprovizovaném kadernickém salonu a za
pruhlednym zavésem provizorniho nehtového studia. Dim
kultury a unavy u€i, co je to péce. Hleda jeji novy pojem pro
soucasny svét.

Petra Hlavackova vyzyva k chapani péce jako kapitalu.
Napada stereotypni dualismus Zenské reproduktivni péce
a muzské produktivni prace. Ze svého mistecka nékde ve
tfetiradé nechavam slova pfednasejicich pracovat na svych
osobnich déjinach. Jako inspektofi prochazeji kazdy kout
mé minulosti a v kazdém zakouti patraji po zptsobech péce,
s nimiz jsem se kdy setkala. Peclivé je vazi a snazi se je zaradit
do spektra muzské a Zenské prace. V mém svété je muzsko-
-zensky dualismus prace prekonan. V globalni spole¢nosti
pro néj vSak musime hledat novou etiku. A kde ji hledat?
V ramci instituci, ale také mezi jednotlivci. Mezi témi kapkami
na skle déjin. Vzdyt' to ony tvotijediny hyperobjekt desté
lidstva. Potud odmitam byt A¢oyou zbytecnou kapkou a radéji
se drzim kantovského imperativu. Jakkoli jednas, vzdy se
ptej, zda muaze$ chtit, aby v8ichnijednali stejné.

Stale nad nami visi otazka resenisvetoveé krize. O par hodin
pozdéji si pfi zavérecné diskusi Ilehce cistime pefi po celo-
denni myslenkové praci, v kolektivni inavé z celodenniho
programu, ve svéie Cistych.ideji, kdyz tu.nas na zem naraz
srazi jako blesk otazka z publika. Co s tim kazdy jeden z nas
muze konkrétné délat, pta se hereéka Simona Pekova. A tak,
v radostném znovushledani se svou vlastni zaklinénosti
v kofistnickém systému a vrzenestiido zodpovédnosti za
své jednani, na chvilionémime. Sal sebou Skubne a v trap-
ném usmeévu je znat hluboké ponofeni do problému nej-
tézsiho, totiz toho, ktery zac¢ina u ja, nikoliv nékde vné svéta,
na piedestalu pojmu ¢i instituci.

Naslouchat, navrhuje jeden. Uvédomit si, Ze vtom nejsi
sam, ozyva se druhy. Dal§i se nechava slyset, ze kultura
muze prispét svou schopnosti spajet dohromady, co by
jinak zUstalo neproduktivné oddéleno; smazava rozdily,
atoipresto, Ze i divadlo je do zna¢né miry instituci, ktera
neni dostupna vsem. Je vSak tak tézké performovat v jazy-
ce konkrétnost.

V této bezradnosti, do niz nas nutné vyplivne kazda dis-
kuse na téma feseni svétovych problému polozenych na
bedra jednotlivce, nevyhnutelné nakonec spole¢né oné-
mime. MozZna ani nemame usilovat o odhaleni klice ke
svétové mobilizaci v boji proti lidstvu jako celku, respektive
jeho imperialistickym choutkam, jez téZzko zadrzi jakékoli
zabrany. Past, do niz jsme se dostali, tkvi v tom, Ze tento
kli¢ je zapovézeny v bezvladi kolektivity, ktera soucasné
zavisi na jednotlivci. Je to zapeklita dialektika.

Diskuse, ktera dospéla ke spoleEnému onémeéni, nicméné
zaklada nebyvalou blizkost. Mozn4 je to jeden z vhodnych
zpUsobu, jak se vracet na Zem, ktera neni jen hranici mého
svéta. Ja nejsem vlastnikem. JakoZzZto vlastnik nejsem nic.
Teprve vyvlastnéna se pfriblizuji pravdé, ktera vzdy lezi mezi
tebou a mnou. Mame-li sitedy z Domu kultury a inavy néco
odnést, je to tahle blizkost v onéméni? Ma tato blizkost
potencidl zalozit novou etiku jednani?



C e D Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v Zivém umeéni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Terén. www.ced-brno.cz

Faze pata - Spolecné zpatky na z/Zem
V tomto duchu DUm kultury a Gnavy rafinované privadi
navstévnika k sobé samému; a predevsim ke vS§em ostatnim.
Abychom ale uvérili v novou etiku, v to, Ze onen kantovsky
imperativ mize vibec fungovat, potfebujeme mit divéru
v ty druhé. Dlavéra ada 2 infrastruktury. Jsou stejné
kfehké jako ty, o ni cta Zandlova, a objevuji
se tam, kde divak upi nareziserovu hru. Tam, kde moje
imaginace splyn u tvou — at'uz virtualni, i herni, at'uz
jde o hru divadel pocitacovou, nebo jednoduse jazy-
kovou. Internaliz 4 jsou vyrazem mé duveéry
a mezi mé vile.
Je to jako dat

y, maséra, vlasové Ci

Toto ¢islo predstavuje ukonceni nasi reflexe pandemické situa-
ce, které jsme se vénovali od za¢atku roku 2021. V CEDITu
05 Nerozumeéni jsme se zabyvali situaci nejistoty a otresu, které
pandemie v divadlech vyvolala, v CEDITu 06 Télo v pandemii
jsme se pokouseli zmapovat dopady pandemické situace na
nasi télesnost a vtomto Cisle ohledavame to, jak po pandemii
mohou kulturni instituce fungovat jinak.

Zameérili jsme se na ustredni rozpor mezi idejemi rovnosti
a spravedInosti a hierarchickymi organizacemi a spole¢-
nostmi, v nichz vsichni zijeme a které produkuji nerovnosti
a nespravedlivou distribuci moci. Konkrétné divadla a dalsi
kulturni instituce byvaji vystavény kolem charismatickych

. Potud nalézéam uvol-
ani se poutim téles-
jemnou daveéru. Jako
mykorhiznich viaknech,
tacim klicky v zapalovani

vizionaru, ktefijsou ,v kontaktu s mizami” a vidi ,dale a Iépe
nez ostatni”, coz jim dava urcité socialni privilegium. Ostatni

Alannua Adivadal mahanin nrati tamto nrivilagiim hoiovat —
SITiC PHVaCGHIT CGj0Vat

du situaci, v niz se mluvenim

tuto linii spor(, otazek a tenzi

2> CEDITu hloubé&ji prozkoumat.
ITu je zadsadni udrzet ote-

vé autorky a autory. Kdo se chce
yrostoru CEDITu, at' napise

nosti, ale prede
kéd odemykajici

a rozum klokotavé prestava bézet. Dvoudenni program
Domu kultury a inavy je u konce. Pristani je hladké. HaDivadlo
a platforma Terén vyslaly do vesmiru zpravu o svém insti-
tucionalnim dosahu. Institutio je nauka. Navod, ktery zhmot-
néla instituce ma potenci naplnit.

a Johana PoSova, umeélkyné,
a pedagozka. Naumélec-
1italniho charakteru spolupracuje
b>odem jejich autorskych
Kromé volné tvorby se vénuje
ro fetézec Ambiente), por-
Prostor), médy (napf. ¢asopis
> (napf. pro Institut Gzkosti),

)i, jenze jinak).
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