


Text: Petr Kubala Pavel Barsa (*1960) je Cesky politolog a filozof. V osmdesatych letech hral ve skupinach Odvazni
bobfici a Pro pocit jistoty a jako hudebnik také prileZitostné spolupracoval s Ochotnickym
krouZzkem kolem J. A. Pitinského. Vystudoval marxisticko-leninskou filozofii a politickou ekono-
mii na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné¢ (dnes Masarykova univerzita)

v Brné a politickou védu na Stredoevropské univerzité v Budapesti. Roku 2006 se stal profeso-
rem v Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde ptisobi dodnes.
Zabyva se politickou filozofii, teorii novych socialnich hnuti nebo mezinarodnich vztahua, ale také
nastupem neonacionalismu a kulturnich valek ve stfedni Evropé€. Je autorem ¢i spoluautorem
rady odbornych ¢lanku a knih. Z posledni doby jmenujme napriklad politicko-literarni esej Romdn
a dejiny (Host 2022) nebo knihu Cesty k emancipaci (Academia 2015).
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Zacénéme trochu vice osobné. Co pro tebe znamena utopie? Je pro
tebe dulezité utopické mysleni? Proménovalo se néjak tvé
vnimani tohoto zpiisobu uvazovani a imaginace v pribéhu zivota?
Proménovalo. Moje rodina ze mé udélala malého vériciho komu-
nistu. Zpétné mizu fict, Ze jsem byl vychovavany v komunistické
utopii, ackoliv tehdy jsem to tak nevnimal. Marx rozliSoval védecky
socialismus od utopického. Slovo utopie jsem tedy v détstvi a ado-
lescenci chapal negativné. VEril jsem v prozretelnost d€jin, coz
uz je zase zpétny pohled, protoze i to slovo prozietelnost bylo tabu.
Véril jsem ve spoleCenské zakonitosti, které se daji racionalné
uchopit a které vedou k nutnému vyutsténi déjin. Pamatuju si, Ze jsem
ve Ctvrté tride psal domaci tlohu o tom, jak bude v komunismu.
Napsal jsem, Ze nebude existovat stat ani policie, protoze lidi nebu-
dou pachat zlociny. ZloCiny jsou totiz dany vykoristovanim clo-
veéka ¢lovékem, které komunismus zrusi. Nechal jsem si to od taty
schvalit a on fekl, Ze jsem to napsal dobre. Byl jsem na sebe pysny.
Mezi tfinactym a sedmnactym rokem jsem postupn¢ prosel
vyvojem od stalinského komunismu (v némz jsem byl vychovan)
k reformnimu komunismu. V poslednich letech vysoké Skoly jsem
zacal smérovat Kk vyléCeni z komunistické utopie. Nékdy v polo-
vin¢€ osmdesatych let jsem preskocil k liberalni utopii. Tehdy bych to
tak ovSem nepojmenoval. Vybavuju si, jak jsem chodil do brnén-
ské Univerzitni knihovny ¢ist Johna Stuarta Milla O svobodé - byl to
preklad z prvni republiky a neslo to pijc¢it domu (a xerox tehdy
byl drahy a malo dostupny). Od zacatku devadesatych let jsem si
postupné zacal uvédomovat, ze v utopi¢nosti se liberalismus od
komunismu zas tolik nelisi. I Fukuyama nazval vit€zstvi liberalismu
nad komunismem koncem d¢&jin. V pripadé marxismu to bylo
tak, jak rika Walter Benjamin v prvni d¢jinné filozofické tezi, Ze se
sice tvaril jako védecka doktrina, ale ve skute¢nosti bylo jeho
jadro porad teologické. Podobné byla idea d€jinné spasy soucasti
i liberalniho narativu konce dé&jin. V nultych letech, explicitné
v knize Sila a rozum (2008), jsem jiz sméroval k realistickému libera-
lismu, ktery mél byt ofezany o vSechny utopické a eschatologické
rysy, tudiz kombinovany s filozofickym konzervatismem. Chtél jsem
se predevsim zbavit té marxistické i liberalni fixace na pozitivni
vyusténi déjin - utopicky finalni stav, jenz jednou provzdy nastoli
spravedlnost.

Coje podle tebe konkrétn€ Spatného na konceptu utopie a uto-
pického mySleni?

Jejich propojeni s konceptem revoluce a radikalni socialni kri-
tiky. Utopie byly pouzivany ke kritice existujiciho stavu svéta jako
celku. Dil¢i kritiku, ktera si neklade za cil zménit svét jako celek,
bychom nenazyvali utopickou. Politickou cestou k utopii byla logicky
revoluce. Paradigmatem tu byla Francouzska revoluce a o vice

nez stoleti pozdé&ji bolSevicka revoluce, ty se snazily dosdhnout zmeny
tim, Ze uchopily organ, ktery spole¢nost prakticky definuje, tedy
stat. Bylo potreba vyrvat stat z rukou vladnouci tridy, ktera udrzuje
status quo, a provést radikalni zménu. Vzdycky to bylo spojeno

s jakousi metahistorickou vizi.

Revolu¢ni modernistické ideologie devatenactého stoleti
nas matou. Kresli obraz zarné budoucnosti, ve skutecnosti ho ale
vyvozuji z jisté teleologické interpretace minulosti. Sice tvrdi, ze
budoucnost oteviraji, ale ve skutec¢nosti ji zaviraji, protoze existuje
jen jedna mozna budoucnost anticipovana na zaklad¢ studia
minulosti. Jen opusténi téchto pokrokarskych vizi naAm umozni ote-
viit se budoucnosti, ktera jiz nebude vyvoditelna z minulosti.

Tohle je uz dobi'e zavedena postmoderni Kritika velkych déjin-
nych vypravéni, ktera se objevila nékdy v posledni tietiné dvaca-
tého stoleti...

Pravda. V poslednich Sedesati letech prochazela skute¢né idea revo-
luce terminalni fazi Krize, ktera vyustila v postrevolu¢ni obdobi,
kdy hegemonii ziskala opac¢néa idea, kterd odmitala tento typ utopie.
Samuel Moyn v knize Posledni utopie: Lidskd prdva v déjindch uka-
zal, Ze jadrem této postrevoluéni ideologie sedmdesatych a osmde-
satych let ovSem byla také utopie, jenze minimalni. ,Konec d¢jin®
me¢l nastat ve chvili, kdy lidstvo dojde k né¢emu, co odpovida t€ém
nejminimalnéjSim predpokladiim lidskosti, coz je pravé ona
predstava lidskych prav a humanitarismu. Tahle predstava pritom
kritizuje a oslabuje stat ve dvou ohledech: jednak jako nastroj
zlo¢inné totalitni historie dvacatého stoleti, jednak jako néco, co ma
byt prekonano globalnim propojovanim a planetarni solidaritou
lidstva. Minimalni pozadavky na lidskost se tykaji vSech lidi na svéte,
atim padem by jejich ochrana neméla respektovat hranice stata.

V tomto smyslu lze tuto pozici oznacit za lidskopravni globalismus.
Tahle krajné individualistické forma liberalismu je podle Moyna
~posledni utopii®, ktera prisla na scénu v sedmdesatych letech a zapl-
nila prazdné misto po utopiich revolu¢nich. Ty byly maximalis-
tické, presné jako jsem psal tehdy v tom domacim tkolu o tom, jak
bude v komunismu. Ta liberalni utopie byla minimalisticka.

V poloviné osmdesatych let jsem si myslel, Ze opoustim utopii jmé-
nem neutopického liberalismu, ale ve skute¢nosti jsem skoncil
vjiném typu utopismu, tentokrat minimalistickém.

Momentalné se tedy nachazis v antiutopickém obdobi. Znamena
to, Ze odmitas i tuhle minimalni utopii?

Ne tak uplné. Hodnoty vazici se na lidska prava stale vyznavam.
NemuiZu opustit ty nejzakladn€jsi predstavy o lidskosti a taky tu
predstavu, Ze politické instituce by je m¢ly respektovat. Rozhodujici
je tu celkovy ramec. MiiZes se stavet za lidska prava, ale zaroven
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se zbavit utopického ramce. Prost¢ je v otevieném procesu hajis, uz
tam ale nevkladas tu transcendentni ideu velkych dé&jin, které
vedeny prozretelnosti nékam sméruji. Tohle odmitam. A zaroven
jsem si zpétné védom nechténych dusledkil, k nimz vyluéné
zdlraznovani lidskych prav v jejich globalistickém pojeti vedlo.
Jednostranna pozornost uprena na lidska prava zcela prekryla
otazku socidlni spravedlnosti. Myslim, Ze politickym vychozim
bodem by dnes méla byt snaha o propojovani lidskych prav

s ideou socialni a environmentalni spravedlnosti.

MysliS si, Ze toto tvoje aktualni antiutopické naladéni je néjakou
obecnou spolec¢enskou naladou, v niz se oci-
tame, nebo vidis snahy o navrat néjaké formy
utopického mysleni?
Takovym generalizacim se branim, stejn¢ jako
fetiSizaci slova utopie. V otazce pojeti slovjsem
nominalista. Slova ziskavaji sviij skute¢ny
vyznam konkrétnim pouzitim v konkrétnich
kontextech. Posloucham obc¢as némecké radio
a tam se v mainstreamovém politickém dis-
kurzu vyskytuje slovo utopie daleko Castéji
v pozitivnim smyslu nez v Cesku. Hlavné kolem
ekologickych otazek, které jsou velmi urgentni.
Ekologicti aktivisté to slovo pouzivaji pozi-
tivne, jako vyraz nadéje, Ze 1ze vynalézt jiny
zpusob zivota, experimentovat s jinymi typy
existence, které prekonaji fixaci na kvantita-
tivni rist a spotfebu. V tomto kontextu mi to
vibec nevadi. Jde o pokus pfijit s n¢jakym
pozitivnim obrazem budoucnosti.

Sebekriticky si uvédomuju, ze doposud
byla ta moje intelektualni publicistika spi$ nega-
tivisticka. Zdaraznoval jsem, v jaké Ze to jsme
hluboké krizi, jak apokalyptické jsou ty vyhledy pred nami. Psal
jsem a mluvil o tom, ¢eho se musime vzdat. PouZiti utopie v tomhle
kontextu zdliraznuje to, co mizeme radikalnim obratem naopak
ziskat. Kdyz se napriklad na urovni individualniho Zivota zbavime
predstav o mechanické mobilité, predstavy, ze kdyz se presunes
z jednoho mista na druhé, dojde k automatickému obohaceni, tak
nam to muze prinést uklidnéni a schopnost uvidét jinak a oce-
novat to, co mame blizko a na dosah. Latour se né¢eho podobného
dotyka ve svych knihach Zpdtky na zem a Kde to jsem?. Nabada
nas, abychom zustali pfi zemi a podrobné prozkoumavali svét v bez-
prostredni blizkosti. V té druhé zminéné knize nas s odkazem na
Kafkovu Proménu vyzyva, abychom se stali hmyzem, abychom se
nesnazili uniknout mistu a ¢asu, vnémz se nachazime, ale hle-
dali naplnéni praveé v ném.

Od environmentalnich aktivistd a aktivistek ¢asto prichazi snaha
o jakési prepolovani celé diskuse. Situuji se totiz do pozic jedi-
nych realisti, protoze nejvétsi utopii je tvrzeni, Ze soucasny zpu-
sob ekonomické reprodukce a Zivota viibbec muize pokracovat
donekonecna.

Ano, na urovni medialné-politické debaty je tohle obraceni vytky
Lutopi¢nosti“ proti obhajcim statu quo zcela namisté. Je vSak tieba
jit hloubgji a odlisit dvé rizna pouziti slova ,utopie®, jez mu davaji
uplné jiné konotace a vyznam. Predstava revoluce jako radikalni
zmeény, jako vykro¢eni do budoucnosti, ktera bude zcela odlisna

od minulosti, ktera necha vSechno minulé za nami, je licha. To je
presné ten zhoubny modernisticky postoj, ktery se fixuje na
budoucnost - smérovani k vysnéné realité, ktera je transcendentni
nasi pritomnosti. To je tfeba v Latourovych stopach odmitnout

a byt ,nemoderni®, coz muize v tomto kontextu znamenat i neuto-
picky. Nicmén¢ slovu utopie miizeme dat i jiny

vyznam, jenz za¢ne konotovat prave tuto nemo-

dernost. Byt dnes nemoderni znamena vzboufit

se proti této nekone¢né modernizaci, neusta-

1ému postupu vpred a vys, a spiSe hledat uto-

pické naplnéni ve ,,zde a nyni*

Mam pocit, Ze slovo utopie se¢ dominantné

pouziva jako pohodlna strategie, jak velmi

jednoduse shodit ze stolu navrhy na zmény,

které se zrovna nelibi - tohle je prilis utopicke,

to nemuze nikdy fungovat...

Tady jde o reakcni, pravicové pouziti. Ja to tak

taky obcas pouzival a byla to soucast mé sebe-

kritiky. Byl jsem vnukem Sedesatych let. Stal jsem

na ramenou zapadnich osmasedesatnikl. Oni

se aktivné podileli na labuti pisni revolu¢ni uto-

pie. Postupné z ni vystrizlivéli a revoluéni utopii

transformovali do posledni utopie lidskych prav

a humanitarismu. Co ob¢ utopie a dvé faze jejich

Zivota spojovalo, byl antietatismus a antiinsti-

tucionalismus - nediivéra ke statu, a ne jenom ke statu, ale ke vSem
stabilnim institucim a jejich hierarchiim. Tohle bylo zakladni
naladéni Sedesatych let. Nova, anarchizujici levice kritizovala neje-
nom kapitalismus, ale i tradi¢ni odbory a tradi¢ni levicové strany,

at uz komunistickou, nebo socialnédemokratickou, prave pro hierar-
chickou organizaci. Ty instituce se dovolavaly rovnostarskych
ideald, ale ve skute¢nosti to byly hierarchické organizace. V politologii
tomu fikdme Zelezny zakon oligarchie. Ty organizace stejné nako-
nec vzdycky vedlo ,par starych chlapi® jak zpresnil feminismus. Déti
ivnuci Sedesatych let jsou antiinstitucionalisty, antietatisty a mivaji
tyhle anarchizujici predstavy.

Postfordisticky kapitalismus nastupujici v sedmdesatych
a osmdesatych letech byl s timto uvazovanim velmi dobre slu-
¢itelny. VSechny hierarchie se nahradi siti a my vSichni budeme
jejimi uzliky. Dozvuky vidime v uberizaci. Postfordisticky kapi-
talismus byl v souladu s predstavou, zZe hierarchie se musi zborit
a Zze musime minimalizovat stat. Ekologicka krize, jejiz urgence
zacina byt jasna uziv politickém mainstreamu, ovSem s vyjimkou
Ceska, Polska a Madarska, vede k pfehodnoceni tohoto postoje,
protoze bez statu se pri feSeni globalnich vyzev prosté neobejdeme.
My jsme ale bojovali proti tém velkym, t€Zkym, rigidnim, byro-
kratickym institucim, industrializovanym socialnim statiim a dal-
§im organizacim, které s nimi byly spjaté.
Zapadni osmasedesatnici i ¢ast lidi mé gene-
race s levicovym backgroundem povazovali
tyto instituce za represivni a chtéli je zbofit,
a to nikoliv jménem Kkapitalismu, ale jmé-
nem individualni emancipace. Nakonec se ale
ukéazalo, Ze se tato predstava o emancipaci
a spolu s ni o lidskych pravech stala kompli-
citni s neoliberalni globalizaci. S touhle
ideou emancipace jsme prosté udélali krok od
¢ehokoliv, co by omezovalo jednotlivce
v naplnovani jeho tuzeb. Tim jsme nechténé
otevreli dvere dokoran rozkveétu spotrebni
spole¢nosti zalozené na modernistickém mytu
nekonecného rustu.

Myslis, Ze spolu se vztahem ke statu

musime promyslet nov¢ i otazku

individualismu?

Nechci rict uplné individualismu, ale té krajni

predstavy, Ze je to individuum, které ma mit

porad navrch. Musime prekonat krajni indivi-
dualismus, jehoz idealem je maximum individualni autonomie,
coz prakticky znamena, ze kazdy zavazek, ktery prijimam, bych mél
mit moznost kdykoli zase rozvazat. Jsou urcité typy vztahu,
z nichz se nevyvazes, volby, jejichz disledky s tebou navzdy zlsta-
nou. Musime se je snazit pozitivné ocenovat, a ne se jich désit.
Udélas rozhodnuti a to s tebou ziistane az do smrti. Zivot predsta-
vuje neustalé zuzovani moznosti voleb. Kazda volba nezvratné
vylucuje jisté jiné volby v budoucnu. V tomto zuzovani horizontu
mozného spociva starnuti. Musime ho pfijmout jako néco, bez
¢eho nejde zivot naplnit.

Krajni liberalismus chce naopak tento proces prekonat.
Podobné jako rany bolSevismus vyznava kult mladi. Maj nékdejsi
kolega z brnénské FSS Jan Keller nazval spole¢nost vybudovanou
zapadnimi osmasedesatniky velmi trefné v titulu jedné ze svych
poslednich knih jako ,,spole¢nost vé¢ného mladi® Jejim jadrem
je krajné individualisticka utopie, ktera je z mého hlediska ovSem
dystopii. Spole¢nost je atomizovana do radikalné autonomnich
jedincu. Jsou natolik uzavieni v hledani individualniho uznani, auto-
nomie a naplnéni svych tuzeb, Ze nejsou schopni kolektivni akce
pro feseni problému dneska, jako je socialni nerovnost, globalni
oteplovani ¢i ubytek biodiverzity.

V souvislosti s timto mam posledni otazku. Mluvil jsi o tom,
Ze ve své publicistice jsi spi§ prorokem apokalypsy nez utopie.
Mg ale zajima, jestli jsme schopni zabranit apokalypse bez
néjake formy utopie jako urcitého mobilizacniho prvku, ktery by
dokazal prekonat soucasnou strnulost a setrva¢nost uspora-
dani, v némz Zijeme. I Latour, se kterym hodn¢ myslis, ve své
upln¢ posledni knize, ve spoluautorstvi s Nikolajem Schultzem,
horuje za vzmach ,.ekologické tridy*, ktera musi udélat podobny
pohyb jako kdysi liberalismus nebo socia-
lismus, tedy dat smysl d¢jinam a vyvést nas
z neschopnosti jednat.
Jasné. Ale na rozdil od marxismu neopira tuto
nad¢ji na radikalni zménu zplisobu zivota
o viru ve velké dé€jiny, které nas dovedou k utopii
nékdy v budoucnu, ale o nasi schopnost
vykroc¢it k ni jiz dnes, malymi kroky, kterymi
proménujeme svou kazdodennost. Vracim
se k rozliSeni dvou typt utopie, které jsem uz
zminil. Diky dirazu na ,zde a nyni“ mizeme
tuto druhou utopii nazvat imanentni. Marxisticka
utopie byla naopak spjata s predstavou revo-
lu¢niho skoku a velké kolektivni akce, kterou
maji ridit ti, kdo jsou schopni pochopit tira-
dek dé&jin a zahlédnout v transcendentni dalce
Lzarné zitrky“. K tomuto domnélému predvoji
patfil mtj déda, syn liberalniho rabina, i tata.Ja
uzjsem patfil k punkové generaci, ktera méla
na Cele napsano No future!. Dnes vidime vSichni
v délce spiS apokalypsu. Tim spiSe musime
zacit postupovat k ekologické utopii od toho, co je nejbliz, co je vnasem
dosahu. Nikoliv tedy revolu¢nim skokem, ale malymi krcky, jez
rekonfiguruji nasi kazdodennost.

Komunisticti i liberalni utopisté mirili vpred a vys, za
vSechna omezeni, do nekone¢ného prostoru svobody. Ekologicky
utopista nesméruje ,jinam“ a nesni o ,jindy*“ Nemifi do vzdalené
budoucnosti, ani se nesnazi vzlétnout k nebi. Odhaluje skryté poklady
v misté av ¢ase, vnémz se nachazi. V omezenich nevidi prekazky,
ale prilezitosti. Nesnazi se rozvazat zavazky vici druhym lidem
a ostatnim zivym tvortim, ale prevazat je tak, aby jeho Zivot nezne-
tvorovaly, ale napliovaly.
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K vyroci tficeti let Centra experimentalniho divadla uspo-
radal Terén v ramci celé instituce dotaznikovy prazkum.
Ten se zame¢ril jednak na to, jak pracovnici-pracovnice CEDu
celou instituci vnimaji v souCasnosti, a jednak se snazil
sesbirat rizné utopicke, snové, ale i praktické predstavy
a navrhy, jak by mél/mohl CED vypadat a ¢emu i komu by
mohl/mél slouzit za dalSich tficet let. Dotaznik se vénoval
Sesti tematickym okruhtim: 1) nase préce, 2) vase profese,
3) publikum, 4) vefejnost, 5) budoucnost divadla a 6) okoli.

Na zéaklad¢ impulzu z 38 vyplnénych dotaznikt pak
pro akci 30 CED vznikla ve vstupnim foyer domu Panu
z Fanalu instalace Tvorba budoucnosti, ktera predstavovala
utopickou vizualizaci ,dostavby“ arealu na Zelném trhu.
Anonymizované dotazniky a navrh utopické budovy pak
dostalo k dispozici vedeni i jednotlive scény CEDu. V ramci
CEDITu jsme se proto rozhodli, ze se pokusime shrnout
predstavy a napady sebrané v dotaznikovém prizkumu
v celé jejich Sifi. Zameérime se na nejdulezitéjsi témata,
ktera nam z dotazniku vyvstala, priCemz na jedné stran¢
budeme sledovat, jak pracovnici a pracovnice reflektuji
soucasny (materialni) stav CEDu, na druhé strané vas pak
seznamime s komplexn¢jSimi predstavami a navrhy mozné
transformace tohoto stavu.

Text: Jakub LiSka, Petr Kubala
Vizualizace: Midjourney na zakladé zadani Matyase Dlaba

trhu, zato predstavy a pripominky
tykajici se prostor HaDivadla v pasazi
Alfa zaujimaji v odpovédich spise
okrajové postaveni. Na druhé stran¢ je vsak
nutné fici, Ze mnohé problémy, kKterymi trpi
aredl na Zelném trhu (nedostatek prostor pro
zkouseni a pro skladovani kulis a kostymu ¢i
obtizna dopravni dostupnost), plati i pro
prostory HaDivadla v Alfa pasazi. Nasledujici
text je tedy treba Cist s védomim, ze predklada
spolupracovniki a spolupracovnic pouze castecny obraz toho, jak o soucasném
(pracujicich na dohodu) je zfejmé, ze stavu CEDu a o jeho budoucnosti jeho
navratnost dotazniku (38) byla relativn€ nizk4. pracovnice-pracovnici uvazuji.

Navic ¢ast odpovédi byla pomérn¢ stroha

a nékteré otazky nebyly zodpovezeny viibec.

To muze byt dano jednak tim, Ze prizkum Tvorha

probihal na zacatku divadelni sezony a béhem

intenzivnich piiprav akce 30 CED, kdy buuuucnosti

nemuseli mit vSichni dost ¢asu na vyplnéni
»INa to se neda nijak tlac¢it.”

takto rozsahlého dotazniku. Dale mutze byt
V dotaznicich jsme identifikovali dvé obecné

Poznamkak reprezentativnosti
dotaznikového priizkumu
ak jeho zamereni

Podle vyro¢ni zpravy meél ke konci roku 2022
cely CED 103 zaméstnankyn a zaméstnanca
(Divadlo Husa na provazku 42, HaDivadlo 33,
Terén 7, CED 21). I bez zapocteni dalSich

nizka navratnost dana komplikovanosti

predkladanych otevienych otazek, jejichz
zodpovidani je navic pomérn¢ naro¢né
(odpovédi bylo tfeba napsat svymi slovy).
Odpoveédi v dotaznicich proto nechapeme
jako reprezentaci nazord a navrhu vSech
pracovnic-pracovnikii CEDu, ale spiSe jako
souhrn podnétd od téch, ktefi méli ¢as
a mentalni kapacitu se dotaznikem zabyvat.
Dotaznik se vyrazné zam¢ril na areal
na Zelném trhu, jehoZ rekonstrukce a vystavba
byly dilezitym impulzem pro vznik konceptu
celého Centra experimentéalniho divadla
v polovin¢ osmdesatych let. Historicky areal
vyuzivalo primarné Divadlo Husa na provazku
(od roku 1992) a dalsi subjekty CEDu: Galerie
Katakomby (1992-2019), Divadlo U stolu
(1998-2018), Studio Dum (1992-2013) ¢i Projekt
CED (1994-2019). V soucasné dob¢ tento areal
vyuziva primarné Divadlo Husa na provazku
(Velky sal, Sklepni scéna, Studiova scéna)
a Terén (Sklepni scéna, Studiova scéna).
Dotaznik vSak malo reflektoval skutecnost,
Ze tfetina zaméstnancti CEDu (HaDivadlo)
neni s arealem vyraznéji pracovne¢ spojena
(ani historicky, ani v souc¢asné dob¢), nebot jej
vyuziva jen okrajove (HaDivadlo vyuziva
Studiovou scénu jako zkusebnu).
Ackoliv se tedy v nééem prizkum snazil
zachytit instituci CEDu jako celek
a poskytnout tak spiSe pohled integrujici jeho
jednotlivé scény, ve svém vyrazném zamereni
na jednu z budov zreprodukoval nerovnovahu,
kterd v CEDu existuje od jeho zaloZeni, mezi
DHNP a HaDivadlem. Priizkum sebral
pomérng¢ Siroké spektrum navrhd, sni
a pripominek tykajicich se arealu na Zelném

tendence, které se propisuji do odpovédi na
otazku, jak bude vypadat tvorba CEDu za
tricet let. Jedna vola po navratu ke
Hklasickému“ zpuisobu tvorby a rika, ze
»divadlo by mélo zistat divadlem®:

No, mohli bychom se vrdtit ke koreniim

a hrat divadlo, které je zaloZeno na
kvalitnich dramatickych textech

a hereckém ument. IdedlInt by bylo obejit

se bez sloZitych efektii, ndkladné scény,
kostymii a tak podobné. Jen text, reZie

a herectvi. Idedlné herci a par Zidli nebo
stul. To je jedno. Zkrdtka nepouZivat mlhos,
konfety a dalsi efekty, ale jen skvéle hrdt.

Odpovidajici 22!

Proti nim stoji predstavy, které tvorbu CEDu
v budoucnosti chapou otevieng, jako soubor
raznych typt umélecko-spolecenskych aktivit:

Divadlo za 30 let je uz méné postavené

na klasickém repertodru a reprizovdni,
odehrdvaji se tu performance, happeningy,
workshopy a volné Zivé uddlosti. [...]
Divadelni sdl uz nemusi mit klasické
auditorium, elevaci a stage, ale vSechno se
v ném odehrdvd na jedné roviné, spolec¢né
s divdky. Na jedné tirovni se nachdzeji

i technici a dalsi osoby, které pripravuji
predstavent, jednotlivé sloZky tvorby
performance jsou odhalené a neziistdvaji
divdkim skryté (Satna, kostymérna,
dilna). Nenapadd mne lepsi pojmenovdni
nez ,open space‘. Divdci jsou soucasti

Utopické pfedstavy o Centru experimentalniho divadla

backstage i performance, mohou kdykoliv
prijit a odejit a menit své misto behem
predstaveni.

Odpovidajici 31

Vedle téchto predstav se pak objevuji jesté
rizné zajimavé napady, napriklad otevrit

v CEDu specialni prostor pro zacinajici tviirce
¢i usporadat anketu o tom, co by m¢ly scény
CEDu hrat, aby nalékal ty, ktefi do néj jinak
nechodi:

Vzhledem k tomu, Ze hovorime o Centru
experimentdlniho divadla, jako prvni

a nejdiileZitejsi véec mé napadd laborator
pro prvni divadelni pokusy. Mit moznost
nabidnout plnohodnotny divadelni prostor
pro studenty umeéleckych oborii ¢i mladé
tviirce, v némz by mohli experimentovat,
hledat, pokouset se oslovit prvni divdky.
Trvalou scénu zaloZenou na rezidencnich
pobytech s moznosti pravidelné uvddet
vysledky jejich prdce. Nejednalo by se

0 Skolni, ale naopak mimoskolni projekty.
Propojenost se Skolami se prirozené nabizi,
nicméné by bylo skvélé nabidnout misto,
kde nebude student obodovdn zndmkou
ani ohodnocen ndzorem pedagoga,
nebude muset plnit predstavy tvorby ve
skolnim divadle, obsadit urcity pocet
hercti z vybraného rocniku atp. Jedinym
hodnocenim by v této podobé byly primé
reakce divdkaui.
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Principy fungovani
CEDu v roce 2052

Z odpovédi na dotazniky Ize dale vysledovat
tfi obecné principy, podle nichz by mél CED
v budoucnosti fungovat. Jsou to otevienost,
udrzitelnost a technologicka inovativnost.
Princip otevienosti a otevirani CEDu se
promita do vSech moznych urovni instituce.
Jeho symptomatickym, ale nikoliv nutné
vystihujicim symbolem je tzv. zavéSena
vstupenka (nékym koupena vstupenka, ktera
umozni jit do divadla nékomu jinému, kdo by
si to jinak nemohl dovolit) a snaha vytvaret
inkluzivni prostredi. Patfi sem vSak treba také
snaha vyuzivat divadelni postupy a znalosti
vjinych disciplinach lidské ¢innosti.

Princip udrzitelnosti se tyka jak
materialniho rozméru CEDu (tfidéni
odpadu, zelen4 stfecha), tak i emocionalni
pohody jeho pracovnikl a pracovnic
(emocionalni podpora) a organizace jejich
prace (méné produkovanych premiér

a predstaveni). Casto se tento princip také
v odpovédich spojuje s rozvojem ,zelenych®
technologii. Nejobecn¢ji 1ze tento princip
popsat jako védomou praci s existujicim
tvaréim a materidlnim potencialem CEDu.

CED md obrovsky potencidl, v CR zcela
Jjedinecnou koncepci, ale nékdy mdm pocit,
jako bychom se ji pordd bdli.
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Princip technologické inovativnosti se vedle
prukopnictvi v zelenych technologiich tyka
predevsim zapojeni technologii do tvorby
vramci CEDu. Ta se poji s vétsi flexibilitou
a variabilitou vyuzivanych prostor

a technologického vybaveni. Princip rozvoje
technologii je tak vedle zaruky ekologické
udrzitelnosti podle odpovidajicich také
zarukou flexibilnéjsi umélecké tvorby.

...nejspise se bude svet vyvijet k verst
digitalizaci a piisobeni na vice smyslii
¢lovéka. Budeme potrebovat vice
audiovizudlni techniky a k tomu ticelu
uzpiisobené sdly. Vice variabilnich
prostori. Bylo by dobré, kdyby se upustilo
od velkych scénografii a preslo se do
virtudiniho svéta.
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Budova

L,Utopii je pro nas tekouci studena voda

(z kohoutku tece jen tepla).”

Celkovy stav arealu CEDu na Zelném trhu
tvoril hlavni téma vétSiny odpovedi. Predevsim
historickd budova domu Panu z Fanalu se
pracovnicim-pracovnikiim CEDu jevi jako
problematicka.

Odpovidajici casto zminuji, Ze se jim
budova zd4 tmava, nevlidna a nevstficna,
coz se projevuje hned na vstupnim foyer. Na
nékoho, kdo je vdomé Panti z Fanalu poprvé,
pak muZe budova pusobit jako bludisté, nebot
v ni chybi jakykoli orienta¢ni systém.

V ptizemi nejsou zachody, takZe se po budové
¢asto potuluji ztraceni nebozaci-nebozacky

s potfebou. A také v ni chybi vytah, takze je
tfeba vSechny rekvizity a kulisy pfenaset

v rukou. Areal se rovnéz potyka

s dlouhodobym nedostatkem skladovacich
prostor, a to jak pro jednotlivé scény, tak i pro
archiv CEDu. Ze zkuSebny DHNP se tak
napriklad podle nékterych ¢aste¢né stava
kostymérna a rekvizitarna.

Areal CEDu odpovidajici vidi jako
celkové nehospodarny, at jiz z hlediska
energetické naro¢nosti budov, tak i z hlediska
hospodateni s vodou. Odpovidajici také
poukazuji na to, Ze v ném schazi dostatek
dustojnych ubytovacich kapacit pro hostujici
tvlrce.

Odpovidajici se vSak neshoduji v tom,
jak vnimaji soucasnou vizualni komunikaci
arealu s okolim. Cast z nich si mysli, Ze areal
CED s okolim komunikuje nedostate¢né. Jina
¢ast si naopak mysli, Ze by se nem¢ly na
historickou budovu véset dalsi cedule a Ze ani
prostor Alzbétinské scény by nemél byt
Lvylepovym mistem®

Zeler, technologie, inkluze

Navrhy a predstavy promény budovy CEDu
v odpovédich nabyvaji jednak podoby
konkrétnich zlepsSeni, jednak sméruji ke
komplexnéjsi transformaci arealu, pripadné
az k jeho snové-utopickym podobam.
Predstavy o promén¢ arealu se rovnéz

pohybuji v mantinelech vySe naznacené trojité

koncepce ,zelené®, ,technologické” a zaroven
sinkluzivni“ (,oteviené®) budovy.

Predstava ,,zeleného CEDu-zahrady”
se v ruznych odpovédich prelévala ze strechy
pres Alzbétinskou scénu, kterou by mohl
tvorit systém kaskadovych zahrad ¢i voliéra
pro ptaky, az mimo areal, na ulici, kde by pak
mohlo dojit k ,vytrhani dlazby, nasazeni
stromu, popinavych rostlin® Spolu
s predstavou zelené figurovala v odpovédich
voda: v podob¢ zachycené vody na stfechach,
potuccich vytékajicich ze skal pod Petrovem
¢i v podobé jezirka ¢i bazénu pro plavani
a relaxaci.

Mpyslim, Ze by se mélo zlepsit hospodarent
s vodou — konkrétné zadrzovdni destové
vody. Predevsim jde o Alzbétinku.
Zachycend destovd voda by se pouZivala
na zalivdnt truhlikii s kvétinami aj.
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...poridil-a [bych] do Velkého sdlu nebo na
dviir prvni brnénské delfindrium, nahrdvacit
studio, koncertni sdl (venkovni) a diim

ve stromech, ktery by byl zlatym hrebem
zahrady CEDu. Spali by tam prespolni
tviirci i divdci. Mohl by tu protékat potiicek,
ktery by ochlazoval vzduch a ustil do
biotopu na koupdni Brrianit a Brrianek.
Také mald zoologickd zahrada. Stacil by mi
oslik, pdv, varan, pasovec a velbloud.
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Technologicka koncepce budovy CEDu v sobé
zahrnovala nejriznéjsi konkrétni ,,praktické”
navrhy na zlepSeni, ale i snové predstavy
o nejmoderngjsich technologiich. Castedné se
doplnovala s predstavou ,,zeleného CEDu®
v navrzich na zadrzovani destové vody a na
instalace solarnich elektraren a akumulatord,
které by zajistovaly arealu energetickou
sobéstacnost. Dale se navrhy tykaly zachazeni
s odpady: zfizeni kost na tridény odpad
a zavadeéni re-use principd do vytvarenych
scénografii (recyklace kulis, zfizeni mista
k rozebrani jiz nepotfebnych kostymu, rekvizit
apod.). Zajimavym napadem bylo zfizeni
tepelného Cerpadla, které by vyuZzivalo ohraty
vzduch ze serverovny k vytapéni budovy.
Velka ¢ast odpovidajicich upozornovala
na opotrebovany stav celého arealu, ktery
podle nich vyZaduje generalni rekonstrukei.
V ramci ni by mohlo dojit i k odhluénéni
Velkého salu, instalaci zatahovaci stfechy nad
Alzbétinskou scénou, zbudovani prostor pro
uschovani kol, pofizeni pohodlnéjSich
sedacek, zatemnéni vSech oken, a predevsim
vybudovani vytahu vdom¢ Pana z Fanalu.
Instalace nejmodernéjSich technologii
by se pfi rekonstrukci podle odpovidajicich
projevila zejména v podpofe energetické
pasivnosti celé budovy a ve vEtsi variabilité
hracich prostor. Divadelni technologie by byla
automatizovan¢jsi a sal by se dal snaze
prestavét do jakéhokoliv tvaru.

Nynt chodime na 5D filmy a myslim,

Ze tohle bude velmi moZné a redlné
zavddet i v divadlech, o to vice v téch
experimentdlnich. K tomu je nutné

mit divadelni sdl s nejmodernéjsimi
technologiemi. A velmi variabilni prostor,
otocné hledisté. Pro divdky specidlni
pohodind kresla, kterd je budou doslova
vtahovat do déje. PohodIné sezenti je tedy
véc, kterou bych divdkim prdl-a uz ted.
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Odpovédi smerujici k proménée budovy
arealu na Zelném trhu k vétsi inkluzivité
navrhovaly rozSifit prostory k riznému
typu setkavani a zaroven obsahovaly
konkrétn¢jsi predstavy o tom, jak by se m¢l
provoz této budovy preorganizovat. Jednou
z nich bylo napriklad vytvorit spole¢nou
kuchyn a jidelnu pro pracovnice-pracovniky
CEDu, pripadné zfidit komunitni kuchyni
misto souc¢asného baru. Také promyslely
rekonstrukci vstupniho foyer a baru

v prizemi tak, aby byly svétlejsi

a privetivejsi. Predevsim se opakovala
potfeba promeénit foyer a vice jej otevrit
smérem k Zelnému trhu - prosklenou
sténou, zbudovanim kavarenského ¢i
galerijniho prostoru. Odpovidajici
navrhovali zavést unisex toalety,
prebalovaci pulty na toaletach, herny ¢i
hristé€ pro déti se zajiSténym hlidanim

Prazkum

po dobu predstaveni, a predevSim zajistit
bezbariérovy pristup do domu Pani
z Fanalu.

Interiér domu Pdnii z Fandlu pusobi tmave,
chladné a za mé by to chtélo provétrat
svézim a svetlym veétrem.
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Chybi ndm néjakd spolecenskd mistnost,
kde by si zaméstnanci mohli nerusené
promluvit, vypit kafe Ci snist obéd -
miizeme tomu také rikat treba jidelna nebo
napriklad klub. Aktudini kuchyrika je na

to mald, resit néco diilezitého na chodbdch
také neni zdaleka idedini a v kanceldrich je
nutno brdt ohledy na kolegy, kteri do vasi
debaty ¢i obéda musi pracovat.
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Vedle navrhll na upravu budovy se vSak
inkluzivni koncepce ¢asto pojila s proménou
fungovani CEDu. Odpovidajici zminovali
napriklad zavedeni ,zavéSené vstupenky®,
zapojeni seniorskych dobrovolnikti do chodu
budovy ¢i zavedeni kancelare pro radu
mensSin a integraci.

Kazdd solidni instituce by méla mit Skolku
pro zamestnance nebo hlidaci misto pro
deti divaki, ale také klidné klub, kde
mohou byt seniori, ti se mohou zapojit jak
do hlidani, tak do dalSich aktivit spojenych
s divadlem — workshopy, pomoc s pracemi,
aby ddle byli soucdsti society, mohli
reflektovat dila, pomdhat se zahradou.
Divadlo by nemélo vylucovat starsi obcany,
stejné tak ani deti. Mohlo by byt i prostorem
pro edukaci a setkdvdni, zapojovat treba

k prdci a lidskému kontaktu déti z détskych
domovii ¢i vézné. Ddt jim pocit svéta,

kde mohou rist a mit sviij bod. Hospoda

s levnymi alkoholy je pro divadlo nutnosti.
Kde jinde se filtruje svét?
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Riistneboneriist?

V odpovédich dotazniku vyrazné prevazovaly
expanzivni vize. Utopicka predstava v nich byla
spojena s pristavbou budovy a s jeji expanzi
ruznymi sméry. Mezi prostory, které by bylo
mozné k budove dostavét, se objevily prostory
pro pracovniky-pracovnice divadla
(odhlu¢néné nahravaci mistnost, bazén, dilny
pro femeslniky, novy black box, skladovaci
prostory - zvlasté pak i sklad pro archiv)

i prostory pro vefejnost (divadelni laborator
pro verejnost, edukacni mistnost s materialy
k divadelni tvorbé&, promitaci sal, horolezecké
stény, galerie, kavarna, zahrada). V této
predstavé se zhmotnuje vize budovy CEDu
jako rozsahlého komplexu multi-divadla,

v némz by bylo mozné travit ¢as riiznorodym
zpuisobem.

...predstavuji [si] rozsdhlou budovu na
Zelném trhu, kde sidli CED a vSechny
scény, co pod néj spadaji. Budovu bych
vidél-a spise rozloZenou plosne, ne vyskové
(patrove). Ve stredu by sidlil CED a scény
by mohly byt kolem néj, takze by byl
takovym ,stredem vesmiru“ propojujicim
nds vSechny dohromady. Samotné scény by
pak zabiraly urcitou ¢dst, aniz by na sebe
byly napojeny ze vSech stran - spojujict
bod by byl stred (CED). Urcite by nebylo

k zahozeni nejaké sdilené pracoviste, kde
bychom se mohli mezidivadelné potkdvat,
a taky sdilené uilozZné prostory.

Odpovidajici 15

Vedle této predstavy se v mnohem mensim
zastoupeni objevuji pozadavky na skromnost
i na sdileni jiz existujicich prostor

a prostredkul. Ty se nejcastéji spojuji prave

s potfebou rekonstrukce budovy a renovaci
konkrétnich prostor (sauna, posilovna,
koupelny, zdchody). Objevila se vSak

i utopicka predstava budovy a instituce CEDu
v budoucnosti, ktera by s timto principem
skromnosti dokazala pracovat:



Divadlo se miize ale odehrdvat i mimo
divadlo, treba v montovné stroju, v kostele,

v nemocnici. Nemusi mit sviij prostor.

MiiZe se odehrdvat kompletné jen v siti.
MuiZe byt vytisténou partiturou k viastnim
zdZitkiim - nic z toho neni nové, ale vic to
miiZe byt viéleno do prostoru, ktery je klidné
i zbytny. Videoateliér nebude treba, zastoupi
ho rafinovanéjsi aplikace a technologie.
Divadlo je zdZitek, miiZe byt i prostredkem

k terapii, edukaci. Architektura je tedy
klidné ctvercovy prostor s moduldrnimi

a mobilnimi segmenty. Nic neni privrtané,
vSe Ize rozpohybovat. Sdl Ize v noci vyuZit

i jako hernu nebo na koncerty, nemusi to byt
tak, Ze budova je 12 hodin denné necinnd.
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Pracovni prostredi

-Nedovedu si predstavit, Zze bych ve Fanalu
travila dobrovoln¢ svijj volny ¢as.”
Podstatnou ¢ast odpovéedi také tvorily rizné
pripominky, stiznosti a napady na proménu
pracovniho prostredi a organizace prace

v CEDu. Dotaznik jednak pfipomenul jiz
dlouhotrvajici problémy (neadekvatni platy,
problémy s dopravni dostupnosti budovy

a dojizdénim, nedostatek prostorovych
kapacit), jednak prinesl témata, o kterych se
dosud tolik nemluvilo (systém piijcovani klicti
¢i uroven divadelniho baru). Navrhy
odpovidajicich pak smérovaly predevsim

k riznym zlepsenim pracovniho prostredi

a péce o pracovniky-pracovnice CEDu, dale
pak k obecnym organizaénim zménam

a specificky pak k ekologi¢téjSimu provozu
soucasného CEDu.

V odpovédich vyrazné zaznivala
predevsim volani po né¢jakém spole¢ném
prostoru - po spolecenské mistnosti, spoleCném
posezent, jideln€ ¢i klubu. Takova mistnost by
me¢la slouZit k spoleCnému setkavani napric
scénami. Dale se objevil pozadavek na zfizeni
klidové/odpodinkové nekufacké mistnosti,
zazemi (sprch, zachodi) pro technické slozky,
novych zkuSeben pro DHNP a HaDivadlo
a lep$ich kancelafskych prostor (vice svétla,
vice prostoru, lepsiho technického vybaveni).
Odpovidajici také navrhovali usporadat
celocedové teambuildingy, zfidit cedovou
détskou skupinu/Skolku a zamé&fit se na péci
na podporu psychického zdravi (mit ,firemni
psycholozku).

Mezi nejvyraznéjsi organizaéni zmény,
které odpovidajici navrhovali, patfi propojeni
divadel v jediné budové, rozsireni organizace
o dalsi ,platformy“ a celkova uprava rytmu
préace, at uz na arovni pracovniho dne, tak
na drovni pracovniho roku.

«

Zdkladem by pro mé urcité bylo vetsi
propojeni HaDivadla s Centrem
experimentdlintho divadla v jedné budové -
ten bliZst kontakt by byl urcité prinosny;
jak na administrativni urovni (preddvdni
informact, konzultace a zrychleni vSech
moznych tkonii v této oblasti), tak i na té
mezilidské. Tim, Ze je HaDivadlo fyzicky
oddeleno od CEDu (a tim i od platformy
Terén a Divadla Husa na provdzku),
neprobihaji mezi vsemi kolegy ,,bézné

a kazdodenni“interakce.

Odpovidajici 15

New Media lab = pronajimat studio (za
prdtelskou cenu, napr. jen za energie)
kolektivu novomedidinich umélcii/
studentii, kteri by v budové CEDu mohli
mit sviij technicky lab. Mohl by byt
Dpristupny pro verejnost (program, oteviené
dilny) i pro zaméstnance (dovzdeéldnt

se + pomoc s technicky ndrocnymi
produkcemi). Za sniZeny prondjem by

se s CEDem mohli dohodnout na jinych
podminkdch, které by byly vyhodné pro
obé strany - napr. Ze CED jim poskytuje
prostory (klidné zadarmo) pod podminkou,
Ze jednou rocné prijdou s inovativnim
technologickym resenim uplatnitelnym

v divadelni inscenaci.

Odpovidajici 32

Mohla by zde byt vyzkumnd laborator,

kterd by pomdhala k promyslent tvorby,
riiznym experimentum se zvukem nebo

s videem ci s divadelnimi pristupy. (..)
Soucdsti by byla knihovna, kde by vsSichni
zamestnanci ziskdvali inspiraci a spolecné
ji promysleli a sdileli. Publikace by byly jak
odborného, tak literdrniho rdzu. (...) Mohl

by byt soucdsti také video archiv, zdznamy

z ruznych predstavent nebo zahranicnich
festivalii. Zddlo by se mi fajn, kdyby byl tento
prostor definovdn tak, aby se zde mohli misit
vSichni zaméstnanci — byly by zde i specidini
technologie, které by mohli objevovat
zvukari, ale mohli by do nich nahlidnout

i herci nebo reZiséri nebo dramaturgové.

Odpovidajici 36

Dva mésice béhem sezony bych vyclenila

k individudinimu posilovdni (zaméstnanct
CEDu) vztahu k sobé, prirode, vSemu
zivému. Vetsi podpora vymen se zahranicim
(pobyty, rezidence v sousednich zemich).

Odpovidajici 2

Vedle téchto ,velkych® navrhti se jako dulezité
jevi potreba digitalizovat [!] knihovnu a archiv.
Dale se objevily zajimavé napady, jako zavést
misto kli¢a elektronické Cipy, vytvorit
pristupnou a pfehlednou mapu (spolu)
pracovniki a (spolu)pracovnic CEDu a zfidit
rozsahlejsi studovnu, v niz by byly k dispozici
vSechny vystupy a materialy CEDu

k prostudovani.

Uztah s verejnosti

Divadlo jako agora, a nikoliv barokni
slonovinova véz

Predstavy, co vSe by mohl CED nabizet

v budoucnosti verejnosti, mély na jedné strané
spiSe prakticky a zlepsSujici charakter. Tykaly
se navrhu na zlep$i sezeni, porizeni gaucu

a dek pro publikum a upravy foyer a hospody
tak, aby byly pro verejnost ,,privetivejsi

Na druhou stranu odpovidajici navrhovali
mnozstvi riznych dalSich moznosti, co by
mohl CED v budoucnu verejnosti nabizet:
expozici mapujici historii divadel, akvarium,
literarni/divadelni kavarnu, prohlidky arealu
pro vefejnost, potravinovou banku,
spolecenskou mistnost pro setkavani spolkd,
edukacni programy, zajezdy s divadlem pro
verejnost, divadelni laboratof, potravinovou
banku ¢i zpovédnici (nejen) pro ateisty.

Zahrada, kavdrna, sdilené dilny, opravna
véct — techniky, drevenych vyrobkii,
odevii, predndskové a vzdeldvact sdly,
Skolka, hlidaci prostor pro déti, misto,
kde [ze nechat psy, hospoda, ohniste,
meditacni a odpocivaci mistnost, sdilené
prostory s akademickou, védeckou nebo
socidlnt sférou. Workshopy pro déti,
mlddez, seniory, jejich vétsi zapojeni do
divadelniho Zivota. Publikace, promitact
a koncertni sdl. Velky spolecny prostor
déleny na riizné segmenty. Divadlo jako
obcanské misto, zahrada, misto, kde Ize
zazivat jiné obsahy nez jen prdci nebo
konzumovat pouze dila. Divadlo jako
agora, a nikoliv barokni slonovinovd veéz.

Odpovidajici 35

Volné pristupny sdl, ktery by byl poskytovdn
verejnosti k riiznym debatdm atd., by byl
urcité super. Taky vice instituci propojit

se studenty, s mladou generact. Vytvorit

jim prostor pro setkdvdni se s praxi. Mit
konkrétni mistnost nebo snad i budovu,
kterd by byla zamérend na prdci

s verejnosti. Prostory vhodné pro zdzemi na
workshopy nebo stdze. Soucdsti interiéru by
byl kulaty stiil, polStdre, pohovka, potrebné
technologické zdzemi. Tyto prostory

by mohly byt propojené s vyzkumnym
centrem. Mistnost a zdzemi pro divadeln{
edukdtory-ky, kteri-které by vytvdreli-y
programy pro déti od nejutlejstho véku.

Odpovidajici 36

Utopickeé pfedstavy o Centru experimentalniho divadla
Intervence Jana Skroba: naSe pamét

Shrnuti

Zavérem lze rici, Zze se v odpoveédich na
dotaznik zpfitomnily dvé hlavni tendence
v imaginaci budoucnosti divadla. Tou prvni
je predstava divadla jako ,sité riznych typi
praktik®, které jsou oteviené riznym typim
¢innosti i uméni. Druhou tendenci je navrat
ke klasickému divadlu tak, jak jej zname

z minulosti a souc¢asnosti. Nicméné
zakladnimi principy, které by mélo divadlo
budoucnosti splnovat, jsou: otevienost,
udrzitelnost (jak ekologicka, tak socialni)

a technologicka inovativnost.

Odpovedi, které se zamérovaly na
aktuélni stav budov CEDu, ukazaly, Ze stav
budov je povazovan za velmi Spatny, coZ je
popisovano na mnoha urovnich. V odpovédich
jsme identifikovali naléhavou potiebu
generalni rekonstrukce, ktera by byla ovSem
fizena vy$e naznacenymi principy (otevienost,
ekologické a socialni udrZitelnost,
inkluzivnost). Tyto vize generalni rekonstrukce
se vSak explicitné prolinaly vice s materialni
ristem, a tedy expanzi soucasné budovy
divadla a ¢innosti s tim spojenych, nez
s nerdstovymi principy, které se objevovaly
v odpovédich jen zridka.

V oblasti udrzitelnosti sociélni (tykajici
se hlavné podminek prace) se ozyvala
opakovana kritika nedtstojnych plati, Spatné
dopravni dostupnosti divadla, nevlidnosti
prostor a nedostate¢né kapacity budovy, ktera
se projevuje nepritomnosti spole¢né mistnosti
pro odpocinek, spoleCenské aktivity nebo treba
spoleéné jidelny a kuchyng.

Co se tyce otazky vztahu s vefejnosti,
velmi silnou byla vize divadla jako agory. Tedy
mista setkavani, které nabizi Siroké mozZnosti
pro realizaci rliznych aktivit. Tato predstava
posiluje vyznam divadla jako spole¢enského
centra, z n¢hoz muize vyristat jak
argumentujici obec, tak §irsi spole¢enska
zména. ©

Jan Skrob
nase pamét

pfi cviCenich se svétlem
si pfedstavuju vztahy
jako tepny v téle
skladam na sebe stoly
Zpivim slova

vjazyce Ktery

uz davno nikdo nezna

vSechno se mi spojuje

do vrstev dal§ich hlasii
chytam to v zablescich
lod ktera ztroskotala

u pobiezi

zacatek cesty

vim kde jsem citim pfiboj

naSe pamé( je barva
zachycena v kameni
néco nehybného

se dava do pohybu
citim pfiboj

narazy vétru

stoly se ztézka chvéji

vracime se k tématu
bolesti ale jinak

je to v sile hlasu

nase pameét jsou mista
kde nam more
prochézi télem

pisek se tiskne k vinam

1 VSechny odpovédi z dotazniki prosly jazykovou korekturou.

Jinojazy¢né odpovedi jsme prelozili do ¢estiny a gender
odpovidajicich neutralizujeme.

Text: Josefina Formanova, Petr Kubala a Jakub Liska

B&hem roku 2022 jsme jako redakce provadéli
dlouhodoby sbér myslenek a reakci k tématu
utopie. Sebrané podnéty vykrystalizovaly
v nasledujici text. Vychazime vném 1) z ankety
provedené v Divadle Archa v ramci akce
CEDITu Meénit realitu textem (inor 2022), 2)
znahravek diskusi vramci workshopu CEDITu
Beautiful New Theatres na Divadelni Flore
Olomouc (kvéten 2022) a 3) z nahravek indi-
vidualnich rozhovort uskuteénénych v ramci
akce Divadlo pro vsechny béhem oslav triceti
let CEDu (fijen 2022).

SHOU:I‘*OU'I‘: VSECH NY TY'I:O AKCE JSME IV\/IOHLI USKU"I‘ECN['[‘
JEN DIKY SPOLUPRACI S l}l/\S,lMI KOI:HGYI\'EMI, HX’l‘ER],\Jl REDAK-
TORKOU CEDITU VIKTORII C['I‘R/\'KOVOU, FACILITATORKOU
RADMILOU KRYLOVOU A EXTERNI REDV/\K'I‘ORKOFJ /\ SPOLU-
ZAKLADATELKOU CEDITU BARBOROU LISKA, ATAKE DIKY PRO-

DUKCNI A TVURCI SPOLUPRACI S DIVADLEM HUSA NA PROVAZKU
A HADIVADLEM.

Na nasich workshopech a diskusich jsme
tematizovali moznosti promény divadel a kul-
turnich instituci smeérem k nerustovému,
pecujicimu, podporujicimu a neantropo-
centrickému zpusobu fungovani. Stejné tak
jsme prozkoumavali, co diskutujici a ucast-
nictvo workshoptl od divadel a kulturnich
instituci o¢ekavaji. Snazili jsme se pritom
nasmeérovat jejich pozornost do budoucna,
k predstavam a myslenkam, které jsou vedeny
utopicky Ci utopisticky.

Kontextova poznamka: divadlo vniman¢ jako socialni aktér

v ¢ase polykrize

Nami poradané udalosti se odehravaly v kontextu toho, co by
Slo nazvat naristajici globalni polykrizi. V roce 2022 totiz doslo
k soubéhu nekolika krizi: pandemické, valecné (valka, kterou
vede Rusko na Ukrajin€), ekonomicko-socialni (zvysujici se naklady
na zivobyti) a environmentalni (souvisejici také s krizi migraéni

a politickou).

Na nasich akcich se ukazovalo, Ze divadla jsou z pohledu
publika vnimana jako instituce, které na nastalé krizové situace
uméji reagovat. Ackoli jsme vysledovali nékolik oblasti o¢ekavani,
ktera publikum od divadel m4, vSechny spojuje predstava divadelni
instituce jako svébytného socialniho aktéra. Obecn¢ se na diva-
delni i kulturni instituce mnohdy pohlizi jako na instituce nadstan-
dardni, jako na ,nadhodnotu®, ktera stoji mimo spolecenské déni
a ktera je v Case krizi ,,zbytna“: ,AZ bude dost penéz a Casu, tak
muzeme jit do divadla.” Jak v rdmci uvah o vefejnych rozpoctech,
tak v ramci mainstreamovych médii a vzdélavaciho systému stoji
soucasné kulturni déni stranou. Periferni postaveni kultury,

a predevsim pak divadla, tak tvori ramec, z n¢hoz se divadlo a kul-
tura chté nechté definuji. Tato situace na okraji je prekérni a zaro-
ven nuti divadelniky a divadelnice k vyvijeni riznych strategii resi-
lience, adaptability ¢i revolty. Divadla a kulturni instituce se tak
stavaji v dobé polykrize misty (nedobrovolného) experimentu, ktery
generuje razné typy aktivniho a reaktivniho jednani. Zvysena
mira emocionalni a spolecenské citlivosti pak divadelnim a kultur-
nim organizacim umoznuje vytvaret prostredi a aktivity, které
jsou jinak obtizné realizovatelné. Praveé védomi jisté vyjimecnosti ¢i
nenahraditelnosti divadelnich aktivit je pfi vnimani divadel jako
socialnich aktéri pro jejich publikum charakteristické.

Touha po blizkosti: divadlo jako misto setkavani

U naSich odpovidajicich vyrazné zaznivala pfedevsim touha po
setkavani s druhymi lidmi. O¢ekavali, ze v divadle se potkaji se svymi
prateli a ze prostredi divadla bude tomuto setkani uzpisobeno.
Zminovali také, Ze v divadle je moZnost potkat nékoho nového, kdo
bude mit tfeba podobny pohled na svét jako oni.

Pri nasich akcich se tak opét potvrdila jiz dlouhou dobu opa-
kovana teze, ze ¢ast publika vnima chozeni do divadla jako dule-
Zity prvek své osobni identity. Zajimavé vSak bylo i zjiSténi, Ze publikum
se k divadlu vztahuje jako k prostredi, které urcity typ spoleCen-
skych interakci viibec umoznuje (popovidani si s prateli, setkani se
s nékym novym).

Cast odpovidajicich se viiéi této motivaci navitévovani divadla
vymezovala. Odpovidajici, ktefi se povazovali za ,naro¢né“ divaky
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a divacky, prohlasovali, Ze do divadla nechodi kvili tomu, aby ziskali
Lkulturni kredit® ale aby se ,,0 sob€ néco dozveédéli. Mimo to sami
uvadéli témata, kterymi by se divadlo meélo zabyvat, pripadné zpra-
covani n€kterych témat v rdmci ¢eského divadla ocenovali ¢i Kri-
tizovali. Tato skupina publika tedy divadlo vnimala spiSe jako verejny
prostor ¢i jako médium, kde je mozné poznavat neobvyklym zpt-
sobem sebe i druhé. Také se ale mezi nimi objevily nazory, ze divadlo
by nemuselo byt jen médium, ale i zvlastni druh socialniho
prostoru. V takové kulturni instituci by nebylo nejdilezitéjsi chozeni
najednotlivé inscenace, ale spiSe setkavani se nad tématy. Pficemz
forma toho setkani by se mohla riizné promeénovat.

Tito ,naro¢ni“ odpovidajici méli tendenci rozumeét programu
divadla jako tematickému ¢i strategickému celku. Nevnimali diva-
delni instituci jen skrze navstévu vecernich predstaveni a moznost
7ivé interakce s druhymi, ale bylo pro né dilezité, Ze se v této Zivé
interakci s uménim oteviraji dtlezita spolecenska témata. Zajimavé
je, ze pro tuto skupinu bylo méné podstatné, jakym zplisobem se
dané téma otevira - zda se jedna o diskusi, divadelni inscenaci,
happening nebo festival. Chapali tak divadelni instituci o néco Sifeji,
nejen jako producenta divadelnich predstaveni.

Myslet a jednat: divadlo jako misto bezpecného neklidu
Predevsim z rozhovord vedenych v ramci akce 30 CED vyplynulo, Ze
publikum od divadel jako od socialnich aktéri o¢ekava dva typy
aktivity. Na jedné stran¢ by méla divadla zastavat a sd¢lovat verej-
nosti jednoznac¢nou a srozumitelnou ideu. Na druhé strané by
meéla byt nazorove oteviena a poskytovat prostor k vyméne a sdileni
odlisnych perspektiv. Oba typy téchto aktivit odpovidajici chapali
jako zpusoby, jak divadlu dat ¢i vratit spolecensky a politicky smysl.

Utastnici a udastnice rozhovort zdtiraziovali, ze divadlo je
politicky aktér. Institucim, které se Citelné kloni k ur¢itému nazorovému
¢iideologickému sméru, nebo se dokonce vénuji kulturni advokacii
a které se chapou jako soucast socialné-politické sféry, podle nich pfi-
byva podporovatelt. Kulturnépolitické aktérstvi divadelnich instituci
pritom ocenovali jak lidé pracujici v oboru, tak divaci.

Divadelni uméni rada odpovidajicich reflektovala jako formu
tréninku mysleni a spojovala navstévu divadla doslova s ,praci®
a s kultivaci imaginace, analytického mysleni, estetického prozi-
vani, ale i se strategii mysleni, které Ize uplatnit také mimo divadlo.
Pro nékolik z nich pak byla divadla bezpe¢nym prostorem (ve vztahu
k vnéjsimu svétu), v némz se mohou konfrontovat s riznymi druhy
nebezpecnych situaci. Divadlo odpovidajici chapali jako médium
poukazovani a zpochybnovani ¢i prenaseni smyslu, které mize a mélo
by zjednodusovat, prehanét ¢i parodovat a které miize pred pub-
likum klast riizné, klidn€ i velmi naro¢né vyzvy. Divacké mysleni
o divadle tak néktefi diskutujici shrnuji jako zabavnou a zaroven
naro¢nou formu prace.

Vychova k subverzi: divéra mezi divadlem a divakem
Specifikum reflexe, k niz divadlo své navstévniky stimuluje, je
vyzva zamyslet se nad tim, co pfijimame nekriticky - at uz z neza-
jmu, nebo z presvédceni. Z rozhovord, jez probéhly v ramci akce
30 CED, vyplynulo, zZe odpovidajicim divadlo prinasi komplexni
teoreticko-esteticky zazitek a provokuje zpisoby mysleni, které
bézné vzdélavaci instituce neobstaraji. Nékteri diskutujici vyzyvaji,
aby divadlo divaky opracovavalo v silnéjSim smyslu - aby bylo
yrodicem® (PfiCemz se nabizi otdzka k budoucimu zkoumani, o jaky
typ rodicovstvi by se mé€lo jednat.) Zminuji, Ze hodnota divadla

a to, jaké divadlo muliZe byt, zavisi na tom, jaké divaky si ,vychova®
Ocekavaji pfi tom jasnou divadelni vizi a uméni, které snese
nepochopeni. Takové divadlo méa poskytovat asistenci v rozvoji
predstavivosti pro vlastni vize budoucnosti.

Na nasSich akcich také opakované zaznivalo, Ze ,v divadle se
stavam sebou®. Coz nelze prejit jako prazdnou automatickou
odpovéd na otazku, jakou individualni zkuSenost divadlo pfinési.
Odpovidajici tak zfejme vyjadruji, ze divadlo vnimaji jako poié-
tické misto, které zve do prostoru iniciace a promény. Intimné-verejny
prostor divadla miiZze nabidnout bezpeci a tvorenim je vést k sebe-
utvareni, divadlo je ,misto, kde to mizeme z(a)kouset“ V diskusich
se ukazalo, Ze divaci maji tendenci chapat divadlo jako utopické
misto ¢i utopicky Cas (,neurcity svet®, ,bezcasi®, ,vydéleny prostor od
spolecenského ¢asu®, ,uzavorkovany prostor®). Z hledisté sledu-
jeme nejen to, co se odehrava pred nami, ale také to, co se odehrava
v nas. Za tim je jednak divacky pozadavek na aktivni odpocinek,
jednak predstava divadla jako vyzvy k (nejen osobni) sebereflexi.

Divadelni teoretici pak tvrdili, Ze divadlo ma schopnost
transformovat spolec¢enskou energii a zZe divadelni performativita
ma nejen symbolickou, ale také silnou politickou moc. Divadlo
dovede stabilizovat spole¢nost a stejn¢ tak iniciovat dalekosahlé
zmény. Podle nich mnoho soucasnych i historickych udalosti nese
¢i neslo divadelni znaky (sametova revoluce nebo tfeba ritualni
ceremonie na indicko-pakistanskych hranicich, na prechodu
Wagah-Atari). Pod vychovou divadlem si proto predstavuji také pod-
néty a inspiraci k formam obcanské angazovanosti.

Ekonomika, péCe a nerust
Predevsim v diskusich na Divadelni Flofe, ktera se odehravala kratce
po zverejnéni neriistového dopisu ministru kultury, siln€ rezono-
valy otazky financovani divadel, péCe a nerlistovych experimentd.
Také nertistova sezona HaDivadla, ktera v té dob¢ vrcholila a v ramci
niz HaDivadlo na festivalu hostovalo, opakované vznasela otazku,
jakym zplisobem vést a obhajovat nerlistové instituce uvnitt na
rast a vykon orientované spole¢nosti.

V diskusich se objevovalo téma podfinancovani divadel.
Systém zrizovanych kulturnich instituci a grantovy systém, podle
mnohych vyjadreni, jednoduse neutdhnou distojné fungovani

divadel. Diskuse odhalily, Ze divakiim zalezi na tom, zda jsou divadla
schopna h4jit svou existenci, a to jakozZto svobodnou a na zfizo-
vatelskych organech ideove nezavislou. Zaroven se v diskusich vyje-
vila rozpornost v pouzivani ekonomického jazyka a ukazateld.
Ekonomicky jazyk sice na jedné stran¢ opravdu kolonizuje prostory,
kde ma byt hlavnim kritériem vnitfni smysl vytvarenych ¢innosti,

ale na druhé stran¢ je vhodnym nastrojem pro komunikaci se statem,
ktery mu rozumi a maze Kulturu v krizovych dobach podpofit.
Otazkou ovSem zustava, zda lze kvantitativni indikatory povazovat
se totiZ objevovalo volani po vyméné ekonomickych ukazateld za
kvalitativné€j$i hodnoceni uméleckych projektt.

Dalsim silné rezonujicim tématem byla péce - smérem dovnitf
divadel i navenek. Smérem ven by divadla méla pecovat o okolni
spole¢nost, méla by poradat sbirky a udalosti i mimo svou tvorbu.
Spolecenska, politicka angazovanost a reakce na konkrétni krizové
situace jsou povazovany za dllezité rozmery prispivani divadel spo-
le¢nosti. Cilem by nem¢éla byt produktivita za kazdou cenu, ale
nasmerovani energie k pé¢i o komunity, které kolem divadel vznikaji.

Smérem dovnitf divadla by mélo dojit k proméné prostiedi
zaméreného ,na produktivitu“ a ,neustalou soutéz®. Ovzdusi konku-
rence dopada na pracujici, ktefi takovéto nastaveni nezvladaji
a z kultury odchazeji. Nertistové hnuti v tomto muiZe byt inspirativni,
protoze chce promeénit konkurencni prostredi na prostor vzajemné
spoluprace a péce.

Poslednim tématem byla péce statu o kulturu jako celek.

Z kulturni obce i v diskusich zazniva snaha o revizi vztahu se sta-
tem, s institucemi, které dotuji kulturu. Podle vyjadfeni jednoho

z ucastnikl diskuse by tyto instituce meély mit ke kulture ,vielejSi“
vztah a mély by se o ni vice zajimat.

Diskuse o financovani kultury tedy odhalily, Ze dnes$ni publi-
kum si divadlo predstavuje jako kulturni instituci s politickym
presahem, kterd jednak vyjednava vlastni podminky k preziti, jednak
se angazuje ve spoleCensky zavaznych tématech, a to tak, ze
o nich podava nazorovou ¢i ideologickou zpravu.

Nova spolec¢nost: divadlo pro vSechny

Cast kazdé nasi akce byla vénovana i limitim soucasné diva-
delni kultury. PfedevS§im nas zajimalo, jak odpovidajici vnimaji
soucasna Ceska divadla z hlediska jejich inkluzivity a otevre-
nosti. Behem nasich akci nejsilnéji zaznivaly pozadavky na vétsi
zastoupeni zen. Ty se zamérovaly jak na prostor pro tvirkyné,
tak na zastoupeni pribéhi Zen v programech divadel a v konkrét-
nich inscenacich.

V ramci akce Beautiful New Theatres jedna skupina promys-
lela moznosti promény antropocentrického nastaveni divadla.
Zformulovala radu otazek, které se s antropocentrickou perspek-
tivou poji, a poukazala na to, Ze antropocentrismus tvori jednu
ze zéakladnich ideologickych kotev toho, co dnes vnimame jako
divadlo. Prvni krok vjeho opousténi pak spatfovala v opousténi
lidské racionality, v jejim rozviklavani (napf. experimenty s dua-
litou objekt-subjekt) a v prohlubovani empatie viéi nelidskym
typim rada.

Odpovidajici také béhem akci akcentovali moznost diva-
delnich instituci podporovat odolnost spole¢nosti a posilovat jeji
soudrznost. Upozornovali tfeba na aktivity divadel v dob¢ pan-
demie (sociélni praci, na tvorbu [vzdélavacich] online obsahi atp.).
Odpovidajici kromé moznosti ,stmelovat“zminovali i potencial
divadel sdruzovat se a spole¢n¢ verejné vystupovat a aktivneé prosa-
zovat urCité spolecenské pozadavky (jako tomu bylo napriklad
u neridstového dopisu ministru kultury).

Zavéry

Z nasich akci vychazi nékolik divackych pojeti divadla, ktera se

v nékterych ohledech vzajemné prolinaji a ktera divadla mohou
riznym zpuisobem napliiovat. Jsou to divadlo jako prostor uto-
pie, jako prostor setkavani, jako prostor osobni i obcanské aktivizace,
jako politicky aktér a jako antropocentrické médium. PredevSsim
jista odd¢lenost od behu ,,vnéjSiho”“ svéta déla podle odpovidajicich
z divadla prostor do¢asné utopie. Diky tomu, Ze je ,vydeleny“ ¢i
suzavorkovany®, mohou se v ném, podle nékterych odpovidajicich,
realizovat predstavy, které jsou jinak v sou¢asném systému
neuskute¢nitelné.

Divadlo také znamena prostor setkavani, a to ve dvojim
smyslu. Jednak se jim mini misto osobniho setkavani s druhymi,
jednak setkavani s tématy, ktera se tykaji clovéka a lidské spo-
le¢nosti viibec. Predevsim ve vztahu k tématiim pak divadlo podle
odpovidajicich umoznuje i konfrontaci s tématy nepfijemnymi
¢i nepohodlnymi.

Divadlo je také pro mnohé prostorem, ktery ma potencial
aktivizovat jednotlivce i skupiny. Na jedné strané muze vést k pro-
méne¢ osobnosti, k jejimu utvareni a pretvareni. Na druhé strané
divadla mohou podnécovat publikum k ob¢anské angazovanosti.

Sama divadla jsou pak odpovidajicimi ¢asto vnimana jako
dilezity spoleCensky a politicky aktér. Divadla se jednak podileji na
podpore obcanské spole¢nosti a spole¢enské odolnosti, jednak
mohou pomahat prosazovat urcita politicka témata.

Cast odpovidajicich si také uvédomuje, ze soucasna divadla
maji siln¢ antropocentrické jadro. To je podle nich nyni utvafeno
Ipénim na lidské racionalité a neempatii vi¢i jinym, nelidskym
typim fada a aktéra. @

1 Definici pojmu polykrize (polycrisis) pfejimame ze zpravy
o vyro¢nim setkani Svétového ekonomického fora
(World Economic Forum), které se uskute¢nilo
v lednu 2023 ve Svycarském Davosu.
https://www.weforum.org/agenda/2023/03/
polycrisis-adam-tooze-historian-explains/
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Myslenkové mapy z workshopii
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Tvrzeni, ze ,lidé maji takové politiky, jaké si
zaslouzi, nebylo nikdy pravdivéjsi nez dnes,

v dobé politického marketingu. Politické pro-
gramy uz nevychazeji z ideologického pre-
sveédc¢eni politickych viidci. Jsem jednim z téch,
kdo jsou presvédceni, ze jesté v druhé polo-
viné€ dvacatého stoleti tomu tak v fadé zapadnich
zemi bylo. KdyZ vedle sebe postavite volebni
program Jamese Callaghana a Margaret Thatcher,
na prvni pohled z obou jasn¢ vyctete proti-
chidné ideové zalozeni. Kdyz vedle sebe poloZite
volebni program Koalice SPOLU a opozi¢niho
ANO, dost mozna je od sebe dokazete odlisit jen
diky nazvu politického subjektu uvedenému
vjejich zahlavi. Dnesni politické programy jsou
mnohem spiSe reprodukci predstav, nazora

a emoci voli¢stva (Cetba volebnich programi je
proto obzvlast depresivni svédectvi o rozma-
nitosti naseho emoc¢niho Zivota a promyslenosti
nasich presvédceni). Uéelem politického pro-
gramu uz neni ani konzervativni (pravicové)
uchovavani existujicich spolecenskych ctnosti

a vydobytk, ani (levicova) snaha o proménéni
spole¢nosti skrze odstranéni jejich nespra-
vedlivych nerovnosti. Jeho hlavnim ucelem je
spolec¢nosti rezonovat. Rlizné obmény veéty
L,vynimam, ze toto téma ve spole¢nosti siln€ rezo-
nuje” patfi k ¢eské politické scéné stejné
neodmysliteln¢ jako souslovi ,tak urc¢ité“ ke scéné
sportovni.

Nadvladu rezonanc¢ni funkce politiky vyja-
drila dokonale $éfka prezidentské kampané
Andreje Babise Tiinde Bartha. Na otazku,
zda masivni billboardovou kampani hrozici
vojenskou mobilizaci nepomohla ve spo-
le¢nosti vyvolat nepodlozeny strach, odpovédéla
(vrozhovoru s Denikem N): ,nevyvolavame
strach, odpovidame na hlas lidu“. Pominme do
oCi bijici skute¢nost, Ze na strach vyjadreny
hlasem lidu je ¢asto nejlepsi odpovédi jeho
rozptyleni. Podivejme se rad€ji blize, co méla
Bartha svou odpovédi na mysli. V rozhovoru
vysvétluje, zZe volebni tym vychazel z pra-
zkumu verejného minéni, ktery u lidi skute¢né

12

Vaclav Sklenar vystudoval filozofii na FF UK. Momentaln¢ dokoncuje program doktorského
studia filozofie tamtéz, ve své disertacni praci se vénuje dialektice pozitivniho a pfirozeného
prava. BEhem plisobeni na filozofické fakulté byl vletech 2020-2022 ¢lenem akademického senatu.
V roce 2020 spoluinicioval Setfeni pripada sexualizovaného nésili na FF UK a v roce 2022
spoluzalozil Iniciativu Nahlas, ktera se zabyva problémy zneuzivani moci a sexualizovaného
nasili na univerzitach. Prilezitostné komentuje soucasnou politickou a fotbalovou scénu
(napi. 42 18/2022), je dlouholety drZitel permanentni vstupenky SK Slavia Praha a nastupuje za
tymy FC Vorezpruti a Absinth v soutézich malého fotbalu.
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odhalil strach z valky a mobilizace. Vysledna
kampan pak byla odpovédi, ktera skute¢né
zarezonovala - je mozné na misté pfipomenout
si, ze Cesky ekvivalent slova ,rezonovat® je
»,Souznit®

Snaha politikd o souzvuk se spole¢nosti samo-
zfejme neni nic prekvapivého. Kdyz od vas
nékdo chce néco dulezitého, nebude s vami chtit
vytvorit disharmonicky vztah. Nebude vam
vykladat, Ze mate stupidni nazory a Ze vase citové
reakce jsou zalozeny na zkresleni ¢i nepo-
chopeni skute¢nosti (jak tomu u nas vech nevy-
hnuteln€ je). Mnohem spise vam dé najevo,
Ze citi jako vy a mysli jako vy - Ze s vami souzni.

A politici po nas néco zasadniho chtéji -
mocensky mandat. Proto tedy mysli jako my
a citi jako my. A protoze vztah mezi lidem a poli-
tiky podléha stejné umérnosti, ktera podle
Miroslava Donutila panuje mezi béznym ¢lo-
vékem a hercem (vSichni pijou, ale herci
jsou vic videt, tak pijou vic), odpovida prehled
politické scény prochazce po petfinském
zrcadlovém bludisti. Vidite samy sebe tu mensi,
tu vetsi, rizné pokrivené, az se skoro nepo-
znavate, ale nakonec je ve vSech zrcadlech vzdy
vas obraz. Na zaklad¢ toho, o ¢em a jak
k vam politici mluvi, tak mizete naplnit nej-
starsi filozofickou vyzvu: poznej sebe sama.

Politiku do politiky
netahejte!

Nahlédnéme nejprve do @&
zrcadla, které nAm nasta- %
vuji vladni politici. Stejné
jako je pro Sherlocka Holmese
v pripadu Stribrného lysdcka na
psovi nejzajimavéjsi to, Ze nesté-
kal, vypovida o vladnich politi-
cich nejlépe to, o ¢em nemluvi. A oni nemluvi
o ni¢em jiném nez o ekonomice. (Jisté, dnes

mluvi také o valce na Ukrajin€ - to ovSem neni

Politika za dvefmi

téma, které by sami pfinesli.) A to navzdory
tomu, Ze se jim z podstaty véci nabizi plejada
témat, o kterych by bylo dobre mluvit. Definice
politiky je notoricky problematickou disciplinou,
vSechny definice se ovSem vztahuji k etymo-
logickému zéakladu, ktery je dan feckym vyrazem
Iolitixa, volné prelozeno zalezitosti obce.
Obec, v pripadé€ nasi spole¢nosti tedy stat, ma
k feSeni mnohem vice zalezitosti nez ekono-
miku. Nékdo by dokonce mohl tvrdit, Ze zajiSténi
ekonomické prosperity je pouze prostfedkem

k naplnéni neekonomickych cild. Nasi politici
ovSem privedli k dokonalosti disciplinu pre-
vadéni na spole¢ného jmenovatele - at uz se maji
vyjadrit k ¢emukoli, vZzdycky zaénou mluvit

o penézich.

Vezméme si soucasnou debatu o valorizaci
dichodi. Po nedavné schiizce s prezidentem
Pavlem, ktera se tykala prave tohoto tématu, fan-
tom hnuti ANO Karel Havli¢ek nadSen¢ infor-
moval verejnost, Ze Ucastnici jednani ,,politiku
nechali za dvermi® To je bohuzel nejspis
pravda, pak se ovSem nabizi otazka, co na druhé
strané dvefii délali. Odpoved poskytla stinova
ministryné financi Alena Schillerova: ,,podlozila
jsem konkrétnimi ¢isly ministerstva financi,
7e tady nehrozi zadné hospodarské skody®. Tim
precizné vystihla hlavni (jedinou?) funkci dnes-
nich politikd: informovat spole¢nost o zavérech
expert. Jejich tikolem je tak predevsim predat
ostatnim vypocty, které jim predali jejich uctari.
Reakce vladnich politik( na slova Schillerové
nas proto neprekvapi. Martin Kupka (ODS) zminil,
7e ,kdybychom vytvorili vy$si schodek, museli
bychom si vice pujcit a padlo by to na dalsi gene-
race®. Markéta Pekarova Adamova (TOP 09)
podotkla, Ze ,toto tempo (valorizace diichod®)
nemuzeme ufinancovat Dal§i obomény argu-
mentu finanénich dasledka valorizace ze strany
vladnich politikt jisté netfeba citovat. Tragické
na tom je, Ze otazka ,muizeme si to dovolit?*, a¢
zcela nepochybné zasadni, zcela vytlacila
otazku, jak vysoko si diistojnych diichodt cenime
a co bychom jim tfeba byli ochotni ob&tovat.

Pritom prave to je politicka otazka par excel-
lence, ve vztahu k dichodiim se navic nevyhnu-
telné poji s tématem spravedlnosti. Spra-
vedlnost je Casto chapana jako princip umoznu-
jici spravné zodpovédet otazku, co si kdo
zaslouzi. Planovana diichodové reforma by proto
meéla byt zasadné ovlivnéna nasim pojetim
spravedlnosti. Dichody se netykaji jen urcitych
segmentd spolec¢nosti, tykaji se vSech. VSichni
musi v néjakém obdobi zivota platit diichody
druhych, vSichni by v n€jaké pozdéjsi fazi
zivota méli od ostatnich ¢ast svého dichodu
prijmout. Jde o véc celé obce - a tedy o veéc
neoddiskutovatelné politickou. A jako u kazdé
politické véci je zde mnozstvi aspektl neeko-
nomické povahy. ProtoZze obec je tvorena lidmi,
zalezitosti obce jsou véci vztahti mezi lidmi,
z nichz se obec sklada. Proto bychom si pri utva-
feni dichodového systému méli polozit pfi-
nejmensim nasledujici otazky: M¢Eli by mit
vSichni ¢lenové obce zajisténo distojné stari?
Do jaké miry by se o né&j mél starat stat (pfimou
finan¢ni podporou)? Je vyse diichodu otéz-
kou zasluhy? Pokud ano, co povazujeme za
zasluhu? Nakolik si cenime diistojného stari
oproti jinym legitimnim cilim, které taktéz vyza-
duji finanéni investice? Co jsme pro jeho
dosazeni ochotni ob&tovat? Zadné takové
otazky si politici nepokladaji. Jde totiz
7 0 otazky politické, a ty oni nechavaji za
dvermi.

Dobry hospodar

Nejslavnéjsim heslem obdobi
BabiSovy vlady se nepochybné stala
deviza ,ridit stat jako firmu® Soucasni
vladni politici nejdrive tvrdili, Ze stat se
jako firma vést nema. Postupem casu
ale zacali nepozorovan¢ sklouzavat k jiné
namitce. Chyba uz nebyla, ze Babis chtél
ridit stat jako firmu, nybrz zZe chtél stat ridit

jako svoji firmu. Odtud neustale opakovana
pripominka (tehdy) opozi¢nich zdkono-
darcu: ,stat jesté nepatfi do vaseho holdingu®
Politici SPOLU se radi pasuji do role odpo-
védného hospodare. Nabizeji, Ze budou ridit
stat jako firmu, ov§em s védomim, ze jeji
akcie patfi vSem obcanim. Obc¢ané ale nejsou
akcionafi. Akcionarim (vétsinou) nejde o to,

co a jak firma vyrabi, ale jaka je jeji finanéni
kondice. A jeji udrzovani je to jediné, co
nam vladni politici nabizeji. Politickou debatu
nechte za dvermi, ekonomové potrebuji klid
na praci.

Dobfre tedy, soustfedme se spolu s vladou na
hospodareni. I zde je zajimavé piedevsim to,

7Ze — nebo spis na koho - pes nestéka. Zatimco
zpravu o nevyhnutelnosti snizovani valorizace
diichodli ndm politici predavaji s ochotou hra-
nicici s potéSenim, Ze mohou vystavit na odiv
ctnosti stfidmosti a Setrnosti (pochopiteln€ pouze
s ohledem na vefejny rozpocet), o moznostech
zvySovani pfijmi spise ml¢i. Pfitom vlada v tomto
sméru zastékala v programovém prohlaseni.

V oddile ,verfejné finance” (kterym prohlaseni
pochopitelné zacina, zatimco na ,spravedl-
nost a pravo” vzpomnéli ministfi az na predpo-
slednim mist€) ¢tenar najde zavazek: ,Budeme
branit danovym unikim. Odstfih-neme firmy
z danovych raji od verejnych penéz. Na ptdé
Evropskeé unie se zasadime o transparentni vykaz-
nictvi nadnarodnich firem podle zemé piivodu
trZzeb a omezeni prostoru pro nelegalni danovou
optimalizaci na ukor ¢eskych ob¢anti.” Slyseli
jsme ale od nasich zodpovédnych hospodara
v leto$nim roce byt jen jediné slovo tieba

o Danielu Kretinském, ktery presouva spole¢nost
EP Commodities do zahranici, aby se vyhnul
placeni dan€ z mimoradnych ziski, kterd méla
napomoci vyresit pravé ty socialni problémy,
kvuali nimz je dichodova reforma tak rezonujicim
tématem?

Soucasny kapitalismus byva nékdy popisovan
jako novy feudalismus. Pokud bychom si vypij-
¢ili tuto metaforu, mohli bychom rici, ze
vladni politici se stylizuji do role starostlivého
krale, ktery diky dvornim mudrcim vi, Ze se
blizi neprizen pocasi a roky Spatné trody. Proto
otcovsky nabada své poddané, aby na polich
pracovali piln¢, jedli malo a co mozna nejvice
ukladali do sypek na horsi ¢asy. Nasledn¢ se
op4ji vlastni dobrotou, zajde dokonce tak daleko,
7e se oznaci za osviceného, protoze na rozdil

od rolnik jako jediny chape blizici se nebezpeci
a véasnym upozornénim svym poddanym
zabrani v tom, aby si svou nenasytnosti v sou-
¢asnosti privodili smrt hlady v blizicich

se hubenych letech. Nezmini se ale o tom, Ze
nékolik Slechtici mé dost poli, lest a v nich
zZvere, aby bez thony preckalo tfeba sto hube-
nych let.

Tato metafora neni prehnana - - 2
vysledky vyzkumu majetkové
nerovnosti v Cesku, ktery v roce \ L

2021 provedla vyzkumna orga- = . u;)‘ = =

nizace PAQ Research, ukazuji, ze

0,001 % nejbohatsich Cechti tehdy vlastnilo

16 % celkového majetku. Nejbohatsich 5 %
pak 54 % celkového majetku. Navzdory tomu,
Ze o existenci téchto ,Slechtici”vime - jeden

z nich nam koneckonct jesté nedavno délal
premiéra -, spokojujeme se stale cast¢ji

s udélem rolnika, ktery si k veCeri nemiize doprat
druhy nasup turinové kase, protoze je tieba
ukladat do stodol na horsi casy.

Diskurz opozi¢ni politické scény je pak ozvénou
obavy, Zze navzdory vsi Setrnosti budou sypky
prazdné drive, nez hubena 1éta skonc¢i. A navrhuje
reseni, jak tomu zabranit. O tom, Ze by obecni
sypky mohly byt naplnény ze Slechtickych poli,
pochopitelné ani zde fe¢ nebude. Neni to totiz
potfeba - navzdory tomu, co tvrdi kral, rolnici
uz do sypek ulozili dost. Nebezpeci hladoveéni

je zpusobeno né¢im jinym. Kralovsti ufednici si
obili nosi domu! A proto je tieba predat spravu
sypek jedinému poctivému Slechtici, ktery z nich
nic odnaset nebude. Ma prece vlastnich poli

a lest vic nez dost.

Nejsmutnéjsi na tom samozrejme je, ze nikdo
nemluvi o ni¢em jiném nez o obili. Jinymi
slovy, prostor politické debaty je zcela homoge-
nizovan ekonomickymi tématy. Dokonce
i SPD, u které se ¢loveék drive mohl spolehnout
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na to, ze bude - a¢ obvykle zcela zvracenym
zpusobem - tematizovat kulturni témata, se

ve svych pravidelnych ,politickych usnesenich®
uz dlouhou dobu nevénuje nicemu jinému
nez otazkam hospodarstvi. VSak i kritiku pod-
pory ukrajinského vale¢ného snazeni vede
SPD prostrednictvim poukazu na ekonomické
dopady poskytnuti ptjcek, které povazuje

ze strany Ukrajiny za nesplatitelné (viz politické
usneseni z 27.12. 2022).

Redukce politickych problémt na ekono-
mické ma ovSem zasadni negativni diisledek -
vylouc¢eni ob¢anti z rozhodovaciho procesu.
Ekonomicka rozhodnuti na Grovni statu jsou
nepochybné expertni zalezitosti. Podstatou
expertni prace je ovSem to, Ze se do ni laik
nemuZe a nema montovat. Jestlize reduku-
jeme politické rozhodovani na ekonomické
rozhodovani, pak ob¢ané nutné vypadnou

z rozhodovaciho procesu. K tomu taky politicky
diskurz nevyhnutelné mifi - linie, podle niz
déli spole¢nost vladni politici, vede mezi témi,
kdo rozumi ekonomickym nutnostem, a témi,
kdo jim nerozumi.

Posledni slepice nahiadu

Rok co rok se hegemonie statnich ucetnich
ukazuje v obdobi sestavovani rozpoctu, kdyz
ministryné a ministfi zacnou hrfadovat pred
kancelari ministra financi a Skemrat o pual
procenta navic pro sviij rezort. Jak znamo, posta-
veni slepice v hfadu vyjadfuje jeji postaveni

v hejnu. Cim vyse sedi, tim vy$si ma postaveni.
V hrfadu ministra se zcela u zemé, a tedy
vystaven predatorim vSeho druhu, kréi mi-
nistr kultury. Nyn¢jsi zastance této role
Martin Baxa v zari lonského roku nadseng¢ slavil
skute¢nost, ze se snad pomalu blizime jed-
nomu procentu rozpoctu na kulturu. Vyrok
Sigismunda de Chalse z Knihy Tutdc ,to, ze

je nase zemé s jednim procentem rozpoc¢tu na
kulturu stale jeSté povazovana za kulturni,

je zazrak, se kterym jsem prisel skoncovat® je
tak hned ve dvou ohledech jesté prilis opti-
misticky. Zaprvé na kulturu ani jedno procento
nedavame. A zadruhé pokud plati, Ze nase
zemé ma takové politiky, jaké si zaslouzi, za
kulturni ji uz povazovat nelze. Kdy jste napo-
sledy slysSeli né¢jakého politika mluvit o kulture?
Jediné o politické kulture, a i tento termin

se vjejich ustech vyprazdnil, ¢i presnéji zmeénil
v pomyslnou hul, kterou muzete libovolné
mlatit po hlavé politické protivniky.

Rozpoctové opomijeni kultury se na prvni
pohled miize zdat logické, ¢i dokonce
spravné. Neni kultura néco,
¢emu se maji lidé vénovat
ve svém volném case a co by
si m¢li platit sami, kdyz
budou chtit, spiS nez aby
kulturu hradil stat? Ne.
Kultura neni relaxaéni
ukon na urovni thaj-
ské masaze, ktery nam
=% pomuze trochu se
uvolnit po naro¢ném tydnu v praci.
Jedna z prijatelnych definic kultury zni: zpt-
soby zivota zahrnujici umeéni, presvédcéeni
a instituce, které jsou v dané populaci pre-
davany z generace na generaci. VSechny tri
roviny pojmenované v této definici pritom
nejsou oddélitelné. Nase presvédceni jsou utva-
fena nasim uménim. Pomyslete jen na to,
jak Casto prirovnavame nase zivotni situace
k filmovym scénam a postavam - dnes tedy
jesté spise (a bohuzel) k netflixovym seridlam.
A naSe instituce jsou utvareny nasimi pre-
svéd¢enimi. Koho byste dnes ale mohli oznacit
za politika s presvéd¢enim? Tim, Ze politici
nemaji presvédc¢eni, nechci fict, Ze by byli néja-
kymi moralnimi nihilisty. Jsem presvédcen
0 tom, Ze mnoho z nich to ,,mysli dobre“ a déla
svou praci poctive. Jenze co mysli dobre?
Jakou politiku poctive prosazuji? Bylo by nesmirné
osvezujici narazit zase jednou na politika,
ktery by zradil své presvédceni. Bohuzel, nutna
podminka tohoto kroku - néjaké presvéd-
¢eni mit — nebyla splné€na. Proto uz také neexis-
tuji pravicové a levicové politické programy.
Vsechny programy dnes rikaji totéz - diky nam
budete mit vice penéz. (Lze namitnout, ze
vlada SPOLU utahuje opasky - jisté, ovSem
s argumentem, Ze méné pencz nyni znamena
vice penéz pozdéji i celkove.)

O priméatu ekonomie a ztraté kultury

Politici nas nevidi jako kul-
turni bytosti. Vidi nas jako
bytosti, kterym je tfeba dodat
kupni silu. Premiér Fiala si
v letoSnim novoro¢nim
projevu polozil otazku po
nejvétsich uspésich Ceské
republiky v jeji tricetileté
historii. Odpovéd: zac¢inali
jsme jako chuda zemsé,
hlavnim cilem bylo zvladnout prechod mezi
demokratické a ekonomicky vyspé€lé zemé.
Diky tomu ,mame Sanci zit daleko lepSsi Zivot,
nez ma vétSina lidi na planet€®. Fiala pak
sice dodal, Ze ,nejde jenom o ekonomiku®, jako
priklad mimoekonomickych uspécht pak
ale nedokazal jmenovat nic nez solidaritu pfi
prirodnich katastrofach. To je samozrejmé
vynikajici véc, nicméné bych pochyboval o tom,
zdaji lze povazovat za vysledek vyvoje statu

v poslednich triceti letech.

Jediny ideal, ktery je nam politickou reprezentaci
stavén pred oci, je ideal vyrovnaného rozpoctu.
Tento ideal je bohuzel utopicky ve Spatném smy-
slu tohoto slova - je sice zadouci, ovSem
neuskutecnitelny. Politické utopie v pravém
smyslu, tedy predstavy idealni spole¢nosti

a statu, uz dnes nevytvarime. Radi si namlouvame,
Ze to sveédci bud o nasem realismu (na rozdil

od nezkusenych intelektuald minulych stoleti
vime, Ze lidska povaha idealu neni schopna),
nebo o nasi demokratické povaze (utopie jsou
nebezpecné, protoze ukazuji ideal, jehoZ nespl-
néni je divodem k vylouéeni spole¢nosti, a utopie
je tedy predstupen totality). Ve skute¢nosti
ovsem neschopnost utopického mysleni svedci
o chudobé naseho kulturniho zivota. Utopické
mysleni nemusi byt ani dilem idealizujicich snilka,
ani projevem totalitniho mysleni vylucujiciho
veskerou jinakost. Politicka utopie je predstavou
idealu spolecenského souziti. Neni zadny
divod, pro¢ by autor takové predstavy nemohl
zaroven uznavat, zZe jeho predstava je velmi
pravdépodobné¢ v fadé ohledd mylna, Ze je tieba
nechat ji vstoupit do diskuse s alternativnimi
predstavami a podrobit ji kritice a Ze vice utopic-
kych predstav muze existovat vedle sebe
aplodné se doplnovat. Formulace idealt je naopak
predpokladem politické debaty — umoznuji
prit se o tom, jakou spole¢nost chceme vytvorit
ajak naseho cile dosahnout.

Vytlac¢eni kulturniho uvazovani uvazovanim
ekonomickym takovou debatu neumoznuje. Navic
je divodem vulgarizace politické scény. Kdyby

na sebe politici u Vaclava Moravce nepokrikovali
invektivy, o ¢em by tam, proboha, celou hodinu
mluvili? I kdyZ mluvi o ekonomice, o ekonomy se
vétSinou nejedna, takze odborna argumentace

je vyloucena. Ale o ¢em jiném mluvit? U dicho-
dové otazky by se dalo mluvit tfeba prave

o spravedlnosti a zasluze. Zaslouzi si ¢lovék, aby
mu druzi platili dichod? Pro¢? Za jakych pod-
minek? A jak by se tato zatéz méla rozlozit? Ceho
vSeho by se spole¢nost méla vzdat, aby pri-
padnému spravedlivému naroku dostala? K takové
debat¢ by ovSem bylo treba disponovat poli-
tickym presvéd¢enim ohledn¢ toho, co je spra-
vedlivé, idealem spravedlivé spole¢nosti.
Skute¢ny prubeh Otdzek Vaclava Moravcee k tématu
diichodt a statniho rozpoc¢tu mél proto pred-
vidatelny vyvoj. Po ¢tyfech minutach debaty doslo
k prvnimu obvinéni ze 17i (autorkou byla Alena
Schillerova: ,pan ministr [Stanjura] 1ze) a zbytek
debaty uz mél znamou strukturu hadky pred-
Skolnich déti: ,Lzes” ,Ne, ty"“ ,Ne, ty.“ Atd. Abych
byl k zic¢astnénym spravedlivy, doslo i k cita-
cim toho, co kdo a kdy fekl, a k hodnoceni (ne)
vytrzenosti téchto citaci z kontextu. To byl
ovsem intelektualni vrchol debaty. Co jiného ale
v politické debaté délat, kdyz politiku ,,necha-
vame za dvermi®

Zamezeni vstupu politiky do naseho rozhodovani
jde ruku vruce se zamezenim vstupu kulture

a zamezeni vstupu Kulture se rovna zamezeni
vstupu spravedlnosti, ktera je nepochybné
vydobytkem kultury. Dokud neza¢neme citit
nespokojenost s touto redukci, budou roz-
hodnuti o nasem zivot€ provadéna experty, ktefi
na nas nenahlizi jako na kulturni bytosti zaby-
vajici se problémy, jako je spravedlnost, ale vidi
nas jako spotrebitele, ktefi potfebuji uspokojit

své zakladni touhy. Pokud z takové situace chceme
uniknout, je ¢as formulovat idealy - zacit
myslet utopicky. ©



Text: Viktoria Citrakova Bara Bazantova (*1989) je spisovatelka,
aktivistka a umélkyné¢, ktera ve své tvorbe
zpracovava témata chudoby, socialniho
vylouceni, zavislosti atp. Jejim hlavnim
umeleckym médiem je text. Je aktivni clenkou
nehierarchickych a uméleckych kolektiva

a také redaktorkou studentského ¢asopisu
Bublina. Vystudovala Ateliér environment na

FavU.

Ales Cermak (*1984) je umélec,
transdisciplinarni vyzkumnik a zakladatel
Ausdruck Books Hybrid Publishing Platform.
Jeho préce byly prezentovany naptiklad

v Museum of Contemporary Art Taipei,
MuseumsQuartier Viden, Gasworks Londyn,
Kunsthalle Bratislava, Narodni galerii Praha

a dalSich. Dvojnasobny laureat Ceny Jindficha
Chalupeckého a autor knih 7he Twin Ship Tao
a Return Self. New.

Sara Jarosova (*1998) studuje Ateliér
environment na FaVU, kde dokoncuje
diplomovou praci na téma utopické
budoucnosti v digitaln¢€ vytvoreném prostredi.
Ve své umélecké praxi se zabyva tématy Zivota
pod povrchem spoleéenskych a mocenskych
struktur, (ne)zavislostmi, mezilidskymi vztahy
a mechanismy ztrat a nalezu.

Jan Skrob (*1988) je basnik a prekladatel. Autor
basnickych knih Pod dlazbou (2016), Redl (2018)
a Zemé slunce (2021). Spoludrzitel Drazdanské
ceny lyriky za rok 2018. Jeho basné byly
prelozeny do deviti svétovych jazykil, vychazeji
v domécich i zahrani¢nich ¢asopisech

a antologiich. Je ¢clenem Asociace spisovateli

a Svazu nezavislych autoru.

Eva Rybarova (*1991) je fotografka

a intermedialni umé€lkyné. Studovala Ateliér
fotografie na prazské UMPRUM a TransArt na
videnské Die Angewandte. Ve své tvorbé zkouma
razné identity, svét socialnich siti a estetické
hodnoty globalni spole¢nosti. Jeji tvorbu 1ze
radit k hnuti postinternetu, které se zabyva
spole¢nosti vpletenou do pocitacovych siti.

Umelkyne a umelci odpovedali na otazku: ako s utépiou pracujete vo svojej tvorbe?

Eva Rybarova: Myslim si, Ze utopii potfebujeme,
stejné jako potrebujeme velké ideje, ke kterym

se upiname, nebo dokonalost, po niz touzime.
Tyto predstavy formuji nase hodnoty a nase
smerovani. Pro moji tvorbu téma utopie urcité
dulezité je, i kdyz spis jako motiv na pozadi,
pri rozvijeni mysleni o ky¢i, stereotypnich este-
tickych vzorcich a sou¢asné o prozitcich jed-
notlivce spojenych s neporozuménim a zklama-
nim ze sveta, vnémz zije. Plakat jsem zamyslela
jako na prvni pohled dokonalou scénu, ktera pri
bliz§im pohledu vyjevi, Ze vlastn¢ tak idealni
neni. Motiv more a pevniny je soucasné odkazem
na fiktivni ostrov Utopia, ktery ve své knize
popisuje Thomas More. Druh4 strana plakatu
vychazi z basné, ktera mi prisla od neznamého
¢loveka na facebooku a meéla pravdépodobné
predstavovat milostnou basen, obsahujici
vyznani a naivni romanticka tvrzeni. Moji reakci
je basen On safety, peace and love, ve které cituji

a kriticky komentuji témata a slovni spojeni uzita
v ptivodni basni. Vztahuji se pri tom ke zku-
Senostem soucasného ¢loveéka a vyjadruji tak
zklamani nad nemoznosti naplnit ideje o bez-
peci, miru a lasce.

Sara JaroSova: Utopie neni svét bez maléru, ale
bez radu. Nemusis délat nic, co nechces, a to
bych si fakt hodné prala, aby se splnilo vSem.
Snazim se vytvaret prostredi bez pravidel,
rodici se z niceho, plné svobody, ¢asto takové, co
pali a zneklidiiuje. Zajima mé narusovani
linearniho ¢asu a vyprazdnénost vypraveni, proto
jsou moje texty veskrze chaotické a Spatné
uchopitelné, stejné jako prostor, co me obklopuje.
Pres veskeré sebezapreni ziji porad hodné
dystopicky. To se odrazi predevsim ve psani silné
ukotveném v pritomnosti s nad¢ji na prive-
tivéjsi budoucnost, kterd moznéa nebude nikdy.
Uz jenom to, Ze mizu délat umeni, je pro me
celkem utopie a v ideélni predstavé nepodléha
zadnym institucim ani spolecenskym radam.

Bara Bazantova: Bydlim vétSinou v ¢asteCné auto-
nomnich prostfedich, to znamena prostredich,
ktery si lidi vystavéli, protoze jim prislo, ze to
zvladnou udélat lip, totiz zivot, svét, spolecen-
stvi. Jenze to samoziejme neni tak jednoduchy,
a tak se ty predstavy a idealy o komunitnim
Jjd-nevim-cim-vsim ohybaji pod tihou skute¢nosti
21. stoleti ve stredni Evrop€ - a hele, utopie

s dystopii najednou jedna druhou alternujou
v pokrouceny realité. Pro me je samozrejmé
dulezity umet snit, rozvijet svou imaginaci a hle-
dat novy cesty, moznosti, kombinace, stejné
jako umet se zastavit a vyhrat se na slunicku, kdyz
je po tydennim desti konecné hezky. Utopii
vnimam jako néco, co je z podstaty nedosazitelny,
a navic hodné Siroky obzor. Po zkuSenostech

i skrze pozorovani lidi v mym okoli se snazim
smeérovat svou pozornost k vice dosazitelnym
cilim, po jejichZ naplnéni se vyjevi cile dalsi.
Nejsem si jista, jak moc celistvy obraz jsme
schopni ze svoji pozice nahlidnout, ne Ze by
nemélo smysl ty hranice vzdycky posouvat (az
tfeba nakonec zmizi Giplné), ale tam v tuhle chvili
zatim nejsme. A to, kde a kdo jsme, je fajn umeét
zreflektovat, i kdyZ to znamena pripustit chyby
a tfeba se i namisto vzhlizeni k idealnim
budoucnostem trochu vratit a napravit je. Co se
ty¢e eskapismu, chapu to jako néco trochu
jiného, jako moznost ulevy nebo vydechnuti, zaro-
ven vném vnimam i mozny nebezpeci, stejné
jako v jinych pfijemnostech. V textu, ktery jsem
poslala, citim hodné silnou melancholii, n€¢hu,
lasku ke krajiné a tfeba i povzdechnuti nad radem
veéci, dejme tomu. Taky ale celkem oteviené
pripousti, Ze touha, kterou v sob¢é obsahuje, se vzta-
huje k iluzi.

eI Nor1ZoN 1S a Wave newnorizon1s awave

Utopia predstavuje horizont, ktory je metaforou novych zajtrajSkov. Zosobnuje prezitok i Speku-
laciu, umoznuje kolektivne snivat a zaroven unikntt. Tento pomyselny horizont sa rozprestiera
niekde vnedohladne, za zahmlenou konttrou v dialke, ku ktorej sa nedé priblizit, aj ked tam sku-
to¢ne je. Podobne je to s buduicnostou. Vieme len, Ze je pred nami, a ostatné si domyslame na
zaklade toho, ¢o chceme zmenit, toho, ako Zijeme dnes, alebo toho, v ¢o dufame.

Ako umelci, kultirni pracovnici a aktivisti budiicnostou zZijeme. Kazdodenne hladame nové hori-
zonty a pracujeme na zmene. Nas ,,novy horizont je vina“, ako napoveda nazov ¢lanku, ktory

je prevzaty z rovnomenného diela polskej feministky, konceptualnej poetky a vytvarnicky Ewy Partum'.
V tejto slovnej hracke autorka premiena rovnu liniu horizontu na dynamicku vinu, ¢im reaguje

na premenu spolo¢enského, historického a politického kontextu na prelome sedemdesiatych
rokov. Nastup feminizmu a hnuti za klimaticku spravodlivost zosobnuje dobu turbulentnych
premien v spolodenskom Zzivote a kulture, ktoré prichadzaju v podobe postupnych vin az dodnes.
Okrem diela Partum sa vodny element zosobnujaci tekutost, plynulost a fluidnost foriem

a Struktur objavuje v umeleckej tvorbe ako motiv opakovane. V roku 2012 ho teoreticky uchopuje
australska teoreticka Astrida Neimanis vo svojom manifeste o hydrofeminizme, ktory bol
sucastou antoldgie Undutiful Daughters? venovanej utopickym predstavam o feminizme budticnosti.
Hydrofeminizmus spéja feministickt a ekologickt perspektivu. Stavia sa do opozicie vo¢i ant-
ropocentrickému zmyslaniu a odmieta rozdelovanie medzi prirodou a kultiirou, teda prostredim
tam vonku a Tudskym subjektom tu vnitri. Vyjadruje sa Kriticky napriklad ku kolonializmu ¢i
otazkam toxického znecistenia, priCom zrovnopravnuje kritické uvazovanie o feldch z hladiska
rasovej ¢i rodovej diskriminécie, ale tiez z hladiska toxického znecistenia a drastického
zaobchadzania s telom krajiny, izemia ¢i planéty. ,VSetci sme telom (z) vody,* tvrdi Neimanis a to,
¢o znelo v minulej dekade ako utdpia, sa dnes vpija do premyslania o solidarnej a ekonomicky
spravodlivej buducnosti.

Umelkyne a umelcov, ktorych sme nezavisle oslovili, aby do CEDITu 11 prispeli umeleckym
vystupom na tému ufdpie, spaja prave téma vody. Vody ako tela, formovace;j sily, oceanu, idealu
vecnosti ¢i rovnosti. Eva Rybarova vo svojej autorskej intervencii vo forme plagatu apropriuje
vynatky nahodnej textovej konverzacie a meni ich na osobnu vypoved o dokonalej spoloc-
nosti, ktora je rovnako, ako na bajnom ostrove v knihe Thomasa Morea?, iba iltziou. Basnik Jan
Skrob reflektuje tému odcudzenosti skrz metaforu mora, ktoré prefiho zosobiiuje blizkost

a spatost so vSetkym, ¢o pozname, no nemame na dosah. Sara Jaro$ova vo svojich basnach pre-
miena kolektivhu mizériu na osobny raj. Pre Baru Bazantovu a jej socialnu lyriku je najvac¢Sou
utdpiou spolocenska rovnost, ktorej sa oddava na urovni bdelého snenia. Sic¢astou umeleckych
vystupov je tiez Gryvok autorského textu Alesa Cermaka v projekte The Transversal Navigation
(#TTN_20)* o skimani emancipacnych stratégii uréitych socialnych interakeii, ktoré mozu viest
ku kolektivnemu vnimaniu reality.
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1 Ewa Partum, new horizon is a wave, 1972/2006.

2 Text Hydrofeminism: Or, On Becoming a Body of Water sa
objavil v zborniku Undutiful Daughters: Mobilizing Future
Concepts, Bodies and Subjectivities in Feminist Thought and
Practice (2012) a autorka ho neskor rozpracovala do
samostatnej publikacie Bodies of Water: Posthuman Feminist
Phenomenology (2017).

3 Slovo utdpia (gr. topos, ,miesto nikde”) prvykrat pouzil
Thomas More. Vo svojej knihe opisuje reélie zo Zivota na
fiktivnom ostrove Utopia, kde panuje radikalna demokracia
a beztriedna spolo¢nost. Na mieste, kde nevladne
aristokracia ale fud sam, neexistuje sikromné vlastnictvo,
obyvatelia ziju komunitne, kolaboruji na remeselnych
¢innostiach a obrabani spolo¢nej pody. More knihu napisal
ako kritiku eurdpskej spolo¢nosti 16. storocia. Je zaujimave,
7e niektoré praktiky a institcie ob¢anov Ufopie, napr.
moznost rozvodu a eutanazie, Zenatych knazov a zien
knazien su v protiklade s u¢enim katolickej cirkvi, ktorej bol
More oddanym ¢lenom. Zdroj: Thomas More, Utopia, 1516.
Cesky: 1911, 1972, 2019.

4 ,Transverzalni navigace se zaméfuje na to, jak se vytvari
uméni, predmeéty, kolektivita, mysleni, jak se formuji
a transformuji ke vztahu k ostatnim lidskym i nelidskym
prvkum. Transverzalni navigace je distribuovana praxe,
v ramci které se clovek vystavuje vétsi a komplexnéjsi
konfiguraci, [...] spoluuicast prostiedi - ekologie praxe.
In: Ale§ Cermak: Otevieny komentai k TTN. Dostupné z:
https://transversalnavigation.gamu.cz/.

Jan Skrob: Témata utopie a dystopie se obje- a ndmotnice, ktefi se jim vydavaji na pomoc. Ale§ Cermak: S tématem utopie nijak zamérné

vuji uz v mé prvotiné€, naléhavéji ovSem
v Redlu (2018) a Zemi slunce (2021). M4j zajem
o tuto tematiku ma dvé roviny: jednak je to
spis esteticka fascinace urcitymi oblastmi pop-
kultury (sci-fi literatura a filmy, videohry,
komiksy atd.), z ¢ehoz potom prameni jeji odraz
v basnické tvorbé, jednak skute¢né snaha
o vize jiného svéta. Tento ,jiny svét” pro mé
ale nikdy neni jednoznacény: neni jasn¢ uto-
picky ani dystopicky, respektive se obé roviny
prolinaji. Rozpad systému, ktery utiskuje
nejen Clovéka, ale v podstaté vSe zivé, predsta-
vuje na jedné strané¢ katarzi a osvobozeni,
na druhé strané je v mnohém bolestny i pro
toho, kdo se osvobozuje. N¢jaka nova spo-
le¢nost - Stastnéjsi, svobodnéjsi, spravedli-
vejsi - mize vzniknout jediné na troskach
té staré. Je to nejednoznaény pohyb i na urovni
predstavy. V pripravované ¢tvrté knize, ktera
na Redl i Zemi slunce voln¢ navazuje a méla by
s nimi nakonec tvofit jakousi volnou trilo-
gii, se pohyb smérem k utopii nebo dystopii
presouva na more. Red/ byl knihou meéstskou,
do urcité miry ,cyberpunkovou®, Zemé slunce
se odehravala v divo¢iné za hranicemi mést
a pripravovany rukopis v n¢jakém takovém
pohybu pokracuje dal, opousti pevninu.
Motivy mofe se v mych textech objevovaly uz
driv, i kdyz spi$ intuitivnéji. Ted se morte
souvisejicich pravé také s motivy utopie
a dystopie. Jisté v tom hraje roli archetypalni
predstava hledani Stésti v Novém svéte, 1idé
celé stovky let odplouvajici (nejen) do Ameriky
za svobodou a jinym zivotem. Zaroven
i nespoutanost more jako takového. A jisté je
v té pritazlivosti i néco snového a détského.
Zaroven ale i vrcholné vazného: kdyz pisSu
o mofri, myslim i na lidi na atéku, ktefi se
na chatrnych ¢lunech snazi dostat do Evropy
a ¢asto umiraji, ale i na evropské namorniky
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Néekteri historici (napriklad Marcus
Rediker) také interpretuji novoveké piratstvi
jako snahu o budovani svobodn¢jsiho, rov-

To vSechno se v téch mych namornich bas-
nich néjak sléva.

new horizon is a wave

nepracuji. Snazim se pracovat s podminkami,
které dané misto nabizi, aniz bych ho néjak ménil.
Ma-li n€éjaké misto utopické ¢i dystopické

zcela v poradku nebo si do néj projektujeme
nezadouci predstavy.

Intervence Evy Rybatrové: How to turn a romantic scammer’s text into a credible poem



Text: Petr Kubala

Konecné jsme dojeli do pohranicni stanice Negorelje.
Nad kolejistem byl napnut siroky krvave rudy
transparent s néjakym ndpisem, jehoz cyrilskd pis-
mena jsem neumél precist. PreloZili mi je: , Proletdri
vSech zemi, spojte se!“ Kdo projel pod touto zdrivé
rudou stuhou, vstoupil do impéria proletaridtu, do
sovetské republiky, do nového svéta. Ovsem viak,
v némz jsme cestovali, nebyl ani trochu proletdr-
sky. Byl to vlak se spacimi vagony z carské doby,
prijemnéjsi a pohodinéjsi nez luxusni vlaky evrop-
ské, protozZe byl Sirsich rozméri a byl pomalejsi (...)

Uz sama Moskva piisobila jaksi rozpol-
cené - zde nddherné Rudé namésti se svymi zdmi
a cibulovitymi véZemi, cosi kouzelné tatarského,
orientdiniho, byzantského, a proto praruského,
a vedle, jako cizi horda americkych obrii, moderni,
ultramoderni vyskové stavby. Nic se k sobé nehodilo;
v kostelich z Sera prosvitdvaly staré zacazené
ikony a oltdre svatych, trpytici se klenoty a o sto
krokii ddle leZelo ve sklenéné rakvi mrtvé télo
Lenina v ¢erném obleku, prdvé erstvé naliceno (...)

Vedle nekolika nablyskanych automobilii
slehali bicem vousati, spinavi izvoscici s mlaskajicimi,
laskovnymi slovy své hubené koniky, Velkd Opera,
kde jsme hovorili, velkolepé a carsky zdrila v pom-
péznim lesku pred proletdrskym publikem a na
predmestich stdly, jako zpustli starci, staré prdachni-
véjici domy, jez se musely navzdjem podpirat, aby
nespadly. Vsechno bylo prilis staré a opotrebované
a zrezivélé, a nyni se to rdzem chtelo stdt moder-
nim, ultramodernim, supertechnickym. Timto spé-
chem piisobila Moskva rozekldte.'

1 Uryvky pochazeji z knihy Stefana Zweiga Svét véerejska:
Vzpominky jednoho Evropana, preklad Eva Cervinkova,
Torst, 1994, 1. vydani. Jsou vybrany z pasazi, které Zweig
sepsal 0 své navstéve sovétského Ruska v 1été roku 1928.

Mc¢sta jako Kklastry prislibi v moderni dobé
Moderni mésto bylo prislib. Prislib zmény.
Prislib budoucnosti. Néceho, co ma teprve prijit,
co jesté nemusi mit oporu v materialni realité,
ale co uz se postupné klube z ltina mésta starého.
V minulosti zaznivaly prisliby riznych budouc-
nosti zfeteln€ — od liberalismu a kapitalismu pres
socialismus, komunismus az k fasismu. Kazda
modernisticka ideologie hore¢naté chrlila své
predstavy o budoucnosti a o podobé mést
budoucnosti. Pfedpoklad byl totiz takovyto: kazda
predstava zmény, kazda nova budoucnost,
nova forma zivota se vSemi svymi hodnotami se
musela, pokud méla opravdu vydrzet, otisk-
nout do meést, do kamene a betonu, do bezpro-
stredni lidské kazdodennosti tak pevné, Ze s ni
nebude mozné hnout.

I pres tvrdou kritiku utopii devatenac-
tého stoleti, ohlasovani prichodu postutopické
doby, koncti utopii, obratu k pfitomnosti (pre-
sentismus) nebo rovnou obratu k minulosti a nos-
obrazli budoucnosti mést. Co jiného jsou razné
hyperkapitalistické technoutopistické vize
Silicon Valley manifestované EL-""'E
napriklad v predstavé meésta
Telosa podnikatele Marca Lora?
Cojiného jsou predstavy Elona
Muska o méstech na Marsu do
poloviny stoleti, anebo z jiné strany vize
budoucich zelenych, energeticky
sobéstac¢nych, na cirkularni
ekonomice zalozenych, socialné

nych mést?

Videnska urbanni antro-
polozka Alexa Farber proto navrhuje, abychom
meésta i vsoucasnosti stale chapali jako asam-
bldze prislibii (promissory assemblages), které
jsou charakteristické pritomnou nepritomnosti
(present absence), tedy vSude se rozpinajicim
vznikanim, pfestavbou a virtualitou napraze-
nou k budoucnosti. Koncept pritomné nepfitom-
nosti si Farber vyptlijcuje od kolegti Ignacia
Fariase a Thomase Bendera, editort knihy Urban
assemblages. Vypujcuje si od nich tedy i snahu
porozumeét méstim jako nedokonalym uspora-
danim ne/koherentnich urbannich asamblazi.
Chapani mésta jako specifického propojeni asam-
blazi je v kontrastu ke konvenénimu, stale
velmi rozsifenému pojeti, které vidi mésta jako
jednolité socialni celky tvorici dokonale pro-
vazany systém ¢i organismus. Tedy jako indivi-
dualni aktéry, kteri vidi, citi a jednaji.

Rozeklata mésta

Teoretici a teoreticky myslici s asamblazemi
povazuji systémové ¢i organicistni pojeti
meésta za vrcholn¢ zavadéjici, protoze dava més-
tim celistvost, propojenost a hladkost, kterou
jednoduse nedisponuji. Vize svéta slozeného
z asamblazi je mistem plnym rozporli, mezer

a nedokonalych propojeni. Je mistem, kde ne-
existuje délici ¢ara mezi prirodou a kulturou,
mezi socialnim a materialnim nebo technickym.
Svét tu drzi pohromadé skrze neustalé pro-
pojovani ,materialné heterogennich prvka“
v riizné provizorni, ale za urcitych podminek
stabilni celky ¢i kolektivy slozené z lidi, mate-
riala, technologii, cest, budov, infrastruktur,
bakterii, virt... A ukolem antropologie a socio-
logie je zkoumat tyto asociace (odtud pochézi
postesknuti Bruna Latoura nad tim, Ze nemuze
pfejmenovat sociologii na ,asociologii®), jak

se jeden element napojuje na druhy a jak vytvari
vzdy provizorni, kiehké a ne/koherentni celky.
Porézni celky, do jejichz mezer mohou byt zaci-
leny intervence vedouci ke zméné.

Farber k feCenému pridava koncept pri-
slibd. Prisliby podle ni orientuji toky energii,
centralizuji nebo naopak decentralizuji; pfisliby
zrychluji nebo naopak brzdi; usazuji nebo
uvadéji v pohyb; prisliby se shlukuji v klastry
a kolektivy nebo samostatné leti usazenym
prostorem. Energii potfebnou k napojovani, pro-
pojovani a prfepojovani urbanni antropolozka
spatfuje prave v prislibech budouciho, v utopic-
kych vizich a touhach po jiném. Nékteré z nich
maji takovou silu, Ze dok4Zzou iniciovat pohyb/
proces preusporadavani okolniho material-
niho prostoru, nebo alesporn jeho ¢asti.

Za priklad si tu mizeme vzit obdobi tzv.
rudé Vidn€ (1918-1934), které skrze pfisliby spra-
vedlivejsi spolecnosti a dostupnych vefejnych
sluzeb, hlavné dostupného bydleni, radikalné
proménilo materialni podobu a Zivot v rakouské
metropoli, a to s dosahem az do dnesSnich dni.
Jinym prikladem, jisté ,rozeklanosti“ zpliso-
bené prisliby, mize byt také pravé Zweigem popi-
sovana zkusenost ze soveétského Ruska. Rozpor
mezi napisem na transparentu a materialitou
vlaku ukazuje na stiet utopie, do budoucna
naprazeného pribéhu, ktery chce prekonat aktual-
ni svét. JenZe ten stoji nohama pevné usazen
v aktualni materialni realité, ktera zbyla z minu-
losti. Popis rozpolcené Moskvy, kde se k sobé
nic nehodi - ,praruské“ Rudé namésti proti ultra-
modernim vySkovym stavbam, ikony a oltare
svatych proti Leninovi v mauzoleu, nablyskané
automobily proti konskym povoziim a carska
opera v pompéznim lesku s proletarskym publi-
kem ve svych utrobach - dale rozvadi téma
rozeklanosti. Jedna sila tdhne spole¢nost kupredu
k néCemu jinému, ale stale narazi na silu aktudl-
né existujiciho, které klade odpor. Jde o téma snahy
o zménu, prislib budouciho a nového proti
setrvacnosti, nepoddajnosti sociomateriality sta-
rého svéta.

O nepoddajnostech a zatvrzelostech
Moderni mésto je tedy tenzi mezi prisliby
a nepoddajnosti. O vpisovani pfisliba a utopii
do kamene se totiz lidé pokousSeli odedavna.
Minulé ideje, potreby, pribéhy a utopie se vepsaly
do kamene a tim se zatvrdily. Vytvorily tak mate-
ridlni podminky/prekazky pro budouci zmény.
Urbanni antropolozka Anique Hommels v této
souvislosti rozviji koncepci nepoddajnosti ¢i zatvr-
zelosti (v originéle obduracy). Hommels podobné
jako Farber zdiraznuje, ze budovani mest je
kontinualni a nikdy nekon¢ici proces. Mésta jsou
stavéna a prestavovana neustale, nikdy nebyla,
nejsou a nebudou hotova; jsou preduréena k neu-
stalému ,stavani se®

Neékteré smélé vize na redesign méstského
prostoru sice predpokladaji nekone¢nou tvar-
nost, jak by mohl naznacovat priklad rudé Vidné,
avsak zaroven se ukazuje, zZe radikalni zména
mest je velmi obtizna, jako v pfipadé Zweigem
popisované Moskvy. Jinymi slovy, zakladnim
vychodiskem Hommels je predpoklad, Ze se mésto
neustale proménuje (kontinudlné se prestavuje,
renovuje, rekonstruuje), ale zaroven se zmeénam
brani (uZ jednou vytvorené sociomaterialni uspo-
radani nelze tak lehce prebudovat). Jednou posta-
vené silnice, budovy a vSechno ostatni klade
odpor zménam a tim formatuje mozné budoucnosti
a zuzuje horizonty mozného vyvoje. Jakmile jsou
mestské struktury na svém misté, stanou se pev-
nymi. Sifku tunell metra na papife lze pomérné
jednoduse rozsirit ¢i zuzit, ne tak po jejich vyko-
pani. V dasledku tohoto jsou meésta sloZena
z pozustatkl drivéjSich rozhodnuti, plana a vizi,
jejichz predpoklady, logika a potreby, které mely
naplnit, jiZ nemusi platit. Timto zplisobem mate-
rializovana minulost klade prekazky t€ém, kdo
usiluji o zmény, a tim uzamyka a dale tvaruje déje,
které konvencné oznacujeme jako socialni.

Témto prekazkam, které brani preusporadani
meéstskych asamblazi tak, aby mohly naplnit nové
prichazejici prisliby, fika Hommels zatvrzelosti ¢i
nepoddajnosti. Nepoddajnost ma podle ni tfi
vrstvy. Prvni vrstvou jsou rdmy (frames). Rdmy ozna-
¢uji zavedené zpusoby jednani, myslenkova sché-
mata a télesné navyky, které riizné skupiny (od lidi
z oboru méstského planovani, architektury, urba-
nismu az po bézné obcanstvo) nosi v hlavach
a télech. Jestlize se ma prosadit néco, co existuje
mimo tyto ramy, zvySuje se pravdépodobnost
nezdaru a selhani. Druhou vrstvou je vnorenost
(embeddedness). Jde o zplisob, jakym jsou jednot-
livé prvKy, tfeba technologie, silnice, budovy nebo
formy bydleni, zapusténé, zapojené a propojené do
dalSich urbannich asamblazi, tedy napriklad do
strategickych plant, zasitovani jednotlivych
pozemkil nebo napojeni na infrastruktury. Cim
$irsi a robustnéjsi toto zapusténi je, tim je dany
prvek zatvrzelejsi, tedy odolng€jsi viai¢i zmeénam.
Posledni vrstvou je pretrvdvajict tradice (persistent
tradition). Jedna se o jakousi ,kulturni vrstvu®
meéstské zatvrzelosti a také o vrstvu nejabstraktnéjst,
zahrnujici zakladni kolektivni predstavy o tom,
co by mélo byt a co je spravné; co je dobry Zivot,
dobré bydleni, dobré mésto nebo treba dobra
doprava. Jestlize méa dojit k opravdu podstatné
sociotechnické zmeéng, je tfeba vSechny tyto
vrstvy zatvrzelosti prekonat.

Lid¢ dohangéjici svA mésta-spoleCnosti

(-..) Mnohé bylo velkolepé, predevsim Leningrad,
toto smelym vlddcem genidiné koncipované mésto se
svymi sirokymi prospekty, obrovskymi paldci -

a prece zdroveri ten sklicujici Petrohrad Bilych nocit
a Raskolnikova. Impozantni Ermitdz a nezapome-
nutelny pohled uvnitr, kde v zdstupech chodili byva-
lymi carskymi sdly delnici, vojdci, rolnici ve svych
teézkych botdch, klobouk uctive v ruce jako kdysi pred
svymi ikonami, prohliZejice si obrazy s utajovanou
hrdosti: to patri nyni ndm a my se naucime takovym
vécem rozumeét (...)

Ucitelé vodili boubelaté deéti sdly, komisari
umeénivysvétlovali ponekud rozpacité nasloucha-
jicim délnikiim Rembrandta a Tiziana; kdyZ je upo-
zornovali na detaily, délnici plase zvedli o¢i zpod
tezkych vicek. Také zde, jako vsude, bylo cosi smés-
ného na tomto ¢istém a poctivém usili, jak pres noc
pozvednout ,lid“ od analfabetismu k pochopeni
Beethovena a Vermeera, ale tato snaha jednak
ucinit nejvyssi hodnoty srozumitelnymi, jednak je
pochopit, byla na obou strandch stejné netrpélivd.
Ve skoldch déti malovaly nejdivocejsi, nejextrava-
gantnejsi véci, na lavicich dvandctiletych divek
lezela dila Hegelova a Sorelova, koci, kteri jeste neu-
meéli porddné Cist, drzeli v ruce knihy jen proto, Ze
to byly knihy a knihy znamenaly vzdéldni, tedy Cest
a povinnost nového proletaridtu.

17

Z minulosti zndme i fatalné neuspésné pokusy
o prekonavani vSech vrstev nepoddajnosti.
Jednoznacéné ztotoznéni utopii s dystopiemi,
totalitami, netoleranci a nasilim jsme si
mohli precist v mnohych dilech (mimo jiné
u Karla Poppera v textu Utopianism and vio-
lence v knize Conjectures and Refutations). Jiti
Hrtza ve své Klasické knize Mésta utopistii

k tomuto tématu podava strhujici vyklad. I pres
svou sympatii k utopistickému mysleni tvrdi,

Ze vjedné naprosto klicové otazce byly klasické
utopistické vize mést nakonec predstizeny
pozdéjsim vyvojem urbanismu. V predstave
mesta dynamického, flexibilniho a vyvoje Ci
premén schopného stroje. Utopisté minulosti
Casto chapali sva idealni mésta jako vrcholné
dokonalé, a tedy zcela statické utvary uspora-
dané napriklad do soustfednych kruht nebo
¢tvercu s rovnomeérnym poctem vehodu s maxi-
malnim poctem obyvatel. Nevidéli, ze je
potfeba neustalé revize, prizpisobovani sidel-
nich tvari novym potfebam a podminkam,
které nebyly v minulosti predpokladany.

Aby utopisté nemuseli Celit vySe nacrt-
nutym komplikovanym a mnohovrstevnatym
vztahlim sociotechnickych zmén a nepod-
dajnosti, umistovali své spole¢nosti a mésta do
uzavienych (alespon za hradbami) a od okol-
niho svéta odtrzenych celkl - nejlépe ostrovii,
jak pripomina nazev knihy Patrika Ourednik
Utopus to byl, kdo ucinil me ostrovem. Na ostrovy
¢i na velmi odlehla mista umistovala své
vysnéné spolecnosti velka vétsina utopistd - od
Platonovy Atlantidy, slune¢niho ostrova
Diodora Sicilského pres slunecni stat na navrsi
uprostied rozsahlé roviny a pustiny Tommasa
Campanelly az k slavnému Moorovu ostrovu
Utopia. Se vztahy s vn¢jSim svétem automa-
ticky vzdy prichazi i ur¢itd mira nahodilosti
a chaosu, ktera se do dokonale kontrolova-
nych a vrcholnych sidelnich utvart nehodi.
Proto tu existuje potfeba vytvofit misto,
které bude zit samo ze sebe, oddéleno od zbytku,
aby zistalo nenarusené, celistvé a Cisté.

Utopisté, podle Hrizy, tedy vidéli sva
mesta jako ,vzorova“ s idealnim a jednou
provzdy definitivnim usporadanim i jasné danym
ide4lnim poctem obyvatel - pricemz kazdy
povazoval za mozné a zadouci vzdy jen jedno
urcité vzorové reSeni. Tendenci utopista
k vytvareni statickych a také naprosto symet-
rickych sidelnich atvart si mizeme vysvétlit
tim, Ze svijj zlaty vék prozivaly utopie v renesanci
a baroku, nicméné pritazlivost pravidelnosti
a symetrie odkazuje nejdtkladnéji az k rozumem
uchopitelné a implementovatelné ideji rov-
novahy, harmonie a definitivnosti, kterou for-
muluje racionalismus. Svého vyvrcholeni
tedy tento typ mySleni doSel az v modernité.
Mozné praveé tato idea rovnovahy a harmo-
nie, tedy jakasi mystika racionalismu, jak rika
opét Patrik Ourednik, stala v jadru onéch
mnohdy katastroficky konc¢icich snah moder-
nich utopickych hnuti, ktera se snazila plné
si podridit neustale se proménujici a unikava
usporadani nasich spole¢nosti-mést. Mystika
racionalismu vytvari nebezpeci, Ze se utopické
vize zvrhnou v dystopie, spole¢nosti abso-
lutné fizené témi, ktefi védi vice nez ostatni,
coz je predurcuje k ovladani, modelovani
a tvarovani.

Jako by lidé museli avantgardni pred-
stavy i prisliby svych vladct postupné dohanét.
I v tomto bodé se Zweig ve svém popisu
rozeklané spoleénosti trefuje presné, kdyZ nam
priblizuje Leningrad a jim zaZivany rozpor
v Ermitazi, kdy carskymi saly prochazeji dél-
nici, vojaci a rolnici snazici se pfizpusobit,
dohnat zameskané, tedy naucit se, jak prosto-
rim, symboliim a pfibéhiim rozumeét, aby
se mohli stat novou d¢jinotvornou silou. Prosti
lidé jakozto jiz hotové subjekty, jejichz spo-
leCenské postaveni se vepsalo do jejich tél, do
zpusobud vnimani svéta, premysleni a jed-
nani, museli zbésile dohanét onen tyranizujici
prislib revoluce a s ni spojenou utopii.
Utopie se preklopila v dystopii. Nejsme ale dnes
v uplné jiné situaci?

Rozeklata mésta

Bez utopie neni realismu

Bez utopie neni realismu! Takto zac¢ina svou
obranu utopického mysleni v urbanismu

a architekture opét Jiri Hrliza, ktery tim uka-
zuje svou druhou polohu. Uz v jeho dobé
bylo totiz utopické mysleni ¢asto odstrkovano
kvuli tomu, Ze ma s realitou praméalo spo-
le¢ného a Ze je predevSim unikem od skutec-
nosti, ktery ndm nemuze mnoho fici a uka-
zat. Hrliza se snazil utopisty v o¢ich odborné
i 8irsi verejnosti rehabilitovat. Zdiraznoval,

Ze utopické mysleni bylo a je velkym zdrojem
inspirace pro premysleni o modernich més-
tech. Utopisté totiz, podle néj, objevili daleko
drive celou radu principt, ¢imz predbéhli

o n¢kolik stoleti své moderni nasledovniky,
ktefi jejich znovuobjeveni vydavali za nové
vzniknuvsi revolu¢ni koncepty. Prikladem tu
muze byt vize ,zahradniho mésta“ formulo-
vana Simonem Beringtonem ve spise The
memoirs of Signor Gaudentio di Lucca, Ktera
nastup zahradnich mést do moderniho urba-
nismu predstihla o vice nez sto padesat let.

Myslim, zZe ani dnes se neni potreba
nechat zlakat jednozna¢nym ztotozZnénim
utopii s dystopiemi, obzvlasté v dob¢, kdy pozi-
tivni obrazy budoucnosti nefunguji. Nejvetsi
utopii dnes je, ze mize soucasné usporadani
trvat donekonec¢na, Ze miZzeme nekoneéné
ekonomicky rist na kone¢né planet¢, a tedy
muzeme spotifebovavat vSeho stale vice bez
jakychkoli nasledkd. Moznéa jsme dnes také
délniky, vojaky a rolniky prochazejicimi
v tézkych botach Ermitaz. Jen misto artefakti
vysoké kultury minulosti se prfed nami
vynofuji katastrofické obrazy hofici budouc-
nosti. Nase subjektivity byly také vytvoreny
v souc¢asném statu quo, v socioekonomickém
kapitalistickém usporadani... a my musime
najednou znovu promyslet, co je to dobry Zivot,
co je to dobré traveni volného casu, co je
hodnotné a mén¢ hodnotné, tak, abychom ten-
tokrat nedohnali prislib, ale odvratili kata-
strofu. Je ale dost dobfe mozné, Ze bez pozitiv-
nich obrazi, bez prisliba lepsi budoucnosti
zUstaneme uveznéni v zatvrzelostech, nepod-
dajnostech a setrva¢nostech souc¢asného
usporadani.

Skon¢im proto svou uvahu také uto-
picky. Z minulosti pfece neznadme jen ty ,Spatné®
utopie. Utopické mysleni bylo dulezité
vrozrazeni zatvrzelosti, samoziejmosti a danosti
napriklad feudalnich usporadani. Ty padly
pod tlakem revoluc¢nich pozadavkid na rovnost
mezi lidmi a rovnost pred zakonem, na zajis-
téni obanskych prav, zavedeni zakoniki prace;
zavedeni voleb, rovného pristupu ke vzde-
lani, které mélo pozvednout Siroké vrstvy oby-
vatelstva a vibec utopické pozadavky na
demokratické usporadani spolec¢nosti, které
dnes povazujeme za samozrejmost.

Soucasna mésta jsou na tom podobneé.
Bez energii prislibu a utopii (tfeba ,nerdsto-
vych mést pro v§echny®), které organizuji,
propojuji nebo rozpojuji rizné propletené
mestské asamblaze, bychom zlstali uvéznéni
v zatvrzelostech a samoziejmostech minu-
losti bez moznosti se z nich vyvazat. Uvolnéni
imaginace a vypracovavani strategii pro
prekonavani zatvrzelosti soucasnych uspora-
dani vedoucich ke katastrofé je jednim
z ukold. Jen si dejme pozor, abychom vytézili
skute¢né demokraticky potencial utopii,
jak pripomina v ¢eském pro-
strfedi napriklad Jakub Ort.
Demokraticky potencial utopii
spociva v tom, ze budouci vize
mést nebude rysovat jeden ¢lo-
véKk ¢i mocenska skupina bez moznosti
diskuse a kritiky, nybrz Ze se rysovani budouc-
nosti bude odehravat v Sirokém a slozitém
dialogu, v némz budou karty vyloZeny na stil
tak, aby na n¢€ bylo dobre vidét a kazdy se
mohl podilet na malovani obrazu budouciho
spole¢ného svéta. @
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a revolu¢nim potencialu divadla.

Kdyz kapital sni o revoluci

Swviij disertacni vyzkum jsi provad¢l v Silicon Valley mezi skupi-
nami lidi, ktefi se oznacuji jako ,,tech”. MuZes$ popsat, co to
techje?
Ve své praci se snazim disledné rozliSovat mezi techem a tech-
nologii. Tech neni technologie, i kdyZ svou identitu od technologie
Casto odvozuje, pricemz mam ted na mysli technologii v Sirokém,
filozofickém smyslu. Tech je urcity politicko-ekonomicky sektor,
jehoz jadro se utvorilo na misté, kterému dnes fikame Silicon
Valley, a to zejména na konci druhé svétové valky a v obdobi tésné
po ni. Tech vznikal jako snaha udrzet statem nafouknutou
vale¢nou ekonomiku. Diky velkym vyzkumnym institucim (napfi-
klad Stanfordové univerzité€), které v severni Kalifornii posky-
tovaly jakousi zasobarnu lidského kapitalu, a diky sblizeni nékolika
ruznych vyzkumniki, vétS§inou z oblasti komunikaci a elektro-
techniky, se tech rozrostl do informatické odnoze technologického
vojensko-primyslového sektoru.

Soubézné s timto odvétvim se rozvijel i diskurz, ktery tech
provazi. Ten se utvarel kombinaci dvou faktori: jednak pocitu,
ze k dalSimu ekonomickému ristu budou zapotiebi podnikatelské
inovace, a jednak Cerpal ze SirSiho diskurzu, ktery ¢aste¢né
pochazel z Evropy a ¢aste¢né se vyvinul v USA v ramci think tankd.
Diky institucim a korporacim, jako je RAND Corporation, které
se zabyvaly strategiemi studené valky, se do Kalifornie dostal diskurz
futurismu, ktery ptivodné prisel z centra neoliberalniho diskurzu
v Evropé. Stalo se to zejména prostrednictvim praci francouzského
neoliberalniho myslitele Bertranda de Jouvenela a téch, které
jeho prace ovlivnila. V té dob¢ se neoliberalové, jak znamo, obavali,
7e socialni stat nevyhnutelné povede k socialismu. De Jouvenel
v této situaci navrhoval jedno konkrétni reSeni, které spocivalo ve
vychoveé obyvatelstva k individualizaci jeho prani: misto toho,
aby obcCané-obcanky cht€li od statu zakladni zaopatfeni, mé€li se
zacit citit zodpovédni za to, Ze se zaopatfi sami. A to tim, Ze budou
drzet krok s technologickymi inovacemi, tedy Ze budou péstovat
aktivni spekulativni (ve finanénim i imaginativnim smyslu)
orientaci na technicky definovanou budoucnost.

Takze koreny dnesSniho techu sahaji az do padesatych let dvaca-
tého stoleti?

Ano, myslim si, ze kofeny ideologie Silicon Valley sahaji do pade-
satych let. Tehdy se mala skupina spekulanti zacala pokouset
ziskat a zprivatizovat statni prostfedky uréené na vyzkum, které
stale plynuly z valeéné ekonomiky. Chtéli predevsim najit
zpusoby, jak zabranit, aby se tyto prostfedky vracely zpét do statni
sféry. Tato politicko-ekonomicka

orientace se na pocatku Sedesa-

tych let plné spoleCensky legiti-

misili lidi z podnikové sféry, lidi

Ve stredni Evropé mame uzivatelské zkusenosti predevs§im s pro-
dukty takzvaného Big Techu, velkych technologickych spo-
leénosti. Jak ty jsou spojeny s techem? A mohl bys popsat, jakou
ideologii reprezentuji a reprodukuji?
Pivod ,Big Techu®, toho, cemu se fikd FAANG korporace (Facebook,
Amazon, Apple, Netflix a Google), je slozité popsat stru¢n€. Jejich
vznik souvisi s povaleCnym vyvojem stfedniho managementu v techu.
Cozjsou ti, kdo prijimaji vykonna rozhodnuti a propojuji finanéni
sektor s vojensko-pramyslovym sektorem. Témto lidem se fika ,ven-
ture capital” - rizikovy kapital.! Existuje cela historie rizikového
kapitalu, kterou ted nemtizu dopodrobna popisovat, ale dulezité je,
ze v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti tech,
a zejména rizikovy kapital, za¢ne rozvijet a propagovat vlastni reseni
tehdejsich spolec¢enskych problému.
Povéle¢ny neoliberalismus omezil socialni stat a posilil diiraz
na individualni podnikavost. Lidé tak postupné prichézeli
o zachrannou sit sociadlniho systému a naopak byli povzbuzovani
k tomu, aby svou hodnotu zakladali na své schopnosti byt v ramci
ekonomiky hyperkonkurenceschopni. Coz se délo jak u nizkoprijmovych,
tak u vysokopfijmovych skupin. A tento systém vytvofil soubor
socialnich problémd, které mizeme souhrnné oznacit jako socialni
atomizaci, naprostou absenci socialni struktury, ktera se v osm-
desatych letech dvacatého stoleti stala jiz neprehlédnutelnym a nevy-
hnutelnym problémem.
Reseni, s nimz pfichézi tech a které rizikovi kapitalisté (ven-
ture capitalists) nazyvaji kulturni ekonomika, spoc¢iva v rozvoji,
a predevsim pak v idealizaci ideje sité (network). Myslenka, Ze sit se
stane nahradou ¢i ndhrazkou rozsahlé spole¢enské struktury,
se pak vosmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti stava
hlavnim motorem celé americké ekonomiky. Na materialni
urovni k tomu dochazi predevsim tak, Ze se centrem institucionalni
ekonometrie stane vyroba integrovanych obvodu. A s tim pri-
chazi vzestup toho, cemu rikame , Big Tech®. Facebook a Google se
v tomto procesu objevily az pozdé&ji, na pocatku tisicileti, ale
vyruastaji pravé z tohoto obecného sitového solutionismu.? Myslim,
Ze nam ty myslenky nejsou neznamé ani dnes. Ve vzduchu se
stale vznasi viiné vSech téch klisé: ,zistante ve spojeni®, ,,svét je
globalni vesnice” a ,,politické problémy lze vyresit lepsi komu-
nikaci, lepSim propojenim® Stejné jako je stale ziva predstava, ze
nas mozek je s télem propojeny neuronovou ,siti, kterd mu
zadava ukoly, coz je v podstaté predstava kyberneticka. Ta se pak
prenasii do nasich predstav o spole¢nosti, ktera je vnimana jako
systém, jenz sam sebe reguluje tim, ze vytvari vice technickych,
zameénitelnych spojeni.
Dulezitym prvkem ideologie
Silicon Valley je prave kyber-

tické entropie®. A této zvysSené

mizovala diky skupiné€ myslitelq, v ' ' I v neticka myslenka o spojeni kont-
ktefi zalozili svou kariéru na pro- roly a komunikace.? Podle ni
pojeni spolec¢ensko-politickych, vy$$i mira komunikace umoznuje
finan¢nich a technologickych jemng¢jsi ladéni spolecenskych
prognoz a kteri prisli do Kalifornie procesu, a tedy i docasny odklad
z celého svéta. V této skupiné se hriazostrasné ,socialné-poli-

z vladni sféry i lidi z finan¢ni sféry.

Patrili sem lidi z diaspory kybernetického diskurzu, z Institutu pro
budoucnost, pozd¢ji z Foresight Institute a dalSich ranych
think tankd. Jouvenelova kniha The Art of Conjecture (1967) a prace
jeho organizace Futuribles m¢ly velky vliv na celou generaci
textl manazerskych konzultant(. VSechny tyhle texty vznikaly
v Silicon Valley a v podstaté dokola opakuji stejnou myslenku:
»~Musite se pripravit na budoucnost, a tohle je zpusob, jak si (jako
korporace, vedouci podniku ¢i jednotlivec) vytvofit silnou
obranu proti prichazejicimu naporu technologickych inovaci.
Tohle je zplisob, jak zistat konkurenceschopny, jako ¢lovek
ijako kolektiv.“ Nechci tady precenovat Jouvenelav vliv, ale on byl
jednim z mala lidi, ktefi v té dobé dokazali formulovat silnou
souvislost mezi onim prepperskym postojem vuci (nepredstavi-
telné) technologické budoucnosti a snahou obchazet systém
socialniho statu.

Tahle souvislost je velmi dtlezita, protoze diskurz techu
obratil Kalifornii vzhiiru nohama. Kalifornie byla do té doby socialni
stat, ktery byl (s mnoha problémy a omezenimi) schopen (nebo
alespon cht€l) podporovat zakladni potfeby svého obyvatelstva. Jako
jeden z priklada lze uvést masové oblibenou a pozd¢ji rychle
zapomenutou kampan spisovatele a politika Uptona Sinclaira nazva-
nou ,EPIC - End poverty in California“ ze tficatych let dvaca-
tého stoleti. Od padesatych let se vSak Kalifornie zacala proménovat
v soucasny karceralni stat, kde je jednotlivec vniman pouze
jako ekonomicky aktér v ramci technicko-spekulativniho rezimu
hyperkonkurence.

Tady v Kalifornii se postupné musite naladit na diskurz
technologickych inovaci. A pokud to neud¢late, pak mate vel-
kou Sanci, Ze klesnete pod ,,nekropolitickou“ ekonomickou a socialni
uroven. V Kalifornii byly vSechny statni prostfedky potencialné
urc¢ené na socialni programy postupné od¢erpany do techu, ktery
zaroven tento karceralni rezim posiluje vyrobou technologii
urcenych k sledovani, véznéni a kontrole hranic. Jadro Silicon
Valley pak tvori zejména technologie policejni a vojenské. Stat
Kalifornie zaroven zachazi se svym obyvatelstvem jako s nadby-
te¢nou levnou pracovni silou, kterou krmi véénymi prisliby,
ze se Clovék muze prosadit jako podnikatel. Tudiz tady vladne
velmi individualizovana a atomizovana predstava o rozvoji
sebe sama za ucelem ekonomického ristu. A asi neni tfeba doda-
vat, ze dalsi rdst a uspéch tohoto v podstaté k zaniku odsou-
zeného a odsuzujiciho modelu Zivota zavisi na energickych poku-
sech o jeho vyvoz do celého svéta.

komunikace/kontroly lze
dosahnout ekonomicky, tedy stanovenim cen. To je zakladni myslenka
financializace komunikacni sféry. A presné tohle d€laji Google
nebo Facebook. Na vzestup socidlnich médii se tak mizeme divat
jako na snahu nahradit socialni strukturu siti, kterou 1ze forma-
lizovat a dale s ni jako s formalnim systémem manipulovat, kterou
1ze kodovat a rAmovat, a kterou tak 1ze pripadné zpenézit. Lidé
vosmdesatych letech nevéd¢li, jak bude svét siti zpenézen, ale masove
na tento svet vsadili. A taky se postarali o to, aby vznikl. Koncem
devadesatych let si pak lidé zacali uvédomovat, Ze kazda komunikacéni
infrastruktura se miize prost¢ stat reklamni platformou, a to byl
jeden ze zplisobl, jak na siti zacit vyd¢lavat.

Safiya Noble, akademicka na Kalifornské univerzité, upo-
zornuje, ze lidé sice pristupuji ke Googlu jako ke knihovné€ nebo
k archivu, ale ve skute¢nosti to porad je primarné reklamni plat-
forma. Google samozrejme specifickym zptisobem produkuje urcitou
znalost, ale tato produkce je specificky pokfivena a pohanéna
reklamou, tim, co Tim Hwang popsal jako ,trh s podfadnou pozor-
nosti“ (subprime attention market). Jde o to, ze se tu produkce zna-
losti a financializace nerozlu¢né prolinaji. A tak se po Ctyficeti letech
rozsirovani ideologie sit€ dnes bézn¢ ocitame na ,sociadlnim”“ médiu,
kde mé podle proponentu sitovani dochazet k socialni reprodukci. Ale
ve skute¢nosti k ni nedochéazi a spolecenska krize se jen vic a vic
prohlubuje. Dnes je sféra socialni reprodukce nejen rozbité, ale je uz
zmutovana.

Mohl bys pro dokonceni popisu vyvoje techu popsat pritom-
nost, kterou vytvari? V ¢em podle tebe spociva ta zmutovanost
socialni reprodukce?

V jistém okamziku, nékdy mezi lety 2010 a 2020, si lidé zacali hlu-
boce uvédomovat, ze sit€ nedokazou vyresit problémy socialni
reprodukce. Mlizeme to nazvat techlash — odpor proti techu, proti
technologickému sektoru. Idea sité a propojeného svéta ztratila
svij lesk predevsim po globalni finan¢ni krizi v roce 2008. Od té
doby po celém sveté propukaji nekoordinované (zlatem pozeh-
nané) politické a socialni revolty a vira v sit jako univerzalni feseni
zacina erodovat.

V této situaci se tech za¢ina vracet ke svym vojenskym, nacio-
nalistickym korentm. VEKk siti je pryc. A to i presto, zZe tu sit¢ dal
zustavaji, pokracuji v extrakci socialni sféry a pokouseji se o uplnou
komodifikaci komunika¢niho jednani chdpanou jako ,ekonomika
pozornosti“. Dfive by rizikovy kapital prosté napumpoval miliony
dolart do néceho, jako je Facebook, prestoze by neexistoval zadny

19 Rozhovor s Christianem Naglerem



plan, jak to zpen€zit. Investice totiz vychazela z myslenky, Ze pokud
se vam na sit podafi rychle ziskat obrovské mnozstvi lidi, pak
mate spekulativni hodnotu. Tahle hodnota je mimochodem v Silicon
Valley formalizovana podle Metcalfova ,,zakona®, ktery fika, ze
ekonomicka hodnota sité (v) je uréena poctem uzli nebo uzivateld
v siti (n) umocnénym na druhou. Tento zdkon urcoval éru spo-
le¢nosti Sequoia Capital.* V soucasné dobé se rizikovy kapital chova
zcela jinak. Nyni se nachazime v éfe Petera Thiela® - Thielversu,
Palantiru, Andurilu atd., coz je pravicovy reakéni nacionalisticky
rezim. Ten vychazi z myslenky, Ze strategicka vojenska schopnost
USA je zalozena na softwarovych inovacich. Jedinym tkolem vlady
v tomto rezimu je financovat geopolitické zavody ve zbrojeni

v oblasti kybernetické bezpec¢nosti a vedle toho podporovat rozsifo-
vani neokolonialnich technologickych pokusu techu o vladnuti

v domne¢le ,zhroucenych statech® a ve zvlastnich ekonomickych
zonach po celém svéte.

Kdyz fikam, Ze socialni reprodukce zmutovala, tak tim odka-
Zuju na nasi situaci na socialnich sitich. Lidi jsou dnes na sitich
na jedné stran€ zavisli, ale na druhé strané si uvédomuji, ze sit jim
ve skute¢nosti neposkytuje nic z toho, co v Zivot€ potfebuji - pocit
bezpedi, pocit spolecenstvi, pocit zt€lesnéné radosti a vztah s ostat-
nimi v prostorach a podminkach chranénych pred pozadavky
konkurence. Ve vztahu k siti tak dochazi k ur¢itému nihilistickému
obratu. Nastupuje vSevladny pocit, Ze je ¢lovék na siti uvéznén.

Ze je uvéznén spolu s ostatnimi. TakZe to neni pocit totalni prazd-
noty, protoze dalsi lidé jsou v tom s nami. Spise se jedna o pocit
solidarity, jenze jde o solidaritu negativni.

Symptomem této mutace je obrat generace Z k ekonihili-
smu. U mladych lidi se masivn¢ zvySuje vyskyt depresi, duSevnich
chorob, sebevrazd atd. Sdileji pocit, Ze bychom opravdu m¢li néco
udélat s nasim hmotnym svétem - s klimatem, s télesnosti -, ale Ze
jsme zaroven uveéznéni na sitich. Jsme tam uvéznéni spole¢ne,
takZe v tomto stavu miZzeme mezi sebou komunikovat, coz ostatné
generace Z umi skvéle. Navzdory nékterym radikalnim reakénim
tendencim bych fekl, Ze se vétSina téchto mladych lidi nachazi ve
stavu ideologického zmatku a kvasu, ktery se to¢i kolem tohoto
konkrétniho Zitého rozporu. Nutné jesté nevidi cestu, jak z tohoto
rozporu ven, ale silné pocituji, do jaké hloubky tento rozpor sahé.
Myslim, Ze to, o ¢em v CEDITu piSete jako o obratu k novoromanti-
smu ve vytvarném umeni nebo mozna také jen v estetice obecné,
muzZe souviset s touto
tendenci.

Mij vyzkum se odehra-
val nékolika riznymi

zpusoby. Hodné casu
jsem stravil na riznych
akcich: konferencich,
panelovych diskusich
a setkanich vétSinou

poradanych think tanky

kolem Silicon Valley

nebo toho, cemu fikam vyzkumné instituty, jako je Institute for
the Future, Foresight Institute nebo Long Now Foundation. Také
jsem stravil hodné ¢asu v komunitach lidi, ktefi samy sebe cha-
pou jako predvoj riznych proudi technologického diskurzu. Jednou
z nich je komunita Quantified Self neboli QS. Snazi se samy sebe
pochopit skrze datovou analyzu svych vlastnich zivota a tél. Poradaji
akce Show-and-Tells, kde sdileji, jakym zplisobem sbiraji data

a vytvareji rizné ramce, skrze néz na sebe nahlizeji. Hodné ¢asu
jsem také stravil na setkanich, konferencich a diskusich kolem
Startup Society, charterovych mést a seasteadingovych komunit. To
jsou skupiny, které se zajimaji o rozvoj statl, meést nebo komu-
nit, na néz se v podstate pohlizi jako na startupy. Rizikovi kapitalisté
je financuji a dohlizeji na né. Po celém svété hledaji zvlastni
ekonomické zony a mista s ,,netispeéSnou” spravou, kde by sami mohli
zacit s vladnutim experimentovat.

V téchto komunitach travim hodné casu. A vnimam je jako
Zpusob, jakym se ideologie Silicon Valley proménuje na jisty druh
neokolonialismu. Prvni vina expanze této ideologie probihala pro-
stfednictvim myslenky sité a sitovani. V soucasné dobé Silicon
Valley expanduje prostiednictvim zakladani kolonii, které jsou finan-
covany rizikovym kapitalem a které rozvijeji ideologii technolo-
gicky podminéného obc¢anstvi. Sem spadaji vSechny ty predstavy
rizikového kapitalu, které umensuji hodnotu lidského Zivota.
Opousteji vsechny idealy demokratické deliberace®, protoze si mysli,
Ze sprava veci vefejnych bude v budoucnu 1épe fungovat na zaklade
blockchainu, kryptomén a inteligentni infrastruktury. A Ze pokud se
podafi vybudovat od zakladu zcela zasitované staty ¢i mésta,
budou moct fungovat jako totalni sbérace dat, jako jeden velky
vypodetni stroj. Rizeni téchto mést nebo stati by bylo zalozeno
na zpétné vazbé toho, jaka data mésto ¢i stat sbira, a na predem
naprogramovaném ramci fizeni. Bylo by to zcela nedemokratické
prostiedi a schopnost naturalizovat se vném jako ob¢an-obc¢anka by
fungovala jako proces naboru zaméstnanct technologického
start-upu. Sprava daného meésta ¢i statu by pak byla optimalizovana
jen na zakladé dat shromazdénych ze zpétné vazby o navycich
a chovani lidi.

Takze tohle byl mij etnograficky vyzkum. V podstaté jsem
zacal od nuly a snazil jsem se co nejlépe seznamit se vSemi t€mito
diskurzy. Mluvil jsem s t€mi lidmi, ¢etl jsem to co oni a odebiral

jsem stejné newslettery. Pripojoval jsem se ke stejnym skupinam na
socialnich sitich a ke stejnym vlakntim. A pak jsem se s nimi
setkaval osobné na akcich a konferencich.

Ideologickou orientaci techu a lidi v Silicon Valley popisujes jako
zamérfenou na ,singularitu® Muzes popsat, co tim mysliS?
Singularita je pomérné znamy koncept. Zpopularizoval ho Ray
Kurzweil, technologicky reditel spolec¢nosti Google, v nékolika
svych knihach: The Age of Spiritual Machines (1999) a The Singularity is
Near (2005). Myslenka singularity vSak byla znama uz diiv. V sedm-
desatych a osmdesatych letech se ji zabyvali nékteri autofi sci-fi,
véetn¢ pocitacového védce Vernora Vingeho. Slavné je také pojeti
singularity u matematika a kybernetika Johna Von Neumanna.
Singularita je konkrétni okamzik v blizké budoucnosti,
kdy udajn¢ dojde k explozi vypocetni inteligence. Gordon Moore,
jeden z prvnich pocitacovych védcu, predpovédél v poloviné
Sedesatych let, Ze poCet tranzistor, které se vejdou na integrovany
obvod, se kazdych osmnact mésici zdvojnasobi, ¢imz dojde
k exponencialnimu ristu vypocetniho vykonu. Jeho predikce je
zn&dma jako Moorlv zakon (na néjZz navazalo mnoho dalSich
performativnich ,,zakon“ vyhlasovanych v ramci toho, ¢emu fikam
spekulativni rezim fizeni Silicon Valley). Tento zakon se stal
méfitkem pro pocitacovy primysl. Moorova pifedpovéd se tak stala
sebenaplnujicim se proroctvim. Hardwarovi vyvojafi v Silicon
Valley totiz maji pocit, Ze musi tuto exponencialni kfivku naplnovat,
Ze je jejich povinnosti neustale zrychlovat vypocetni vykon.
A tato snaha ma i jisty ideologicky, mesiaSsky rozmeér. Ten rika, Ze
v urcitém okamziku dojde k explozi vypocetniho vykonu a Ze se
vSechno v zivoté lidi proméni. Budeme moci nahrat nase védomi
do sité, sit se postara o vSechny lidské potieby a lidstvo vstoupi
do nového ,véku okouzleni“ (age of enchantment).

A pojmenovani ,singularita® znamena, ze se vse stane jednim?
Ze vie bude propojeno touto supervykonnou vypodetni siti?
Ten okamzik propojeni je velmi dtleZitou soucasti singularity. Nyni
totiz vidime rozpor mezi socialni reprodukci a prisliby, které pro-
dukuje ideologie sité. Vidime na jedné strané hyperkonkurenc¢ni,
anomickou, rozbitou socialni strukturu, ktera se vyznacuje roz-
§ifenou izolaci a velkym mnozstvim dusevnich nemoci, zavislosti
a zoufalstvi. A na druhé strané¢ mame jen posvatnou predstavu
totalniho mystického
propojeni veskerého
védomi, jemuz veli

Nyni bych se rad véno- vypocetni supersila.
val tvému vyzkumu Soucasné Sileni kolem
v Silicon Valley. Mohl tzv. ,umé¢lé inteli-
bys strucné popsat, jak gence” se samoziejme
probihal? tyka prave toho. Ja

mimochodem odmi-
tadm tento vyvoj

oznacovat ironicky
jako ,umélou inte-
ligenci“ - rad¢ji mu
rikam ,paterno-
vané platformovani

dusSevniho vlast-

nictvi“ (pattern intel-
lectual property platforming - PIPP) Singularita, okamzik totalniho
propojeni, predstavuje spekulativni kone¢né feSeni problému spo-
le¢enské reprodukce. Smutné na tom je, Ze lidé jako takovi, se
svou télesnosti zapojenou v kulturnich spole¢enskych komunitach,
by se stali zcela zbyte¢nymi. Pro stroj produkujici sit by jejich
télesna existence uz byla absolutné nadbyte¢na. A proto rikam, Ze
singularita je sen kapitalu o revoluci.

Domnivam se, Ze mysSlenka singularity ma silny vliv na nasi
podvédomou touhu po skute¢ném spojeni a zmeéné spolecen-
ského systému, po revoluci. Dava lidem néco, v co se da doufat, i kdyz
tomu tfeba nikdo uplné neveri. A zac¢ina tak nahrazovat jakykoli
diskurz o skute¢né revoluci. Stava se mainstreamovou predstavou
revoluce, ktera je zcela organizovana kapitalem a ktera uz vliibec
nepotiebuje lidi. VEfime, Ze k ni nejsme zapotiebi.

Jak se tedy ideologie Silicon Valley diva na lidské t€lo? M¢lo by
se stat kyborgem, zafizenim pripojenym Kk siti?

V Silicon Valley je skute¢né popularni transhumanismus, coz je
v podstaté kybernetickd myslenka, podle niZ je vypocetni kod
idedlnim mostem mezi lidmi a stroji. Singularita a transhuma-
nisticky diskurz jdou samoziejmé ruku v ruce. Oboji predpoklada
existenci hladkého rozhrani mezi lidskym télem, lidskou mysli
avypocetni silou. Zda se vsak, Ze Silicon Valley se nyni nachazi

na urcité krizovatce. Rozhoduje se, zda bude dal realizovat svou
vlastni revoluci, nebo zda uvéri, Ze revoluce, o které lidé z techu
dlouho snili, neni mozna. Mam dojem, zZe tam nyni dochazi k ustr-
nuti v antidemokratickém druhu suverénistického nacionalis-
tického obranného rezimu.

Nepopiram samoziejmeé, Ze technologie nebo sit€ riznymi
zpusoby do nasich tél zasahuji. Myslim si vSak, Ze technologie neni
tak vtirava, jak si predstavujeme. Spi§ mé znepokojuje jeji dopad
na hodnotu nasich nesitovych, t€lesnych vztaha.

To m¢ privadi na myslenku, zZe by divadlo mohlo pomoci bojovat
proti této devalvaci lidské télesnosti. Vidis ty néjaky potencial
divadla v téchto snahach?

Libi se mi mySlenka Nicholase Ridouta, teatrologa z Velké Britanie,

Ze divadlo je v podstaté komunistick4 forma. Lidé v ném zastavaji rizné
role, zejména v relativné ,,neprofesionalizovaném® divadelnim
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prostiedi. Jak fikal Marx, dnes muzete délat jednu véc a zitra jinou.
Divadelni prace se odehrava t€lesné. Technologie mutize byt naho-
dou pri tom, mtzes pouzivat obrazovky, platna nebo néco podobného.
Ale jak vi kazdy, kdo délal divadlo, v tom tahle prace nespociva.
Kdybych to m¢l definovat, tak bych fekl, ze divadelni prace
se odehrava na endokrinni urovni®: intimni, vztahové, emocio-
nalni a kolektivni. A praveé tohle by podle mé tech rad pochopil.
Ale to se mu nepodarilo a nepodari. V tomhle viibec nedoka-
zali pokrocit. Tech zcela zalozil svou ideu sité na predstave, ze
lidsky organismus je pouze nervovy systém a Ze nervové systémy
1ze propojit bez zasahu velmi chaotického a podivného a krasného
a promeénlivého endokrinniho systému, ktery funguje pomoci
nereprezentovatelnych pfilivi, kulturné-emocionalnich prekvapeni
a anarchickych zpisobl prepinani kodu.

Souhlasim s tvou tezi, Ze divadlo ma revolu¢né-kolektivni
potencial. Ale i v divadle prece existuji hierarchie, existuji uréité
specifické divadelni instituce a zptisoby produkce. Existuji
specifické narativy talentu a herecké virtuozity, chudého divadla
a herectvi jako poslani atd. Nevidim ted jednoduchou cestu,
jak tato historick4 bremena prekonat. Vidis ty néjakou cestu, jak
by se z divadel daly vytvaret utopictéjsi prostory?

Jasné, neexistuje zadna stribrna kulka a hierarchie v divadle stale
existuji. Pro mé je vSak dulezité, ze divadlo je kolektivni forma
umeéni. A zcela romanticky vnimam jeho konstantni potencial, ktery
spociva v tom, Ze se lidé mohou v divadle vzajemn¢ angazovat
flexibilnim kolektivnim zplisobem, kdy spole¢n¢ pracuji, jejich prace
se miiZe ménit a nemusi byt specializovana. Vyzaduje to urcitou
miru emocionalni upfimnosti a zpracovani emoci. Skupina se mize
spole¢né procesualné vyvijet a ¢lenstvo v tomto procesu muize
citit prislib. Kazdy je tu potfebny a ,tvorivost pak spo¢iva v neusta-
1ém prekvapeni a prekvapovani. Hodnota prace vychazi z pouhé
pritomnosti a tato pouha pritomnost je nekone¢né proménliva.
Clenstvo muzZe citit, Ze tu jde o experiment, Ze je to jakasi pre-
figurativni idea.’

VétSina naSich Zivott je spojena s namezdni praci, ktera
ovliviiuje i nase pojeti divadla. Ale myslim, ze kdybychom Zili v dob¢,
ktera by méla siln¢ ztélesnéné revolu¢ni hodnoty, tak by se to,
co mame radi na divadle, mohlo docela dobfe promitat do celého
naseho zZivota.

Jak by sis takové ztélesnéné revoluéni hodnoty predstavoval?
Pravé ted mam rozepsany text, ve kterém popisuju, jak a pro¢ se
tyto hodnoty staly spoleCensky neobhajitelnymi. Mame totiz pro né¢
v nasem slovniku mnohem mén¢ vyrazii nez pro inovace, sito-
vou komunikaci atd. Kdyz se snazime popsat ztélesnéné revolu¢ni
hodnoty, ¢asto se dostaneme do stavu: ,Proboha, presné tohle
chci, ale nevim, jak to vyjadrit.“ Osobné mam ale ohledn¢ revoluc-
nich hodnot n€kolik napadd, ke kterym se ¢asto vracim.

Prvnim z nich je rozbit dé€lbu prace. Lidi tak mzou zacit
experimentovat s riznymi rolemi v ramci kolektivu. Existuje
spousta véci, které chtéji lidi v kolektivni strukture d¢lat, tak
pro¢ je nevyzkouset? Clovék nemusi byt vzdycky ,nejlepsic
v tom, co déla - hodnota prace se stejn€ neustale meéni -, ale
vyzKousi si to, s ¢im potfebuje nebo chce mit zkusenost.
Zaroven muze noveé definovat danou pozici ¢i praci, jeji hod-
notu ¢i jeji potencial.

Dalsi dtlezitou mysSlenkou je pro m¢ pristoupeni na tekuty,
oceansky charakter endokrinniho systému v ramci nasi prace.
Endokrinni systém je nepredvidatelny a neformalizovatelny, pres-
toze neni neovlivnitelny. Je to z6na materialniho a vztahového
experimentovani, ktera je ve své podstaté télesna, ale ktera zaroven
télo presahuje. Zasahuje do nasich technologickych systémi,
ale neni jimi ovladana. Vidis, jak je m0j popis nekonkrétni? To je
presn¢ ten nedostatek jazykovych prostredki, o kterém jsem
mluvil. Clovék méa tendenci zadit pouzivat zaporné piedpony: Giplné
se nabizi slovo nevédomi ¢i nerozumeéni. Endokrinni systém je
jakysi zaporny prostor. Dilezitou revolué¢ni hodnotou je tak prijeti
tohoto nerozumeéni a nevédomi.

Treti princip mozna souvisi s nasimi velmi hmatatelnymi
pocity. Mozn4 také souvisi s tou neoromantickou tendenci,

0 niz jsme mluvili. Myslim, Ze by se ndm hodily ,,dobré prostory*,
pomalé a dlouhotrvajici, v nichz bychom se mohli naladit na
nase spole¢né pocitové stavy. Divadelni praxe tento pristup tra-
di¢né podporuje. Existuje mnoho divadelnich cviceni a her,
které pomahaji dostat se do naladéni (flow) se skupinou nebo zacit
spole¢n¢ pracovat. V USA se tomu v Sedesatych letech rikalo
zvySovani védomi (consciousness-raising). Lidi si z téch cviceni ¢asto
delali legraci. Ale mné prijdou podstatna prave pro rozvoj revo-
lu¢nich hodnot. Dnes bychom jim mohli fikat nehodnotici prostory
revoluénich moznosti. @

1  Pri pfekladu rozhovoru jsme se rozhodli nahradit termin ,venture® slovem rizikovy,
i kdyz se v ném ponékud ztraci asociace s dobrodruznosti, které original nabizi
(dobrodruzstvi, angl. adventure). Venture capital ma tak pivodné spise pozitivni
konotaci.

2 Solutionismus je ideologie, ktera tvrdi, Ze svét 1ze ménit k lepSimu diky aplikaci
a vyuziti velkého objemu sesbiranych dat (tzv. ,big data®).

3 Azde musim podékovat své skvélé Ctenarské skupiné kybernetiky, ktera mi tyto
souvislosti pomohla pochopit.

4 Sequoia Capital je americka firma specializujici se na vyuzivani rizikového kapitalu
(venture capital) a na investice do zacinajicich firem.

5 Peter Andreas Thiel (*1967) je americky miliardaf a rizikovy kapitalista pochazejici
z Némecka. Je spoluzakladatelem PayPaylu, Palantir Technologies a Founders Fundu.
Thiel je konzervativni libertaridn a podporuje americkou pravici.

Peter Thiel (vlevo)
a Elon Musk (vpravo)
v roce 2000.

6 Deliberace je demokraticka praktika, ktera zdliraznuje
otevienou komunikaci a argumentaci. Pfedpoklada,
ze kazdé skupinové rozhodnuti bude nejprve skupinou
nalezité prodiskutovano.

7  Christian Nagler zde nardzi na skute¢nost, Ze tzv. umela
inteligence je ve skute¢nosti velmi dovedny mechanismus
remixu a restrukturalizace dosud existujiciho dusevniho
vlastnictvi. Prostfedi Al pak chape jako platformu
vytvofenou na zakladé¢ tohoto vlastnictvi, kter& z ptivodniho
zdrojového materialu generuje vzorce (pattern), na jejichz
zéakladé pak tvofi vlastni produkty.

8 Endokrinni organy neboli z1azy s vnitini sekreci produkuji
hormony, které pak pomoci krevniho fecisté rozesilaji
do celého téla. Patfi mezi né §titna zl14za, pristitné téliska,
Langerhansovy ostrivky v slinivce bfisni, $iSinka,
nadledviny, hypofyza a hypothalamus, vaje¢niky a varlata.
Kromé endokrinnich organt existuje v téle cel fada tkani
schopnych vylucovat do téla hormony (napf. ve Zluéniku,
slinnych zlazach, jatrech, ledvinach).

9 Prefigurace je performativni anarchisticky princip, ktery
spociva v okamzité realizaci kyzeného spole¢enského,
politického aj. usporadani v rimci vlastni zité praxe.
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Text: Josefina Formanova

S Martinem Pokornym se schazime nad kni-
hou Filosofie nadéje.' Titul predstavuje vybor
z dila Das Prinzip Hoffnung marxistického
mezivalecného némeckého filozofa Ernsta
Blocha, myslitele, ktery zasadné ovlivnil uto-
pistické mysleni dvacatého stoleti. Pivodni
a Blochiiv nejrozsahlejsi a nejcitovanéjsi
spis vySel postupné ve tfech svazcich vletech
1954,1955 a 1959.

Cesky vybor vysel v tvém prekladu koncem
loniského roku. Jak ses k prekladu dostal
ajak se ti Bloch prekladal?

Editory mym smérem nejspiSe navedl prede-
vS§im muj preklad Pivodu némecké truchlohry
Waltera Benjamina, zaroven byl Blochovi
vénovan jeden oddil (rozsahem odpovidajici
knizce) monumentélniho prehledu moderniho
zidovského myslenti, ktery sepsal Pierre
Bouretz a roku 2009 vySel v mém prekladu

v OIKOYMENH. Spolupréace s editory byla
mimoradné hladka a text jim vdeci za peclivou
kontrolu a mnoha vylepsSeni, Ze by se ovSem
Bloch prekladal snadno, to vskutku nemohu
fict. Z Cisté jazykového hlediska, tedy s ohle-
dem na slovnik a syntax, §lo o jeden z nejobtiz-
néjsich textl, s nimiz jsem se kdy potykal —

a to véetné prekladu Benjamina ¢i revize
Skoumalova prekladu Joyceova Odyssea.

Jednim z centralnich pojmi Blochova mys-
leni je nadéje. Z texti dostupnych v ¢eském
vyboru se zda, Ze Bloch nadé&ji chape jako
podstatny aspekt lidského Zivota, dokonce
jako zaklad toho, Ze existujeme jakoZto
bytosti, které mohou néco ménit. Nad¢ji pri-
tom nelze zavrsit néjakym koneénym stavem

22

Martin Pokorny (*1973) preklada beletrii a odbornou literaturu, vénuje se literarni teorii

a filozofii, dlouhodobé spolupracuje s revue Souvislosti. Z umélecké prozy mimo jiné prelozil
Viny Virginie Woolfové, Prihody pri shazovdni kiizi Dylana Thomase, U ptdkii plavavych Flanna
O’Briena ¢i novely Rikki Ducornetové, Muriel Sparkové, Alice Thomas Ellisové, Joan
Didionové ¢i Mavis Gallantové. Z odborné literatury ma ¢esky ¢tenar diky nému k dispozici
dulezita vykladova dila k fad¢ evropskych klasikt (napf. Mathias Mayer, Kafkiiv litotes;
Johannes Anderegg, Nebeské a ddabelské: Promeny lidstvi a Goethiiv Faust; Giulio Ferroni,
Machiavelli aneb o nejistoté; Nicole Lorauxova, Truchlici hias: Esej o recké tragédii). Je autorem

interpretacniho eseje Odezvy a znaky: Homér, Dante a Joycetiv Odysseus a filozofické monografie

Rec: Prispévek k situacni fenomenologii.

¢i dilem, ale 1ze skrze ni néjak smérovat

k leps$i spole¢nosti. Jak rozumis Blochovu
pojmu nadéje jakoZto moznosti a co podle
tebe znamena ji uskuteénovat?

Tvou otazku zodpovim jen z malé ¢asti, jelikoz
opravdu mifi k hlavnimu tématu Blochova
mysSleni. Na terminech ,moznost” a ,uskutec-
néni“ Ize zdiraznit jeden aspekt nad¢je, aspekt
ontologicky ¢ili souvisejici s bytim: u Blocha je
nadéje spojena se skutecnosti a s vnitfnim
pohybem ¢i logikou skutecnosti. Tato jeho
predstava ma Siroké historické pozadi. Bloch je
bytostné némecky filozof. Jeho rukopis a uva-
zovani mé sva specifika, nicméné formalni

i obsahové ukotventi, Sife jeho ambice a styl
zpracovani jsou siln¢ spjaty s historickym sle-
dem ¢i dramatem némecké filozofie, a to pre-
devsim od Kanta.

Kant je v bézném povédomi tim myslitelem,
ktery nas v ur¢itém ohledu kontaktu se svétem
zbavil, vZdyt ucil, Ze nemame pristup k vécem
0 sobe, ale pouze k vécem pro nds. Jenze sprav-
néjsi je pohled z opacné strany: Kant tim chce
vyjadrit, ze ¢loveék neni ve svété navstévnikem
¢i hostem, nybrz strukturou své mysli

a rozumu urcuje zakladni rysy skutecnosti. Ani
matematika neni n¢jaka vnéjsi kniha vesmiru,
kterou bychom méli ¢ist jako cosi sobé ciziho,
ale je ukotvena v nas. Touto velkou didaktickou
zkratkou chci jen zddraznit, Ze uz u Kanta je
¢lovek siln€ spojen s poznavanym svétem a ze
lidské poznavani skute¢nosti je pro néj v pod-
statném ohledu sebepoznanim. V tom také tkvi
jeden diivod, pro¢ Kantovi mladsi soucasnici
nebo dobovi Ctenari srovnavali jeho Kritiku
¢istého rozumu, v niz je tento prevrat licen,

s Francouzskou revoluci.

VSichni umfeme,

Vedle Kanta byli pro Blocha vyznamni
zejména Hegel, Feuerbach a Marx a jednoti-
cim prvkem jejich mysleni je opet ukotveni
skute¢nosti v lidském chapani a rozuméni.

U Hegela je to dokonce deni skute¢nosti,
které vychazi z lidského ducha. Tento duch -
¢i velmi zjednodusSené: lidska existence - se
uskutecnuje coby poznani a jednani a jejich
vzajemny protitah. Clovék se jakozto pozna-
vajici a jakozto ¢inny poznava v nap¢tich,
rozporech a moznostech, tj. v ¢asové podmi-
néném procesu, a jako takovy se podili na
skutec¢nosti. Blochovu nadéji pak lze prede-
vS§im na pozadi hegelovského a marxistic-
kého mysleni ¢ist jako ubéznik nebo hnaci
motor tohoto procesu.

K Blochovu pojmu nadéje je tieba podotknout,
ze némecké Hoffnung uz je v ¢eskych vykla-
dech Blocha pevné zafixovano jako ,nadéje”.
Novy vybor se této zvyklosti podridil, ale
spravné bychom vlastné¢ m¢li Hoffnung prekla-
dat slovem ,doufani; anebo jinak re¢eno, kdyz
Bloch (v ¢eské verzi) hovori o nadéji, mé to
procesualni vyznam. Nad¢je je vztah, ktery se
obraci k poznavanym moznostem a uskutec¢no-
vani téchto moznosti se d€je prostfednictvim
nasich postojl a aktivit. Nad¢je neoznacuje
emoci v psychologickém slova smyslu a jeji,
Blochem zdtraznovana, silna spolecenské
vazba také neni vyrazem kolektivniho nadsSeni.
Protoze nadéje se projevuje jako energie

v poznani a jednani, je navazana na spole¢nost
jako na néco, k ¢emu je teprve nutno pronik-
nout a dospét. Jinymi slovy, skrze urcity proces
poznani a jednani se nad¢je stava rysem prosa-
zovangé, vyvijejici se a de€jici se skutecnosti.

Pokud je skute¢nost ukotvena v nasem
poznani a aktivité, muzeme se v silném slova
smyslu vyhnout tomu, abychom se K pri-
rod¢ chovali jako k pouhému objektu ¢i pro-
duktu naseho mysleni a jednani? Jak ve
svétle této otazky rozumeét nasledujici
Blochové formulaci: ,Realizace toho, co ma
byt realizovano, tato nejzazsi reAlna moz-
nost, je tedy co nejzazsi realny problém:
vyzvednout spole¢nost i pfirodu z panti.“?’
K odpovédi se zkusim dostat oklikou, pres
Marxe. Marx ma v déjinach oborové, akade-
mické filozofie nezpochybnitelné misto - sam
také jakoZzto zurivy Ctenar znal vS§echno mozné,
byl velkym aristotelikem a tak dale -, pritom
ale v jakychkoli nemarxistickych déjinach mys-
leni vzdy stoji jaksi stranou, a to mé dobry
divod. Jeho myslenkovy vykon totiz stoji na
tom, Ze Marx vse transponuje do pojmu, ktery
do té doby ve filozofii nebyl a dodnes v ni
nezdomacng¢l, a tim pojmem je prdce, totiz
prace jakozto vytvdreni skutecnosti. Bloch je
marxistou mimo jiné v tom, ze praci mini ve
velmi silném smyslu i tam, kde je fe¢ o praci
»dusevni® tedy reknéme o praci intelektu ¢i
poznani. Marx praci promysli v jejich ekono-
mickych a spolec¢enskych souvislostech -
poptavky a odmitani, netspéchu a uplatnéni

a tak dale. Chape praci jako ¢innost cilevédo-
mou, ucelnou, spojenou s nadéjemi, které
vychazeji z nasi situace a ¢innosti, v souvislosti
s obstaravanim déti, obce a tak dale.

Ta véta, kterou zminujes, nema byt mystickou
formuli o polidsténi prirody. Pretvarejici vztah
k prirodé, jak jej mysli Bloch, ma své historické
koreny, v nééem mozna sahajici az do stfedo-
véku, ale zvlast zajimavé podoby ziskava tfeba
u Novalise. Bloch se prirodu snazi chapat
materialisticky, jeho materialismus se vSak
nevztahuje k materii hmoty, ale k materii prdce.
Skutec¢nost je u Blocha - a¢ jsou to spiSe moje
slova nez jeho - vzdy ve stietu s hmotou.
Polidstovani pfirody tedy v Sirokém slova
smyslu znamena, ze to, co je dano odvéce, co
se v néjakém smyslu zda nezménitelné, ¢lovek
presto méni. VSichni umreme, nic se s tim
neda d¢lat, a presto stavime meésta. Umrou

nase déti, nasi vnuci, a presto se snazime, aby
méli hezky zivot. Ted to exponuji do paradoxu,
kterym se ¢lovek nesmi nechat prilis uhra-
nout, ale da se na ném ukazat to podstatné:
priroda je zcela nezménitelnd - ale vzdor tomu
se ji ménit snazime a ta snaha navic prinasi
realné zmeny, zivot se prodluzuje, nékteré
nemoci mizi, vztahy mezi lidmi se zasadné
proménuji, Zivotniho partnera nemusim lovit
se siti nebo palici, misto toho se s nim snazim
domluvit a tak dale. Z lidského pohledu ma
tedy nase jednani na skutec¢nosti podil,
dokonce podil nejskutecnejsi. Analogicky

k Hegelovu absolutnimu védéni bychom rekli,
7€ je absolutni pointou.

Clovéku, ktery dnes intenzivné premysli

o ekologickeé Kkrizi, se miize zdat nevyhnu-
telné, aby se lidstvo takfikajic stahlo z pri-
rody, radikalné se omezilo ve zpusobu Zivota
a tak podobné. Za timto narokem muze byt
mnoho absurdnich predstav, ale neni
banalni. Podle tvych slov se zda, ze Bloch
nabizi smirlivéjsi vztah k prirodé i k nam
samym. Kdyz zistaneme u poméru ¢lovéka
k prirodé, v ¢em tedy spociva Blochuv
utopismus?

K tomu jen dvé poznamKy. Zaprvé, ten cesky
vybor z Blochovych texta se snazi Blocha nabi-
zet jako urcity podnét pro soucasné hledani
moznosti utopismu. Ja osobné nejsem hledac
utopii, ale i kdybych se do té pozice postavil,
mel bych pochybnosti, nakolik 1ze Blocha
timto zpisobem vyuzit. Jeho ambici jisté bylo
hledani utopie, ale otazka je, jestli z tohoto
uhlu vnimal své dilo adekvatné.

Druha véc se tyka té tebou zminéné ochrany
prirody nebo ucty k prirodé a uznani vlastnich
limitd. Vynoruje se tu znovu motiv dusevni
prace, jak jsme o ném uz mluvili. Kdyz to zjed-
nodusim, polid$téni prirody nemusi znamenat,
ze vSude povedou silnice, ale napriklad

ze urcité zivotni prostredi chranime

pravem. To je zasadng¢ jiny vztah k pri-

rodé nez strach z zivlu. Z ekologického
hlediska se da rict, ze cela zemékoule uz
polidsténa je, ale nevyhovujicim nebo
neadekvatnim zpuisobem. Ochrana pri-

rody je ale krokem k jesté vétSimu polid-

sténi, jelikoz v sob€ nese prvky ohledu-
plnosti, Gcty, pravniho uznani.

Aby to bylo nazorné, preskoc¢im K urci-

tému extrému. Konkrétné to muze zna-
menat, Zze napriklad pfirodnim druhtm

nebo zivotnim prostredim takrka pfi-

zname osobni prava. Ty pravni mecha-

z vnéjsiho, laického pohledu to tak

skoro dopadne. Pak plati, Ze stejné jako
nemizeme strilet stavkujici, protoze at

délaji, co délaji, maji zakladni prava, ktera
nesmime piekrocit, nesmime také - at se déje,
co se déje — prekracovat hranice ochrany pri-
rodnich oblasti, druhti ¢i procesu. I to je polid-
sténi. Pravo je zde spise praci ducha nez
dusevni praci vtom smyslu, Ze se odehrava na
urovni zakond Ci teorii. Zaroven to je prace
provazana s védomim toho, jak funguje spolec-
nost, jak funguji mocenské a ekonomické
vztahy a tak dale. Opét, prace ducha neni
materialné oddélena od prirody, ale porada ji,
je jeji organizaci.

Vybor Filosofie nadéje obsahuje texty, v nichz
Bloch pojednava o snéni na jedné strané
jako o mimod¢ééném ¢i nezamérném, na
druhé stran¢ jako o konstruktivnim aspektu
utopie. Proc je snéni pro Blocha dilezité
avjakém smyslu je soucasti utopického
mysleni a jednani?

Oddil o snéni, ktery je ve vyboru zarazen jako
prvni, je kritikou Freuda, ale nikoli kritikou
vyhradné konfliktni ¢i polemickou. SpiSe tu
najdeme urcitou analogii ke kritice literarni:
Bloch sice Freuda z¢asti ¢te ,proti srsti®, ale
¢ini to ve snaze rozvinout jeho potencial.

V lidskych déjinach mély sny vzdy svou dualezi-
tost, ale jejich vyznam byl soukromy, respektive
neodluény od vyznamu sniciho jedince: dile-
Zité osoby maji dulezité sny. Z perspektivy poz-
d¢jsich teorii je Freudovo pojeti snéni stale
prilis privatni a psychoanalyticky zamérené na
jedince a jeho biografii. Na druhé stran¢ stoji
Freuduav diiraz na vyklad snii v kontrastu ke
scientismu devatenactého stoleti, z jehoz hle-
diska bylo snéni cosi nepodstatného a irele-
vantniho. Freudav pfinos spoc¢iva v tom, ze

23

snéni a pribuznym kategoriim, napriklad pre-
fekam, priklada zasadni vahu bez ohledu na
osobu. Freudovo mysleni tedy predstavuje
prinejmensim dva prevraty, které jej priblizuji
modern¢jSim myslitelim: zaprvé, sen se stava
vyznamnym a relevantnim tématem nejen

v zavislosti na snicim, ale ,,an sich®; zadruhé,
Freud relevanci snu obhajuje na pozadi
veédeckych pristupti a metod.

Freud tedy obh4jil vyznam noc¢nich sna

s jejich traumaty a limity, které se v nich stvr-
Zuji tim, jak jsou zpracovavany. Bloch na to
navazuje svou produktivni kritikou tak, ze
obhajuje jesté vetsi vyznam denniho snéni,
domnélého lelkovani; miizeme az fict ,hle-
déni do blba“, coz bude znit jako vulgarizace,
ale smeérujici k tomu, o¢ Blochovi vposledku
jde, totiz ukazat, ze domnélé hledéni do blba
z principu zahrnuje mocné jadro hledéni do
budoucnosti, a tuto jeho moc Bloch
»psychoanalyticky“ odhaluje.

Jedna moznost, jak se na snéni divat, je nasle-
dujici. V zadumani nad tim, co by mohlo byt, je
dutlezita necinnost. Snici ¢lovek zdanliveé nic
nedél4, je vyvazan ze vztaht, které jsou pevné
dany, z prace, ktera vzdy sleduje realn¢ stano-
vené ucely. Presto v této zahalCivosti méni svet,
polidstuje prirodu tim svym ,,co by bylo,
kdyby“ V tom jsou denni sny u Blocha - stejné
jako nocni sny u Freuda - zasadni pro pocho-
peni toho, co znamena byt clovékem, zcela bez
ohledu na to, zda je konkrétni clovék zahal¢ivy
nebo ¢inorody. Urcujici tu neni, kdo lelkuje, ale
samotna ¢innost lelkovani.

Vjistém ohledu je pak snéni vyznamné spo-
jeno s umenim jakozto s ¢innosti, ktera je také
zbyte¢na a postradatelna. Kdyz sedlacky synek
fekne, Ze bude basnikem, rodina ho prohlasi
za lenocha, ktery se chce povalovat po kavar-
nach - coz se také, priznejme, velmi ¢asto
stane, tj. stejné jako lelkujici ¢lovek skute¢né

polidsteni prirody
nemusiznamenat,
2e vSude povedou silnice,
ale napriklad ze urcite
Zivotni prostredi
chranime pravem

nepracuje, mize se vytka u sedlackého synka
realn¢ naplnit. Pfesto je u Blocha snéni také
praci, totiz rozvijenim predstav z jejich vlastni
logiky. Tato specificka prace ducha je neucelna
a jako takova muze byt psychologicky vhimana
odlisné, nez jak jsme u prace zvykli, ale

i presto ma sviij produkt, totiz n¢jak odliSny
pohled na to, co by mohlo byt.

Jesté bych rad zminil jeden motiv, motiv détstvi.
Ve vyboru jsou vynikajici pasaze o détstvi,
které je lelkovanim nebo otevienosti predsta-
vam vyznamnym zpusobem charakterizovano.
Vyznam détstvi ma u Blocha souvislost

s pojmem Heimat, coz jsme ve vyboru preloZzili
jako ,domovska zemé®. Slovnikoveé némeckému
»~Heimat”“ odpovida ¢eské ,vlast“ Zaroven je
odvozeno od kmene heim-, a morfologicky méa
tedy blize k ceskému ,,domovina®, coz by ale

v nasem kontextu vyznivalo prili§ obrozenecKy.
V tom zvlastnim a dirazném smyslu, kterym
ho Bloch obdaruje, se slovo Heimat ve vyboru
vyskytuje vlastné€ jen dvakrat, totiZ v nadpise

a pak vsamotném zaveéru dlouhého oddilu,
uvozené dvojteckou, takze se rozezni jako
trouby velkého hudebniho finale. O jeho
vyznamu lze vést ivahu vicero smeéry, ale ja se
zkusim zam¢fit na souvislost s détstvim.

Prvni Zivotni pohyb - feceno s Patockou - je
pohyb zakorenéni v domove. KdyZ nasledné
dospéjeme, z domova vychazime a opoustime
jej. Co nasleduje pak: ustaveni nového
domova, nebo naopak schopnost obstat vpro-
stied ciziny? A jak tuto otazku chapat z hle-
diska mysleni, ducha a lidskosti? Uz v rané
antice bylo kfestanstvi jakozto cesta do
nebeské vlasti spojeno s Homérovou Odysseou,
tedy s cestou duse jako cestou na Odysseovu

presto stavime meésta

domovskou Ithaku. Odysseus se sice nevraci
doslova do détstvi a navrat do nebeské vlasti
také neni vyslovné podan jako navrat do dét-
stvi, nicméng¢ je tu jista tendence v tomto
sméru, ktera pak s riiznou silou prochazi lite-
rarni, filozofickou i nabozenskou tradici.
Vezméme si Dantovu Komedii: R4j je prosycen
nécim, co se obzvlast modernimu ¢tenafi jevi
jako infantilita. VSichni se tu na ploSe mnoha
tisic versi raduji, usmivaji se, rozuméji si, tan-
cuji a hraji si. Peklo je naopak nejobliben¢jsi,
jelikoz v ném vystupuji dosp€lé, plné individua-
lizované postavy; Ze jsou to hfiSnici, to nam
vadi méng.
Clovék se, hrubé fedeno, cely zivot vraci do
détstvi. Vratim-li se k Freudovi, mame u n¢j
silny motiv touhy po navratu do délohy. Freud
postupné, spiSe implicitné ozfejmuje jeho
spolec¢enskou dimenzi, kterou pak Bloch roz-
viji mnohem razantng¢;ji a siln¢ji, a to prave
prostirednictvim tivah o dennim snéni.
Ubéznikem Blochovych tvah je skuteénost,
kterd se ma v urcitém smyslu stat domovem
jako prostredim lasky, onim zakofenénim
v domové. Misto Patockova tretiho pohybu
jakozto vystupu mimo, respektive na hranici
sveta, do svobody, tedy u Blocha nachazime
syntézu pohybu ze svéta a navratu do n¢j.
Patockiiv pohyb svobody stoji za promysleni
prave proto, Ze v sob€ nema zadnou reverzi,
zadny navrat, ktery nabizi Bloch. Je to pohyb
do otevrena a v tom smyslu odpovida duchovni
tendenci nasi doby a nejvyraznéjSimu proudu
mysSleni dvacatého stoleti, tedy ofevienosti k ote-
vienosti. Cisté vyjadieni projevu svobody se
podle Patocky uskutecnuje v bohoc¢loveku.
Otéazka, k niz nas srovnani s Blochem privadi,
zni, zda by byl Patockuiv zivot v pravde bez teze
0 bohoclovéku viibec srozumitelny. S védomim
jistého rizika bych rekl, ze Blochtiv navrat do
détstvi zdiraznuje pravé onu praktickou a spo-
leCenskou rovinu, ktera je u Patocky
vagni a mozna nespecifikovatelna.
Z moderniho pohledu, s ohledem na
myslenku, Ze mifime k naplnéni néja-
kého idealu, zuistava Blochovu mysleni
vlastni urcita naivita. Je ale zajimavé
vSimnout si, Ze pravé to Blochovi
umoznuje byt ve svych tivahach o svo-
bodné spole¢nosti mnohem konkrét-
néjsi nez Patocka.

V ¢em by bylo ¢teni Blocha relevantni

zkuSenosti pro tebe a véem muze byt

relevantni pro sou¢asnost?

Osobné pro mne asi byly nejzajimavejsi

Blochovy tivahy o uméni, zvlaste jeho

vyklady k bytostnému spojeni hudby

a nad¢je. Bloch mél genialni hudebni

pameét a velmi dobie se orientoval
v hudbé od stredovéku po soucasnost. V tex-
tech vénovanych hudb¢ neodkazuje ke sklada-
teli, ale k urcité veéte, k urcité skladbé, urcitému
motivu. Stejné jako jini uvazuji v pojmech
nebo obrazech, on je s to uvazovat v hudebnich
vyrazech a polohach. Tim padem je schopen
k aspektu nadéje v hudbé dodat Siroce pojatou
a (i pres dil¢i omyly v referencich, které mu
vytykaji specialisté) presvédc¢ivou uvahu. Za
sebe bych rekl, ze hudba je u n¢j redinym vyjad-
renim nadéje, neni to jen pocit, kycovité pod-
lehnuti, rozhybani télesnych $tav a la Kantova
Kritika soudnosti, neni to jen prijemné chveéni
vzduchu, nybrz vyraz, ktery obsahuje opravdo-
vou vypoved o budoucnosti.
Co muze Bloch pfinést pro sou¢asnost? Cteni
jeho textli muze ¢lovéka zménit tim slabym
a zaroven silnym zpisobem, jako nas muze
zmeénit ¢etba Bratriit Karamazovych nebo pro
me za me Bible. Bloch nedava navody, nein-
struuje nas, jak budoucnost napriklad z umé-
leckého vyrazu konstruovat a jak k ni prak-
ticky smérovat. Kazdy sdm si miize uvédomit
a zvenci v del§im horizontu mozna pozorovat,
Ze pusobenim uméni dochazi ke zméné.
Jakozto jedinec viici politickému utopismu
relativné odolny jsem ctenim Blocha néjaky
osobni posun neprozil, ale uznal bych, ze jeho
Siroce pojaty koncept nadéje dokaze prispet
k tomu, Ze jako ¢tenari mizeme cinné pochopit
a do svého zivota vtahnout utopicky aspekt
skutecnosti v silnéjSim slova smyslu, nez jak
jej bézné chapeme. @

1 Ernst Bloch, Filosofie nadéje: Vybor z dila, ptelozil
M. Pokorny, Praha: OIKOYMENH 2022.

2 E.Bloch, str.138.
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Nastupujici generace umelcti a umelkyn se novymi vyrazovymi pro-
stfedKky zacina prirovnavat k romantismu a zarazuje se do ,sméru®
nejcasteji nazyvaného neoromantismus ¢i emoromantismus.' VétSinou
se fadi ke generaci milenialii, kam patrim take ja, takze tento text
bude ze své podstaty a zamérné z¢asti subjektivni. Budu psat v mnoz-
ném cisle, nemohu se totiz odosobnit od témat, kterd prozivam
také ja sama. S pojmenovanim emoromantismus prisel kurator a teo-
retik Michal Novotny ve svém eseji z roku 2018 ,,The Emo-Romantic
Turn“’ V§ima si v ném postupného navratu romantizujicich forem
a témat do soucasného uméni, o nichz se v posledni dob¢ vice
avice diskutuje, ale které jsou stale, myslim, na pocatku svého vzniku.
Novotny otevrel debatu tykajici se upfimnosti, lyricnosti a emo-
cionalnosti jako prostredki k vyjadreni vSech rozport a nejistot sou-
¢asného svéta. Vaclav Magid-potom ve svém eseji z roku 2022

,O neuchopitelnostiV .¢em (ne)spociva romantismus soucasného
uméni” podrobné rozviji spojitost pocitli subjektu dnes a v obdobi
romantismu a hled4d mezi nimi paralely. V soucasnosti se toto téma
otevira, coz nastinil jak Novotny, tak Magid, vzZdy v souvislosti se
stavem spolec¢nosti a rozporuplnych pocitt jedinct v ni.

V romantismu osmnactého az devatenactého stoleti pra-
menila melancholie rozervaného jedince z toho, Ze intenzivné poci-
toval tihu nastupujici modernity, spojenou s industrializaci
a ztratou (ptivodni) identity spjaté s piidou a pé¢i o ni. Nyni pocitu-
jeme environmentalni zal, izkost z neschopnosti cokoliv zmeénit,
ze svéta bez vyhledu na budoucnost.

Jsme obklopeni paradoxy. Verejny, vSevladnouci narativ
nam neustale vtlouka do hlavy, ze Zijeme ve svété neomezenych
moznosti - mizeme se stat kymkoliv chceme, kdykoliv chceme.
Jenomze nasledné prichazi realita kazdého z nas - vétSinou jsme
prekarizovani, citime se ztraceni, jsme paralyzovani z ,tolika“
moznosti, jsme tzkostlivi, jsme v depresich. Prichazi stiet vefejného
narativu s nasivnitrni i vnéjsi realitou. Nejsme pripraveni.
Vnimame globalni problémy nasi planety, za které si muze lidstvo,
citime se jako v pasti, protoze nevime, jak s nimi nalozit. Respektive
bolestné si uvédomujeme, Zze s mnohymi problémy uz ziejmé nic
nezmuzeme. Prichazi pocit bezmoci z nereSitelnosti klimatické
krize, z nemoznosti ovlivnit mocenské struktury, z neschopnosti
ovlivnit budoucnost. Protoze o nich rozhoduji korporaty a algo-
ritmy, které vi mnohem 1épe, po Cem touzime, a vi to dokonce drive
nez my. Zijeme v nesvobodném svété, kdy nas misto jedné vlad-
nouci strany strezi algoritmy.

Filozof Armen Avanessian rozviji teorii, Ze pfesnost a ana-
lyticnost algoritmu nas postupné vzdaluje od imaginativniho uva-
zZovani a uéi nas premyslet v jasnych, racionalnich, presné spo-
Citatelnych Skatulkach. Svétu postkapitalismu vladne racionalita
v podobé¢ obrovskych korporatnich spole¢nosti a nadnarodnich
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konglomeratli. Abstraktni uvazovani o moznostech budoucnosti
postupné mizi. Na druhé stran¢ vsak k pochopeni dnesniho svéta
potrebujeme velkou miru abstraktniho uvazovani.Jak jinak premys-
let o neviditelné ekonomické sile, kterd nas dési, protoze nikdo
poradné nevi, kde jsou jeji hranice? A tak jsme v zajeti budoucnosti,
protoze je pfesn€ naprogramovana, a jsme paralyzovani pritom-
nosti, ktera v podstaté ztraci svlij vyznam.’

120x155 cm, akryl, olej a pastel na platné (foto: autorka)

Kateftina Rafaelova, Hopefully, 2022,

A zase prichazi pocit bezmoci. Celime globalnim problémum, které -
zda se - nelze fesit individualng. Jedinec a spole¢nost jako by
byli navzajem v rozporu, nemohou do sebe zapadnout. VétSinova
spole¢nost prichazi s narativem neoliberalismu, v némz se ¢lo-
vk ztraci. Clovék tak stoji nad propasti. A spoleénost stoji nad jinou,
mozna trochu hlubsi. A tak se v ¢ernych brylich a s elektronickou
cigaretou v prstech opét vraci ona romanticka situace vykorenéného
jedince pocitujiciho deziluzi z vydobytkli modernity. Technologie
se v posledni dobé davaji do souvislosti's ,,dobrym zivotem®, s ,revo-
luci® - avSak technologicka revoluce evidentné vede ke vzniku
novych profesi a k transformaci a akceleraci kapitalismu. Vzpomenme
na slavny esej od Davida Graebera ,,Prace na hovno™ z roku 2013,
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kde popisuje tuto situaci vzniku novych pracovnich pozic, které
pomahaji-pouze-utvrzovat narativ pravicového populismu.
Navie - palcivou otazkou ziistava, kdo ziska moc nad technologiemi,
respektive kdo uz takovou moci v soucasnosti disponuje a k cemu

ji vyuziva.

A tak to vypada, zZe jsme ode vSeho vzdaleni. Vzdaleni od
spravedlivého svéta, ktery resi nerovnosti a environmentalni Krizi,
vzdaleni od presvédcéeni vzpirajicich se neoliberalismu, vzda-
leni od ptdy, vzdaleni od sebe samych. V soucasném vytvarném
umeni jsou vSechny vyse popsané emoce jedinci ve sveéte spo-
jovany s mystickou, fantazijni vizualitou. Z obrazt ¢i instalaci ¢isi
nadprirozenost, pohadkovost, vhied do jiné reality protkané
okultni symbolikou, folklorismus, tendence smazavani prirodniho
alidského. I proto se v poslednich letech mluvi o jakémsi navratu
k romantismu a jeho poetice ~ v obrazech ¢i instalacich se objevuji
magické, nerealné prvky, kdy se divak stava soucasti jiného
svéta. Je to svet imaginace, Casto jsou v tomto sveété opusténé hrady,
skritkové a nadpozemské bytosti ¢i objekty. Dila spojuje
podobna, zvlastné tajemna atmosféra, trochu pochmurna, nostal-
gicka. V obrazech spadajicich do poetiky neoromantismu je
Casty prvek narativity, divakovi se zda, Zze uvizl v poloviné pribchu,
premysli, jak cely vyjev dopadne, nebo spis jak by mohl dopad-
nout. Mozna je to pribéh bez konce... Kam jde ta zatoulana, osa-
mocena bytost? Po jaké cesté to kraci? Je to vliibec Clovék? Je
tam beznad¢j? Je tam vysvétleni? Je tam racionalita? Jsou tam
emoce? Je tam touha po jiném svéteé? Je tam uprimnost?

-
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60x60 cm, akryl, olej a pastel na platné (foto: autorka)

Katefina Rafaelova, Otmarov, 2023,
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Uprimnost nade vse

Neoromantismus byva spojovan s urcitou formou eskapismu a touhy
pojiném svété. Je dilezité v kontextu teorie s nim spojené rovnéz
zminit tzv. novou upfimnost, ktera se projevuje zdliraznénim vyrazu,
autenticity a emocionality. Nova upfimnost se interpretuje jako
opozi¢ni a podvratna sila vii¢i dosavadnimu Konceptualnimu umeéni.
To se divalo (nebo mozn4 stale diva) na zvolené téma ,,svrchu®,
vyuziva principu postmoderni ironie, kdy na sebe vrstvi riizné vza-
jemné se prekryvajici vyznamy. Stejné tak postinternetové umeni,
které ma kofeny v hnuti dada, fluxu a konceptualnim uméni, pouziva
ironii jako princip k ,,obran¢“ nové technologie, kterou lze vyuzivat

i ke kritickému uchopeni svéta. Postinternetové umeéni tak prostred-
nictvim internetového svéta smazava hranici mezi upfimnosti

a neuprimnosti.

100x140 cm, olej a tempera na platné (foto: FrantiSek Svatos)

Stépan Broz, Okolo ziidla, 2021,

Novéa upfimnost naproti tomu vklada do umeéleckého dila emoce
a osobni investici. Nove nastupujici generace umelct a umélkyn
Casto ve své praci vychaziz velmi intimnich témat, ze své vlastni
zkuSenosti. Proti odosobnéné pozici konceptualniho uméni mlada
umeélecka generace do svych dél propujcuje sebe samotné. ,J&"
které dava vSane'sve emoce, se dostava do popredi. Co nam ale v sou-

L

¢asnosti toto ,,ja“ muze prinést? Neni to pfehnané narcistni?

Opusténé bloudit
Na neoromantickych malbach vidime Casto stfedovéké poutniky:
¢i poutnice (!) v kutnach, romantické darmoslapy a darmoslapky,
tulaky, tulacky, rytife a taky rytirky ve zbroji, opusténé ravery
araverky.Jdou, osamocené sedi, lezi nebo jen tak koukaji. Maji casto
obrovské boty, kterymi je mozna zdliiraznéna chiize a jeji tézko-
padnost, tiha krokt ve svété, kde neni prostor pro kKlopytnuti. Kdyz
se na tyto bytosti divdime, mohou nam pripominat baudelairov-
ského flaneura, bezciln€ se potulujiciho, bloumajiciho jedince, mozna
jakéhosi (anti)hrdinu ¢i (anti)hrdinku. A najednou se na obraze
objevi goblin nebo jina fantaskni postava. Skritek? Podivni obzivli
tvorové, které se nam viibec nemusi podarit identifikovat.

V opusténé krajiné se stmiva. Nebo je nad ranem? Muze to byt
v lese, na opusténé louce nebo v krajiné plné barev a Slahount.
Kam vlastné postava jde? V jakém svéte to zije? A vime my, kam
jdeme? Kam se riti nas svet? Kam jsme dohnali nasi planetu?

Stépan Broz, Pistec, 2020,
100x110 cm, olej na platné (foto: Polina Davydenko)

Castym neoromantickym namétem je autoportrét. Lze v ném
rozeznat urcity aspekt sebezkoumani, ale v jiném kontextu, nez byvalo
zvykem. Subjekt se uz neobraci k sob¢ samému, ale k divakovi
a divacce, potazmo ke spole¢nosti. Védome se predstavuje jako sou-
¢ast vétsiho celku, neobraci pozornost na sebe, ale pres sebe na

celek, jehoz je soucasti. Jde mnohem vice o gesto a poukaz nez >

0 poznavaci proces subjektu samého. Zkoumaji sebe sama, aby
mohli 1épe poznat svét?

rozmér A4, olej na drevé (foto: Stanislav Zabrodsky)

Anna Ruth, autoportrét, 2021,

Pojeti subjektu v mladém umeéni tak odkazuje na smutek
ze soucasného stavu svéta krizi. Je bolestnym dikazem o tom, Ze se
citime ztraceni. Chceme byt soucasti jiného svéta, ale aZ moc
dobie siuvédomujeme, Ze nejsme. Proto to nejsou utopické obrazy
v pravém slova smyslu, spis jako bychom uz davno ztratili nadéji,

Ze nas lepsi svet muze potkat... A tak se potloukdme. Ztraceni pout-
nici a ztracené poutnice ve zrychleném svété omezen€ neome-
zenych moznosti.

V dilech nachazime svobodny prostor, protoze Zijeme ve
svété nesvobody. Jde o navrat ke Klasickym malifskym namétim,
které jsou prirozené zasazeny do jinych kontextli. UZ se nechceme
vzdalovat, spi$ priblizovat. V dilech jsme osamoceni, protoze malo-
kdo z nés tusi, kdo vlastn¢ jsme, jak se mame ukotvit v tomto
svete bez jistot. Chtéli bychom udélat néjakou chybu, ale nemi-
zeme, tudiz zkousime najit alternativy. I proto jsou mozna
vneoromantickych obrazech ¢asto opusténé prostory, pusté gotické
katedraly, ruiny, prostory osvicené pouze svicemi, tajuplné,
lehce désivé. V ramci spekulativnich proudu ve filozofii je pribuz-
nost realismu a hororu interpretovana skrze tvrzeni, ze realitu,
tedy svét avném iif inézive bytosti, 1ze nejlépe poznat a pochopit
skrze fantastické a podivné.
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Sdilena subjektivita jako cesta k performanci

Soucasna romanticka osobnost se zna¢n¢ 1isi od ryze romantic-
kého ,,ja% narcistné se koupajiciho ve vlastnich emocich a vztazich
na strangjedné; na stran¢ druhéberouci na sebe vSechnu odpo-
védnost a tihu svéta v podobé romantického heroismu. Neoromantické
»ja“ nepritahuje pozornost na sebe, na své utrpeni a na svou opus-
ténost v tomto svéte, ale poukazuje na spoluzitou kolektivni bidu.
Martin Vrba ve svém ¢lanku ,,Pro¢ vitézi emo?“ z roku 2019 pojme-
novava tento fenomén jake komunismus prozitku, coz se mi zda trefné.
My uz netrpime, abychom ukazali, Ze trpime. Nepropagujeme
nase ega, propagujeme sdilenou subjektivitu. To se mlze projevovat
vzajemnou toxickou zavislosti ve vztazich, ale také extrémni kieh-
kosti, citlivosti vzajemného propojeni. Postmoderni zpochybnéni
emocionality a nadhled nad v§im (,vSechno je mozné®) sice sli-
bovaly emancipaci jak emocionalni, tak socialni a politickou, ale tento
prislib se podle nas nevyplnil. My mame stale pocit, ze ke skutec-
nému osvobozeni a emancipaci vede jesté dlouha cesta, ktera nejspis
prochazi pousti klimatické katastrofy. Proto jako poutnici a pout-
nice kra¢ime bezciln¢ dal a nase velké Spicaté boty jsou mozna jesteé
o trochu vetsi.

Katefina Kadbova, obraz ze série Sul ze slz navleéu si jako koralky na krk,

33x47 cm, olej a akryl na platné (foto: autorka)

V nasici¥%ivotech ustupuje koncept potrebévyjadieni nasich kolek-
tivnich/sdilenych emoci a vSech rozporti souc¢asného Zivota, které
tak neodkladné pocitujeme. V kontextu neoromantického uméni
se tak jevi jako inspirativni performance, ktera se obraci k téles-
nosti a vnimani vlastni organi¢nosti. Specifickym umeéleckym proje-
vem se také stava télesny prozitek, ktery umocniuje emocionalni
intenzitu, po niz tolik touzime ve svété neosobnich sil. Formou per-
formance se tak zpfitomni touha po sdileném smyslu, vzajemna
duvera, kterou touzime nastolit jako protipol ke kritickému pristupu
vyuzivajicimu princip podezieni ¢i zpochybnéni. Zakladnim pro-
stredkem kritiky se v tomto kontextu stava dtivéra a propojeni. Napriklad
Lukas Hofmann (Saliva) ve svych performancich ¢asto resi prave
tuto emocionalni propojenost, kterou urcita skupina performera
v danou chvili sdili, vétSinou dost civilné.

Umeéni pro nas neni konceptualni Sifra, kterou mame rozlustit,
a ktera vypovida o slozitosti svéta. Uméni v podobé performance
tu predstavuje jednoduchou udalost bezprostfedniho setkani.
Kolektivni subjektivita, sdileni sebe samych, abychom byli pocho-
peni a abychom pochopili svét. Setkani, ve kterém jde ,pouze®
o setkani, v sobé obnasi bezprostredni jednoduchost, pritomny
moment, vnémz emoce mohou vyplyvat samovolneg. V jednoduchosti
je kolektivni sila. Oproti toxickému spleteni spolec¢enskych vztahii
zpritomnime kiehkost a intimitu vzajemnym propletenim tél béhem
spole¢ného setkani.

Simon Sykora, The Brink of Insanity, 2020,
60x80 cm, olej a sprej na platné, Polansky Gallery, Brno, 2020 (foto: Jan Kolsky)
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Skritek, nebo obr, kAmen, nebo bytost?
V romantizujicich malbach ¢i instalacich nastupujici malifské
generace se také viditelné smazavaji hranice lidského a nelidského.
Jsme kreatury, nebeymagické bytosti? Skrze souciténi siobjekty
a skrze empatii k nelidskému svetu hledame, jakym zptisobem zme-
nit svet k lepSimu. Opusténim antropocentrismu a zkoumanim
posthumanistické metafyziky se chceme vzdalovat od distinkce
objekt - subjekt a prekopat ryze antropocentrickou teorii byti.

S tim souvisi i ¢asta tendence zasazovat rizné magické pred-
meéty do prirodni scenerie, scénograficky s nimi pracovat - jak
v exteriéru, tak v interiéru, prostfednictvim instalace. Stejné jako
malby ¢asto vychazeji ze svych ramu, prekracuji hranice svého
média a chtéji jit vice do prostoru, tak také objekty komunikuji s okol-
nim svétem pfimocare - jsou do néj vsazeny. Maji komunikovat
s divakem a divackou, pfimo je vsazovat do situace, uc¢init z nich
participanty, a to jak prostfednictvim performance, tak prostred-
nictvim instalaci ¢i maleb. Distancovany postmoderni pohled nahra-
zuje sdilena participace zevnitf.

Dominika DobiaSova, pohled do vystavy The Sanctury is Each of Them,

Galerie TIC, Brno, 2022 (foto: Monika Rygéalova),
v pozadi obraz Each of Them Is Dazzled, 2021, akryl na seSitém platné

Napriklad v tvorbé Dominiky Dobiasové se objevuji sklenéné
»Zradicky* které jsou pritomné jak v obrazech, tak v instalacich. Tato
rovina ,nezivych® entit, kterym je prisouzena ,,lidskost® je neje-
nom nadpiirozen4, ale také otac¢i nebo podryva vztah lidského/nelid-
ského, prirozeného/umélého. Toto zpochybnéni jasné zazitych
struktur je pritomno také v nebinarnosti postavicek, které maji casto
penis i prsa zaroven.

Intimné ironicky
Zajimavé je posthumanni estetiku neoromantického uméni propojit
s principem ironie,chceme-]'@stironie. Nova citlivost a upfim-
nost se totiz jevi vrozporu s principy konceptualismu a postinternetu,
které nadhled a ironii hojné vyuzivaji. Otazkou tedy je, zda mtze
byt i neoromantické uméni se svou novou upfimnosti ironické.
Napftiklad v dilech Dominika Styka, ktery do romantizuji-
cich tendenci svou fantaskné ladénou tvorbou zapada, se ¢asto prvek
ironie objevuje. Jeho postavy, které byvaji ovlivnény divadelnim
prostiedim, se casto na vystavach objevuji znovu, ale v jinych kon-
stelacich, v odliSnych pribézich. Pfitom to jsou objekty, u kterych
jen ztézka odhadneme, o koho nebo o co se jedna. Romantické ironii
se vénuje i Vaclav l\'gid ve svém eseji. Ironie ye formé nekone¢né
sebereflexe, se kterou ke konci osmnactého, stoleti jako s cilenym
filozofickym prostredkem priSel Friedrich Sehlegel, byla podle
Magida vniména jako funkéni princip pro zhmotnéni (nebo presnéji
priblizeni se k zhmotnéni) existence a jejich vzajemnych rozporu.
Pokud vsak toto pojeti ironie preneseme do soucasnosti, ukazuje se,
Ze ironie nezhmotnuje rozstépenost ¢isté existencialni, ale
zejména tu spolecenskou. Uz totiz neni v popredi jedinec a jeho vni-
mani svéta, nybrz jedinec podava zpravu o stavu spolecenstvi,
jehoz je soucasti. Soucasné ,ja“ se stava politickym, sdilenym a kolek-
tivnim, neoddélitelnym od svéta, v némz zijeme. Ten je utvoren
z paradoxu. A tak se lehce, a snad i neodmyslitelné, smazava hranice
mezi jistotou a nejistotou, mezi upfimnosti a ironii, mezi emo-
cemi a racionalitou. Globalni svét ovladany abstraktni ekonomickou
silou narazi na racionalitu algoritmu, které urcuji smér této sily.
To znamena, Ze i emoce soucasnosti v sobé maji rozpor, i upfimnost
v sobé mize zahrnovat ironii. Balancujeme na tenké hranici, kde
uz se tézko jasné urcuji délici linie.

r

Stépan Broz, Rough journey
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20 %20 cm, montaz (foto: Jan Hromadko)

(through everyday casual void),

‘

a off-space galeric HROB, Olomouc (2019). »

Umélec Simon Sykora kombinuje malbu a performance, které
také vici sob¢€ vystupuji ironicky. Jeho malby ¢asto znazornuji
zminovaného antihrdinu, jsou scénograficky zasazovany do prirod-
niho prostfedi®, na obrazech jsou tulaci, s kloboukem a velkymi
botami, ale také to je obcas sdm autor, ktery z obrazupozoruje okoli
zkoumavym pohledem - zkouma sam sebe, zkouma okoli. Sykorovo
performativni alter ego se zase infiltruje mezi naprosto odliSné socialni
,bubliny®, zejména mezi ¢eskou ultrapravici.A tak mizeme napfi-
klad vidét fotografii Sykory, jak se s ismévem a v objeti foti s ostatnimi
w~chlapiky“ ze Sdruzeni pratel bilého heterosexualniho muze.

V souvislosti s jeho malbami tak mohou jeho performativni vystupy
plsobit az jaksi nepatfic¢né ¢i absurdné. Podle mého nazoru vSak
jejich vztah ironicky poukazuje na absurditu dnesniho svéta a zaro-
ven na nasi ztracenost v ném.

Neoromanticka ironie tak spojuje svét intimity a kolektivity
a podryva glorifikaci uspéchu jednotlivce v kapitalistickém svete.
Davame pri tom v§anc samy sebe, to ano, intimné-ironicky se zkou-
mame, abychom pochopili, nebo se alespon priblizili pochopeni,
co se to s dneSnim svétem déje. V kone¢ném disledku ale nechceme
pochopit sebe, chceme pochopit rozpadajici se hofici planetu,
na které udajné mame jesté néjakou dobu zit.

Kozel - Alkazar (Early Access), umélci: Simon Levitner, Ver, Iryna Zakharova,
Dominik Styk, David Stielecek, kuratofi Tina Poliackova a Lumir Nykl,
online vystava (kolektivni projekt), Zaazrak | Dornych, 2020

Je neoromantismus utopicky?

Je v ném uprimnost, intimita, lyricnost, pohadkovost, citlivost
iironie. Mozna to zatim neni nic promysleného. Neoromantizujici
tendence mohou byt intuitivni podvratna sila, umélecka forma,
ktera se pomalu pliZi,a ano, je z¢asti utopicka, jejim cilem vSak neni
romanticka utopie. Neoromantismus je imaginativni, ale jeho
imaginace neni inikem - myslim, Ze naopak, predstavuje hlubsi
ponofeni se do mrzutosti soucasného sveta krizi a izKosti s tim
spojené. A tak se ironicky zkoumame, hledame, potulujeme se, ima-
ginativné uvazujeme, kolektivn¢ sdilime. Co z toho vzejde, se
nejspis jesté ukaze.

Mark Fisher (pod pseudonymem k-punk) v jednom ze
svych eseju, které publikoval na svém blogu, napsal: Svoje zkuse-
nosti s dusevnimi obtizemi popisuji ne proto, Ze by mi prisly vyjimecné,
je to naopak. Spi$ chci doloZit, Ze existuje celd fada forem deprese, se
kterymi je nejlepsi zdpasit nikoliv individudlIné a ,psychologicky ale
odosobnéné a politicky. Prdve tak bychom k nim jako spolecnost méli
i pristupovat.

Sdileni pocitil a otevienost vintimni sféfe je mozna to jediné,
co nam zbylo ve svéte postkapitalismu stojiciho na ruinach neo-
liberalismu. A ano, i v téchto slovech je Spetka ironie a nadhledu,
mozna i proto, zZe to jinak ani neni mozné. Vedle této Spetky vSak
prave sdilena intimita, vyjadreni vlastnich tizkosti a upfimnost jsou
pro neoromantismus novym politickym gestem. ®

Katefina Rafaelova, Edge of the Labyrinth, 2022,

Bara Bazantova
rano je slunce jesté cerstvy

Sly jsme po louce a pod nohama se nam drolily zledovatély kousky
snéhu, slunecni zéafe se odrazela v namrzlym povrchu. Tvoje kuze
vypadala jako 1éto, jako Stavnaty jabko, o ktery jsme se délily, dokud
z n&j nezistalo nic kromé lepkavejch prsti. Mluvily jsme o lasce

1 Vtomto textu budu pouzivat pojem neoromantismus,
protoze se mi zdd, Ze neni tolik uréujici jako pojem
Lemoromantismus®. Pojmenovani emoromantismus je
totiz velmi diskutabilni, pfedpona emo- dava velky diraz
na emoce, coz muze byt v ur¢itych pripadech zavadejici.

I kdyz v dobé publikovani Novotného eseje méla predpona
emo- svUj vyznam, ktery spocival pravé ve zdiraznéni
emocionality, v souc¢asnosti, kdy se z této tendence
pomalu stava kulturni fenomén, je myslim zbytecné
urcujici a mozna az moc smérodatny.

posled

2 NOVOTNY, Michal: ,The Emo-Romantic®, In: Mousse
Magazine [online]. Publikovano 25. 9. 2018. Dostupné z:
https://www.moussemagazine.it/magazine/
emo-romantic-turn-michal-novotny-2018/. .

anebo o nééem podobnym, obcas zafoukal vitr a roztanéil praminky
vlasi, ktery ti spadly do tvafe. Ses takova hezké, kdyz je rano. V tom
prvnim dennim svétle, co je$té neobéhlo zemi kolem dokola, coho ~
jesté nikdo neunavil, nevysal, neprehlusil kiikem a vyCerpanym
tichem.

Sly jsme lesem a zapadaly do zavéji, protoze cesta se nam vytratila za /
ohradnikem, vi§, tam, jak jsme vidély koné a erny kravy

v ty bily plani. Mély jsme promadeny tenisky a mné v hlave hrala !
pisni¢ka a tobé nejspis jina. Slunce prosvitalo mezi stromama a bylo |
to tak kurva krasny, ze kdyby byl svét nékde na zacatku, mozna

A

7

bychom se nevratily. Mozné bychom §ly aZz nahoru na kopec

3 TRHON, Ondfej: ,Filozof Armen Avanessian: Hranice
bezpeéného intelektudlniho prostoru se zacinaji bortit®,
In: Otevrené hlavy, Radio Wave [online]. Publikovano
1. 8.2018. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/kon-
texty/otevrene-hlavy-armen-avanessian-politicky-filozof.

a rozhlidly se po obzoru, nasledovaly stopy kojota, viini feky, mokry
\ hliny, tlejiciho listi.

Sly jsme po silnici, ale jenom chvili, ani jsemn se nestihla bat. Ani  {
jsem se nestihla bat a byly jsme zpatky doma, v cizim bezpeci
cihlovejch stén, kde smutek stejka na podlahu a plni mezery mezi (_;
Cervené nalakovanyma prknama.

Kdyby byl svét nékde na zacéatku, kdybychom nevypily tolik vina,

kdybych koupila ty jabka dvé, a ne jenom jedno a vzala do termosky 7

¢aj, moZna Ze by ten snih neroztal a nebe by zistalo naporad jasny.
Odrazilo by se na hladiné rybnika, nekone¢no schovany pod ledem
tvoje hnédy odi.

Kazdej, kdo sem pfijel, odjel zase prycC. A ja taky odjedu, anebo

skodim ze skaly nad fekou, ale ted je$té ne, teprve az skonci zima

4 GRAEBER, David: ,,Prace na hovno®, In: A2larm [online].
Publikovéano 21. 9. 2013. Dostupné z: https://a2larm.
¢z/2013/09/prace-na-hovno/.

avoda obn
planinou a predstavovat si, ze pod dlazbou je plaz a ze pod snéhem

zjizveny télo krajiny. Ted je$t¢ muzeme chodit

vyroste zelena trava.

5 Skupinova vystava: Soyoungg Bae; Frantisek Hanousek
& Jakub Hajek; Simon Sykora, kurétor: Pavel Suran,
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150x150 cm, akryl, olej a pastel na platné (foto: autorka)
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C e D Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v zivém uméni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Teren. www.ced-brno.cz
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Jedenacté Cislo CEDITu zpritomnuje téma, které se v poslednich
letech v ramci jednotlivych scén CEDu vynofovalo a zase zano-
fovalo. Klademe si otazky, jestli utopie predstavuje (smysluplnou)
nadéji, jestli nam umoznuje (pouze) snit a jestli neni jen formou
(dnes nezbytného) eskapismu. Zajima nas, jakou roli sehrava uto-
pické mysleni v naSem vztahu ke spole¢nosti, politice, techno-
logiim a uméni.

Tematicky pritom odkazujeme na predchozi ¢islo vénované
neristovému hnuti, ve kterém je zauzivany pojem ,nowtopia“ - do
Cestiny 1ze prelozit jako tutdpie nebo uztopie. Jedna se o strategii
environmentalnich skupin nebo nehierarchickych organizaci, jejichz
fungovani se vymyka obvyklému uzu a které usiluji o naplinovani
alternativnich vizi budoucnosti na riznych urovnich uz dnes.
Premysleni o utopii je pro nas dulezité i proto, ze se nam zda byt
velkou vyzvou v soucasné tisnivé dob¢, kdy se pred nami vedle aktual-
nich ekonomickych, energetickych a vale¢nych problému roz-
prostira horizont klimaticke katastrofy.

CEDIT 11 obrazove doprovodila Olga Krykun, vizualni umél-
kyné, laureatka Ceny Jindficha Chalupeckého 2022 a absolventka
ateliérd Supermédia a Malba na prazské UMPRUM. Mezi jejimi
vyrazovymi prostiedKky prevazuje malba, video a objekt, ze kte-
rych nasledné komponuje komplexni instalace. Kombinaci fiktivni
narace a odkazl na kulturni a spolecenské fenomény vytvari
zneklidnujici mytologii soucasnosti. Jeji prace je zalozena na intuici,
osobni zkusenosti a emocich, které jsou zpracované specifickou
estetikou, takze jeji dila pfipominaji surrealni vize se sugestivnim
divackym dopadem.

Cislem dale prochazi série autonomnich vystupt od vybranych
umeélet, kterou kuratorsky sestavila redaktorka Viktoria Citrakova.
Najdete zde basné Sary JaroSové a Jana Skroba a lyrické texty akti-
vistky Bary Bazantové a umélce Alese Cermaka. Samostatnym
uméleckym vystupem je plakat Evy Rybafové. ®®® @
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