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Ke knize Odolnd spolecnost. Mezi bezmoct a tyranii

Filozofka Alice Koubova a nakladatelka Barbora
Baronova letos vydaly knihu rozhovoru s ¢eskymi
osobnostmi pusobicimi v profesich, jez posiluji Ci
zkoumaji spolecenskou odolnost. Navzdory vysoce
kvalifikovanému akademickému podhoubi predsta-
vuje kniha, vazbou prfipominajici kus horniny, ale
mozna také zmuchlané platno nebo ohorely papir,
Cteni obsahov¢ oteviené i neakademickému Ctenar-
stvu. V jazyce, ktery cti hovoroveé diktum a otevira se
tak snadnému porozumeni, aniz by rezignoval na
komplexitu, nabizi kniha ¢trnact rozhovoru z oblasti
prava, socialni a kulturni advokacie a péce, strate-
gické komunikace, psychologie, narodni bezpecnosti,
environmentalni ekologie, fyzické i dusevni sebe-
obrany, problematiky hate speech, rasismu,
xenofobie a dalSich spoleCenskych témat. Vysledkem
je Sirokospektralni mapa neuralgickych bodu,

v nichz je Ceska, potazmo evropska spole¢nost nej-
zranitelnéjsi. A vedle ni nabidka strategii, jak tyto
body posilovat. V zavérecné eseji Alice Koubova
propojuje dil¢i vhledy do koherentniho ramce,

v némz krystalizuje vyznam pojmu odolnd spolecnost
jako neopomenutelna mezioborova perspektiva

v situacich zmnozenych krizi a nebezpecnych utopii.

Zamérem tohoto textu je vstoupit do dialogu s knihou a vyzdvih-
nout nékteré jeji hlavni i vedlejsi otazky a myslenky. Predstavim
zde nékolik vybranych vyroku, které kniha prinasi do debaty

o reseni spolecenskych krizi, prestoze se zaroven snazi konkrétni
feSeni nediktovat.

2 Odolny ¢lovék se radéji zlomi,

Mit podil na skute¢nosti

Pojem odolnosti smefuje k otazce, jak si rozumi
soucasna spolec¢nost. Eva Frankova, ktera se
zabyva ekonomickymi strategiemi pro zvladani
globalnich krizi, zejména cirkularni ekonomii
anerlstem,vjednom z rozhovora rika: ,Pokrokem
v evoluci je to, Ze jsme schopni se spi§ domlou-

vat nez se navzajem vrazdit.“ Navazna otazka zni,
jak daleko jsme v tomto vyvoji dospéli. Co
definuje soucasnou spole¢nost a do jaké pozice
v ni samy sebe stavime vzhledem k druhym?
Jaké z téchto vztahi plynou zavazky a povinnosti?
Vyloudili jsme nasili z dialogu? A je to viibec
mozné? Jak prosazovat moc nenasilné, nebo spis
nedestruktivné? Trivialni zjiSténi, Ze na sveté
nezijeme sami, v sob€ skryva podstatny vhled,
Ze vztahy s druhymi jsou to zakladni, o co je
tieba se starat, zvlasté ¢elime-li obtizné situaci.
V dobé, kdy se autonomie preklapi v autarkii,
atim pademivexkluzivitu a bezbrehy individua-
lismus, avdemokraciich nartista netolerantni
obc¢ansko-politické prostredi, je veelku uzite¢né si
pripominat, Ze Zivot ve spolecenstvi neni jen
neprijemnost, kterou musime strpét, ale zakladni
podminka ziti. Odolnd spolecnost nechce prede-
psat idealni nastroje fungovani spolecenstvi, ale
nacértnout moznosti, jak spole¢n¢ zit vneideal-
nim svéte tak, abychom se vzajemn¢ nevrazdili,
nybrz se domlouvali na efektivnich reSenich.
Zd4 se pritom, Ze kniha se usp€sSn¢ vyhyba naivité.
V uvodni eseji Alice Koubova vychazi z pre-
sveédceni, Ze schopnost prochazet krizemi nesou-
visi ani tolik s predpisy, jako spiSe s ,men-
talnim nastavenim®a se zplisobem, jak jedname
s druhymi.> Respondenti a respondentky
rozhovort si v§imaji toho, Ze pocit, Ze jsme n¢-
¢eho soucasti, sehrava kli¢ovou roli v tom,
jak jsme schopni reagovat na okolnosti nebo se
zapojovat do spolecenskych systémui. Mit
jistotu, Ze moje prace ¢i jina aktivita ma dopad

na vyvoj udalosti, které mé presahuji, je zakladni vyzivou pro
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Pripadny pojem pro tento existencialni stav ma tfeba némcina:
Selbstwirksamkeit. Toto slovo 1ze krkolomné prelozit jako sebetic¢innost
¢i vedomi vlastni ucinnosti.

Dl b e S R S e

R TI R n
WAS @235 @5 @504

Vedle moznosti pozorovat smy-
sl vlastni existence a prace se
jako neméné dulezité ukazuje,
ze vztahy, do nichz vstupujeme,
jsou nevyhnutelné vztahy mo-
censké. To vSak neznamena, jak
upozornuje Koubova, nutné zlo.
Sebeucinnost 1ze do jisté miry
prirovnat k viili k moci, o niz nas
poucila cela jedna filozoficka tra-
dice. Anebo z jiné strany - opéet -
k touze mit kontrolu nad béhem
svéta. Ani jedno neni znakem
moralni upadlosti. AvSak existuje rozdil
v tom, jak s moci zachazime, jak ji vza-
jemné uplatnujeme. Pravé tam sméruje

dalsi z centralnich otazek, které autorky kO Ihp Fie

v knize kladou. Odolnost je podle Kou-
bové schopnost kalibrace moci, ktera se

havavt ii i cné Fi- o o og .. . . . .
nezvrnava v tyranii ani v opacnem pri Sltu [ [ [ [ [ C]__
Upinat se na Steésti
a nestésti neni cesta,

pad¢ vbezmoc, ale udrzuje pevné, nena-
silné vztahy, v nichZ nezaniké diverzita
¢lent spolecenstvi ani neprevlada zajem
omezeného poctu jednotlivet.

Pozoruhodné je také myslenka o smyslu svobody,
ktera navazuje na koncept sebeuc¢innosti. Koubova
tvrdi, Ze svoboda znamena mit podil na skutecnos-
ti, nikoliv osvobozeni od néj. Odtud odvozuje jednu
z Ustfednich tezi, jejiz verzi najdeme napriklad v roz-
hovoru se specilni pedagozkou Klarou Sima¢kovou
Laurencikovou: totiz ze ubirat svobodu druhému
znamena ubirat ji sam sob¢€. Svoboda je definovana
jako vztah a jakozto odolnost se projevuje tim, Ze
¢lovek je schopen ,nabidnout se do komplikovanych
vztahu a nerezignovat®’ Nerezignovat pritom podle
Koubové mifi nejen k tomu, Ze ¢lovek neni lhostejny
k druhym a ke svému okoli, ale Ze se o n¢ dokonce

zajima, a ze pokud pfijde problém, neodchazi, nybrz zistava
u krize. Ostatné, bylo by naivni myslet si, Ze kKrize je vyjimecny
stav. Zmnozena vyjimka se stava pravidlem, potvrzuje ho.
Rozumné je spiSe tvrdit, Ze krize je normalita, z niz je tkana
latka skuteénosti, a pokud n€kdy nastavaji lepsi ¢asy, jednak
to neznamena, ze jsou to lepsi ¢asy pro vSechny, jednak je
tehdy radno nepolevit a posilit se z krize pro krize budouci.
Cim dal vice se ukazuje, Ze zvlasté pro slozitost soudasnych : .
krizi je dilezita schopnost vydrzZet. Ta ovSem nema nic spole¢- S 1tuaci.

ného se sebeobétovanim ¢i sebemrskacskym
prijimanim utrpeni, nybrz, jak rika Kou-
bova, s hledanim idediniho feseni v neidedinim
svete. Upinat se na Stésti a neStésti neni
cesta, protoze vede k sebeizolaci a sebeodci-
zeni. VydrZet nepredstavuje v knize vyzvu

k individualnimu trpitelskému hrdinstvi, ale
ke koordinaci sil pfi komplexni zatézové
situaci.

Vitéz je vidy tam, kde neni dobojovano
To, Ze vydrzet u problému je znakem odol-
nosti, predznamenava hned prvni ze série

. rozhovort. Klara Simac¢kova Laurendikova se na zakladé
h zkuSenosti v poradnich organech pro zalezitosti vzde-
lavani a socialnich véci zamysli nad strategiemi ochrany

e zranitelnych socialnich skupin a jejich systémovou podporou.

protoze vede

k sebeizolaci

a sebeodcizeni.
Vydrzet
nepredstavuje
v knize vyzvu
k individualnimu
trpitelskému
hrdinstvi,
ale ke

sil pri

zatézove

hovor s ni je ramovan vychozi premisou: ,Definuje
Vénés predevsim to, v ¢em vyristame. Pokud ¢lovék od détstvi
nema dostatek péCe a pozornosti ze strany nejblizsich,
potyka se v dospélosti s riiznymi formami odcizenti, které vedou
k disocialnimu chovani. Zakladem fungovani spole¢nosti
je individualni ochota byt soucasti celku a ta se neobejde bez

elementarni davery, jez se u lidi vyviji zejména

v détském véku. Disociativni prostfedi naopak vede
Clovéka ke ztraté kontaktu se sebou, ¢imz se posi-
luje i ztrata kontaktu s okolim. Pravé ve chvilich, kdy
Laurencikové tieba vytrvat i poté, co jsme dotyc-
nym poskytli prvni pomoc. Muze se to zdat jako
banalita, ale rozhodnuti vytrvat i tam, kde se zda, Ze
je dobojovano, vyzaduje vys$si miru pozornosti

a asili, nez jakym jsme obvykle nauceni. A hlavn¢ -
vysledky jsou pozitivni pro v§echny, nejen pro ty,
kterym se snazime pomahat.

S némeckym filozofem G. W. F. Hegelem lze fict,

Ze jednotlivce miZeme chapat jako sebevztah skrze

druhé. Bagatelizovat apel na zkvalitnovani sebevztahu
. . jako nezadouciho zvySovani pozornosti vii¢i sobé samym pak
koordinaci znamena prehlizet elementéarni vazbu ja najeho okoli. Sys-
tému, ktery tvrdi, Ze kazdy se ma starat sim o sebe, totiz unikaji
zéakladni rysy lidskeé existence, a jeho odolnost se pak snizuje.
komplexm’ Zustavat u problému naopak zvySuje Sance na to, Zze nezapad-

Mrxe

nalezneme adekvatni nastroje pro to, abychom ze situace vysli
silng€jsi, byt tfeba nevitézné. V rozhovoru se Simackovou

nez aby se donekonec¢na ohybal



Laurencikovou se projevuje tento aspekt odolnosti jako specificky
typ pozornosti, kterd neni ekvivalentem sebezkusSenostnich
technik hranicicich s narcismem na jedné, nebo flagelantstvim na
druhé strané, ani s pragmatistickou preziravosti, ktera naopak
pozornost redukuje na obligatni minimum. Nékdy sta¢i druhému
zajistit podminky pro to, aby se vyrovnal se svym zranénim.
Kdyz se nad tim ¢lovék zamysli, nestoji to o moc vic sil nez nedélat
nic - rozdil je vSak v pozornosti.

Simackova Laurendikova to ilustruje na ,trauma-respektujicim vy-
cviku®, s nimz se setkala v osloské détské psychiatrické klinice.

P1i 1é¢bé posttraumatického syndromu ¢i toxické stresové zatéze®
pecujici pracovnik jednoduse zustdvd u (d€tského) pacienta,
ktery ma emocni zachvat, a nechava jej voln¢ vybit nekontrolovanou
energii (napriklad béhanim po zahrad¢). Timto zplisobem se
pacient uc¢i vyrovnavat se stresovou zatézi

po svém. Ozdravny proces spociva v reformé

sebevztahu umoznéné bezpecnosti bezpro- Na,nejvy”é Sp ekulativné

bych rekla, ze byt si sebou
prvki, specifika vztahu klient - terapeut g bsolutne JlSty a mit se
takrikajic po kupé je zadouci
do chvile, nez zacneme
ztracet schopnost akceptovat,
Podobné jako Simac¢kova Laurendéikova, 7,© drthje zeela mimo nasi

stfedniho okoli. Zajimavé je, Ze zde do hry
nemusi vstupovat mnozstvi mocenskych

atp. Hlavni roli hraje bezpe¢né a svobodné
prostredi, k némuz si pacient jakoby znovu
vytvari elementarni (sebe)vazby.

Mame si ,,nastavovat hranice“?

také Simona Bagarova, zakladatelka pora-
denské organizace pro transformaci domu
pro seniory, zdiraziuje dlouhodobou vytr-
valost v procesu, pfi némz dochazi k revita-
lizaci zakladnich vztaht k okoli. V nich se
jednotlivec citi byt pevnou soucasti svéta
a vnima se jako nékdo, kdo ma na jeho
béhu sviij podil. Ke schopnosti vytrvat tak
1ze pripojit diiraz na zpomaleni. Jestlize jednu z hlavnich diagnoz
pozdné moderni spole¢nosti predstavuje dramatické zrychleni,
které se paradoxn¢ stabilizuje skrze akceleraci vykonu a dalSich
spolec¢ensko-ekonomickych procest,” pak je zpomaleni opravdu
jeden z naSich hlavnich problému. Souvislost ma tento jevi s tim,
najaké oblasti zivota se spolecnost orientuje. Podle némeckého
sociologa Hartmuta Rosy se lidé podléhajici zrychlujicimu tepu doby
orientuji primarné na kumulaci zdroja (Ressourcen), mén¢ pak

na stabilizaci a upeviiovani existencialnich vazeb. Zajistovani zdrojt
se preklapi v kumulaci nepotfebného majetku, ktera vsak pocit
sebeodcizeni jen prohlubuje.

Touto nezadouci dynamikou si vysvétluji to, pro¢ vétsina re-
spondentll a respondentek v knize zdlraznuje v psychologii tolik
sklonovanou formuli ,dodrZovani vlastnich hranic®. Psycholo-
gicky jazyk je zde namisté prinejmensim do té miry, ze poukazuje
na dalsi vyznamny aspekt odolnosti: orientaci na vlastni hranice
rozumim dlraz na oblast, kde se jd setkdvd se svétem. Simackova
Laurencikova priblizuje diilezitost genealogie jesSté nevédomych
zakladl tohoto vztahu v psychologické historii jedince. Bagarova
pak predevsim varuje, abychom si dali pozor nejen na to, jak
samy sebe chranime pfed invazivnim okolim, ale i na to, jaky si
vytvarime obraz o svém okoli. JestliZe si zjednodusSujeme zZivot
tim, Ze odsouvame stranou individualitu jednotlivych seniort a ke
vSem se chovame jako .k chudakim v pyzamu, ktefi nechtéji nic
jiného nez travit dny vybarvovanim omalovanek®, mame problém
nejen s porozuménim druhym, ale i sobé samym. Kazdy bude
jednou ,omalovavat®, ale mozna si mizeme vybrat, chceme-li Zit
aspon trochu jiny zZivot, respektive miizeme si moznost vybéru
vzajemn¢ umoznit.

kontrolu.

Zkusenost s nekontrolovatelnym
Adriana Svétlikova, zakladatelka Ceské

zkusSenosti se situaci lidi ptisobicich v ob-
lasti uméni. Podle Svétlikové je umeéni

ginnosti, kterou délame vzdy pro druhé. nNeceho ze sve JlStOtY

Do urcité miry lze pak
specifické prave tim, ze se odvijejiod icasti O setkani s drthm hOVOf‘it
jako o setkani s nec¢im tak
jisté duvéry, stejné tak mezi psychotera- nedisp onovatelm'/m, jako je
nebyti ¢i smrt.

Umeént, ale i pecujici profese, jako psycho-
terapie, socialni sluzby, poradenstvi, jsou

druhého, ktera presahuje bézné praktické
ukony. Mezi umélcem a divakem je treba

peutem a klientem. Smysl obou profesi je
v tom, Ze druhy pritaka ur¢itému pozvani
k otevrenosti. V tomto bodé bych proto do
jisté miry polemizovala s psychoterapeut-
kami Zuzanou Cepelikovou a Danielou
Vodackovou, které v kniznim rozhovoru
kladou diiraz na to, aby ¢loveék neztracel
sam sebe. Neni ale tfeba se sob¢ nejprve ztratit, abychom se
mohli nalézt?

Nanejvys spekulativné bych fekla, zZe byt si sebou absolutné jisty

a mit se takftikajic po kupé je zadouci do chvile, nezZ zaéneme ztracet
schopnost akceptovat, ze druhy je zcela mimo nasi kontrolu.
Pokud tedy chceme porozumét druhému, méli bychom se prece
jenvzdat néceho ze své jistoty. Donurcité miry Ize pak o setkani

s druhym hovofit jako o setkani s nééim tak nedisponovatelnym, jako
je nebyti ¢i smrt. Psychoterapeutky hovori o zkuSenosti smrti jako

o ,pritakani zivotu“s. Toto slovni spojeni zivota a smrti ukazuje, Ze
byt celistvy a sam v sob¢ pevny miliZze znamenat nikoliv posileni
zivotaschopnosti, nybrz zit zde znamena zit s druhymi. ,Umirani je
mezni zkuSenost, ktera vede ¢lovéka k tomu, Ze dokaze naplno

Zit i vyuzivat své zdroje.”’

Pokud tedy chceme
servisni organizace Nové sit, ma letité porozumét druhému, meli
bychom se prece jen vzdat

Napétive vyznamu odolnosti pak psychoterapeutky vytvareji tehdy,
kdyz namisto o odolnosti hovori o nezdolnosti, jez se mi zda sli-
bovat mens$i miru pruznosti v reakci na Krizové situace. Odolnost
je, domnivam se, vyjime¢na schopnost zejména proto, Ze se
neboji selhani. Odolny ¢lovek se radéji zlomi, nez aby se doneko-
nec¢na ohybal. Vi, Ze z toho mohou plynout nova fizeni promény
skutec¢nosti, zna pojem slepé ulicky a neboji se ménit uplné zaklady.
Vodackova dodava, ze nékteré pocity, které zazivame v krizovych
situacich, jsou hrozné, avsak nepodkrocitelné a Ze ,Kkrizové situace
prosté patfi kK normalit€ Zivota. Bez nich bychom nevyrostli“!’.
Krizi 1ze chapat jako situaci, v niz se nekontrolovatelnost zivota
a svéta dostava do popredi, a pravé tim se v jistych pripadech
stava nezbytnym pozadim pro to ,délat véci jinak®, potazmo prijimat
jinakost jako takovou.

Byt dobry a normalni

Podle Lukéase Houdka, zakladatele kampa-
né HateFree Culture pfi Uradu vlady
zabyvajici se nenavistnymi spoleCenskymi
projevy, chtéji lidé dve véci: byt dobri

a byt normalni. V rozhovoru popisuje, jak
se postupné kultivovalo prostredi dis-
kusi na socialnich sitich, kde vedl kampan
HateFree Culture. Lidé se naudili dis-
kutovat slusné ve chvili, kdy byli ¢im dal
Casté&ji slusné¢ oslovovani. Kdyz ve své
hrubosti zistadvame nepovSimnuti, zastava
hrubost nepovS§imnuta i ndmi samymi.
Kdyz si nékdo hrubosti v§ima, ale reaguje
na ni slusnosti a laskavosti, samotna
hrubost se zviditelni, stava se pred druhym
obtiznou a doty¢ny se stahne.

Véci se dnes komplikuji tim, Ze ¢lovek se
ocita pod naporem velkého mnozstvi
informaci, které je tézké filtrovat. Pro slusnost nezbyva Cas, jelikoz
vSechnu pozornost si uzurpuji privaly novych a novych zprav.
Normalni je chtit byt slySen, avSsak méalokdo ¢ek4 na odpovéd. Anna
Karnikova, reditelka Hnuti DUHA, které se vénuje ochrané
klimatu a politickym strategiim pro environmentalni udrzitelnost,
upozornuje, ze zejména nepopularni nazory, které nechceme
slySet, mohou pritom skryvat podstatna zjiSténi, jez z pozice obhajct
takzvaného zdravého rozumu mnohdy prehlizime, a Ze zavirame
oCiipred nazorovymi skupinami, které nam pripadaji nevzdélané,
zlé nebo jinak Spatné. Se ztratou zajmu o reakci druhého se ale
vytraci i smysl komunikace. Tim nefikdm, Ze smyslem komentaro-
vych vlaken na socialnich sitich je péstovat dobrou komunikaci
(ikdyz pro¢ ne). Avsak kladu si otazku, zda ob¢as nezapominame na
to, pro¢ spolu vlastné mluvime. ,, Lidé, ktefi $ifi nenavist [...], maji
mnohdy pocit, ze jim nékdo zatnul tipec nebo je neposloucha, " rika
Houdek. Revize smysluplnosti komunikace by mozna odkryla

to, co podle néj lezi pod povrchem, totiz ony potieby byt dobry a byt
normdini, v nichz obou zazniva také zajem o reakci druhého.

Zit spoleéné

Podobné jako Lukas Houdek i novinaika a ¢lenka rady viady CR
pro zélezitosti romské mensSiny Alica Sigmund Herakova vy-
slovuje mysSlenku, Zze odolnost souvisi se schopnosti imaginovat
spole¢ny prib¢éh, spole¢né dobro. V rozhovoru pro inspiraci
nastinuje nékolik vlastnosti, které by bylo mozné vztadhnout ke
zpusobu, jak Romové a Romky Ziji jako rlizna spolecenstvi.
Prvni takovou vlastnosti je paradoxn¢ adaptabilita. Paradoxné proto,
ze vnedavné historii se romskym spoluob¢antim zacalo rikat
neprizplsobivi, aniz pro to kdo mohl uvést néjaky vécny davod.
Podobn¢ se gadzové nechavaji slyset,

Ze Romové a Romky jsou lini, aniz by bylo
mozné vazbu mezi romskym narodem

a lenosti prokazat. Na to konto dodava
Sigmund Herakova zajimavou véc: od
Romu a Romek se 1ze ucit uréitému typu
pasivity, ktery spociva ve spravedlivé
rezignaci na moc. Poznadmka o tom, Ze
pasivita nemusi byt lenost, ale Ze to
naopak muze byt uzite¢né vlastnost sou-
visejici s odolnosti, se mi zda poucna.
Vzdat se usili o ovladnuti situace nemu-
si byt symptomem problému s volni
moralkou, ale moudrym rozhodnutim
rezignovat na moc v pripadé, Ze tim
ohrozuji stabilitu spolecenstvi.

Dalsi véc, kterd m¢ v rozhovoru zau-
jala, se tyka pohybu ve vefejném prostoru,
jejz podle Sigmund Herakové Romové

a Romky - opét historicky - zvladaji mno-
hem 1épe nez gadzové. Pohybovat se v prostoru, ktery je (nebo by
m¢él byt) sdileny, je zakladem spole¢nosti ¢i pojmu spolecného viibec.
Na pristupu k takovému prostoru se totiz dobre ukazuje, nakolik
propojeni se ve spolednosti citime a jak nam na celku zalezi. Cim
zpustlejsi verejny prostor je, ¢im méné jej chranime pred obc¢an-
skym, statnim ¢i developerskym radénim, jez z néj ¢ini nehostinné
prostredi, tim vice se pfipravujeme o schopnost zit spolecné.

Lécky systémové promény

Mluvime-li o fungovani spole¢nosti i systému, je tfeba si uvédomit,
7e nékteré problémy nelze pricitat individualnimu selhani. Sasa
Uhlova v rozhovoru vysvétluje, jak snadno se bézny obc¢an dostane
do potizi se statnim aparatem a jak to statu prochazi. Systém

se ale také da ucelné posilovat Ci oslabovat ve prospéch odolnéjsi

4 Odolny ¢lovék se radéji zlomi,

obdéanské spoleénosti. Podle Katefiny Simackové, ktera zastavala
v poslednich letech nejvyssi funkce v soudnictvi u nas i v Evropé,

to patrné€ souvisi s ochotou délat chyby a poucit se z nich. Zminu-
je to v souvislosti s odolnosti demokratickych systému: ,Mladé
demokracie jsou zranitelnéjsi prave proto, ze nemaji spole¢enskou
zkuSenost s tim, Ze se nékdy zkratka d¢€laji chyby.“> Naopak ta-
kova lucemburska ustava, ktera je jednou z nejstarsich, se projevuje
jako velmi pruzna, a tak se stat neboji ob¢as sahnout i k istavnim
zmeénam a je schopen je Sikovné implementovat.

Takova flexibilita doklada porozuméni tomu, co je spole¢né; a ze

to mnohdy znamena uskromnit se ve prospéch druhych. Nepletme
si to vSak s hrdinstvim. Respektovat, Ze svoboda s sebou prinasi
(sebe)omezeni, je soucasti rozumného
a svobodného spolecenstvi a nemeéla
by byt brana za ob¢t; spis je tieba klast
ddraz na to, Ze bez této schopnosti se
takové spolecenstvi rozpada: ,Nikdo
neni svobodny, dokud nejsou svobodni
vSichni.“® V pripadé svobody je tedy
treba odvozovat jeji hodnotu od toho,
jakou svobodu pripisujeme druhym.
Jinak se to vSak ma s hodnotou, kte-
rou prisuzujeme sami sobé. Pokud
odvozujeme hodnotu sebe samych
primarn¢ z toho, jak nas vidi druzi,
neni ani tak problém v tom, co si 0 nas
druzi mysli, jako v pfepjatém didrazu
na vlastni sebehodnoceni. Vidét se
o¢ima druhého totiz ¢asto znamena
videt se tak, jak si myslime, ze nas vidi
druzi, napriklad jako obéti. Takto vSak
sami zaujimame mocenskou pozici.”
V sebeobrané se pak stavime do sub-
misivni a neautonomni role, a zaro-
ven tim prichazime o sily k obrané
nejen pred vnéjSim nebezpelim, ale
i pred totalni vnitfni rezignaci na sebe sama. Tento mechani-
smus pripomina pravnik a instruktor moderni sebeobrany
Pavel Houdek.

Jiti Sedivy, svého ¢asu mimoradny velvyslanec CR pii NATO ¢&i

na Ministerstvu zahraniénich véci CR, pak podobné diagnostikuje
zapouzdrovani ¢eského naroda. Roli obéti nevyhledavaji jen
jednotlivci, ale mlze se z ni stat prevladajici narativ SirSiho spolecen-
stvi, ba statu. Zapouzdrenivede k fragmentarizaci spolecenstvi,
zatimco o vy$si odolnosti svédéi podle Sedivého spise celistvost.

Zavérem Kk eseji Alice Koubové

Jsme tedy schopni délat chyby? Chyby mimo jiné vedou k potiebé
néco ménit a ta podle Alice Koubové primo souvisi se spolecenskou
odolnosti: ,Neodkazuje ke konzervaci systému ani k revoluc-
nimu prevratu, ale ke schopnosti ménit sebe samé, puisobit na
druhé a prospivat v nejednoznacnosti.”> Schopnost chybovat
promlouva za schopnost zit v neidealnim a nepredvidatelném svéte.
Zminény sociolog Hartmut Rosa méa pro nepredvidatelnost téz-

ko prelozitelny némecky vyraz Unverfiigbarkeit, tedy néco, co nelze
kontrolovat, co je mimo nas dosah; a ,,zivot je nepredvidatelny®,"
fika Koubova. Prijmout prvek toho, co je unverfiigbar, do naseho
prozivani, a zejména do naseho jednani, mize vést ke zvyseni
spolecenské odolnosti. Souc¢asné to nesveédci ani tak o smyslu, jako
o normalité krizi, a naopak o vyjimec¢nosti nekrizového stavu.
Ostatné, vyjadrit slovy protiklad krize neni tak jednoduché. (Byl by to
klidovy stav? Ale co to viibec je? Nehled€ na otazku, co je klid za
hodnotu.) Krize je zakladni struktura skute¢nosti, protoze mimo jiné
znamena rozhodnuti, tj. vytvareni reality, na

ktera neprekazi pruznosti a ktera zaklada pevnost ve svété krehkych
a porudenych vazeb. @

foto: nakladatelstvi wo-men

niz se podili stejné tak lidska vile, jakoz KOUBOVA, Alice, BARONOVA, Barbora: Odolnd spolecnost.

i ono nekontrolovatelné. Byt odolny v krizi
proto nemusi implikovat, ze se rozhodu-

Ze jsme dostate¢né odvazni v okamziku,

Mezi bezmoci a tyranii. Praha: wo-men, Filosoficky ustav
AV CR, 2023; dale citovano jako Odolnd spolecnost.

2 Tamtéz, s. 9.
jeme podle n¢jakych absolutnich hodnot, 2 ?m:?%, . 1218
/ v . , Q o q 8 . amtez, s. b
nybrz zZe jedname adekvatné situaci, tj. 5 Tamtéz, s. 34.
6 Tamtéz, s. 31.
7

kdy je treba staré poradky prinejmensim
prehodnotit.

Viz napt. ROSA, Hartmut: Beschleunigung. Die Verdnderung
der Zeitstrukturen in der Moderne. Frankfurt nad Mohanem:
Suhrkamp 2020.

KOUBOVA, Alice, BARONOVA, Barbora: Odolnd spole¢nost,

Zaverecna esej Alice Koubové neni pouhym c.d.s. 157.

’ , o 9 Tamtéz, s. 158.
shrnutim pozoruhodnych poznatkd. Ze |, Tamtés, s, 159-160.

své dlouhodobé badatelské a dalsi zkuSe- 11 Tamtéz, s. 237.

. ; oy . 2 Tamtés, s. 287
nosti Koubova nahlizi na odolnost jako s,
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s
S,
13 Tamtéz, s. 292.

na souhrn vlastnosti, které nejsou pevné 14 Viz napt. esej Alice Koubové v CEDITu ¢. 7 (pp. 18-19)
d ‘ i hodnotove absolutne ukot 2 inspirovana Karpmanovym trojuhelnikem.
ane ani nodnotove absolutne uxotvene, 45 KOUBOVA, Alice, BARONOVA, Barbora: Odolnd spolecnost,

avsak daji se pozorovat s jistym narokem c.d.,s.365.

. Bl ) ST 16 Tamtéz, s. 389.
na koherenci.V tomto pozorovani si pritom
predsevzala chranit koncept odolnosti pred
instrumentalizaci, jez by z odolnosti u¢inila
sérii konkrétnich prostredku spole¢enské
transformace. Odolnost se nesmi stat jednozna¢nym nastrojem
konkrétni situace, ale ma byt chapana jako viile k premysleni o stra-
tegiich pro rtizné formy krizovych situaci a jako pripravenost
jim celit pres riziko neuspéchu.
Reklo by se, ze problém konceptu odolnosti spoéiva jednak
vjeho obecnosti, jednak vjeho proménlivosti. Podivame-li se vSak
na pojem z hlediska celku knihy, vidime, Ze se zde prece jen
rysuje fada charakteristik, a prfedevsim ze pravé transformativni
potencial samotného pojmu odrazi transformativitu, jiz musi
disponovat odolny subjekt. Proménlivost pak neznamena vagnost,
ale jak jsme vidéli, mifi mimo jiné ke schopnosti omezit sebe
sama, respektive vnimat okoli a druhé jako svobodné a v zakladu
dobré misto a dobré bytosti. Kdo by namitl, Ze odolnost hranici
se slabosti ¢i naivitou, patrné by prehlédl smysl pro trvanlivost,

5 nez aby se donekonec¢na ohybal



Text: Petr Kodenko Kubala

Bydlis blizko?"

Neuplyne tyden, abychom nékde nezaslechli
znepokojivou zpravu o soucasném soubehu nékolika
krizi. O environmentalni krizi, zméné klimatu, globalni
krizi dostupnosti bydleni, valce, pandemiich nebo
inflaci si mizeme v novinach precist prece jen o néco
Castéji nez o ménée viditelnych, ale stejné naléhavych
fenoménech typu epidemie osaméni (zejména ve
vySSim véku) nebo domaciho nasili. Zaroven neuplyne
tyden, abychom se nedozvédéli, ze néjaka iniciativa,
politik, stat nebo soustava statu chce prijit

s opatrenimi, ktera maji vyresit nebo alespon zmirnit
nékteré z vySe zminénych krizovych jevu.

Dlouhy list feseni, ktera slibuji napravu, se nevy-
hyba ani sektoru bydleni, jenz se svou soucas-
nou dynamikou podstatné podili na vytvareni
a zhorsovani vyznamné ¢asti celého baliku
krizi. V dneSnim svété neni mnoho otazek tak
naléhavych a rozsitenych jako celosvétova krize
dostupnosti bydleni v urbannich centrech. Tato
krize je charakterizovana rostouci propasti mezi
pfijmy domacnosti a cenami nemovitosti ¢i na-
jmu (v konvenénich formach bydleni - vlastnic-
ké a najemni bydleni), coz vede ke znac¢nému
snizeni dostupnosti bydleni pro vyznamné casti
obyvatelstva, v€etné uz i pomérné velké casti
stfednich tfid. Jev tohoto rozsahu ma vyznam-
né socialni, ekonomické, ale i prostorové du-
sledky, véetné dopadu na celkovou socialni
soudrznost.

S nemensi intenzitou nez ,socialni otazka”
v podobé krize bydleni se objevuje ,ekolo-
gicka otazka” v podobé zmeény klimatu, nebo
obecnéji ekologické krize. Podle odhad(? se
globalni provoz, udrzba a vystavba bydleni
podili témér tfetinou (27 %) na celkovém ob-
jemu celosvétovych emisi oxidu uhlicitého.
Rust infrastruktury a dodavatelskych fetézcl

pro tézbu stavebnich mineral( ohrozuje té-
mér ¢tvrtinu Zivocich a rostlin uvedenych na
Cerveném seznamu ohrozenych zivo&ichu

a rostlin.

V poslednich letech se také stale Castéji
hovofi o osameéni a izolaci jako o jedné z kri-
zi, které dnes ¢elime. Z vyzkum vyplyva, ze
osamoceneé zije ¢im dal tim vice lidi. Vyplyva
z nich takeé to, ze osamélost predstavuje pro
zdravi podobné riziko jako vykoufeni desi-
tek cigaret denné.? Socidlni izolace zvysSuje
pravdépodobnost kardiovaskularnich chorob,
deprese a demence, takze v thrnu bude feno-
mén osamelosti stale vice zatézovat zdravot-
nické systémy. Naznaceny trend potom jesté
prohloubila a zrychlila koronavirova pandemie.

Tento celkovy vyvoj nas privadi do slozité
situace, ze které nebude snadné najit cestu ven.
Obtizny ukol tu spociva v transformaci nasich
socialné-ekonomickych systémui smérem
k dosazeni slusnych a ke zdravi pfispivajicich
zivotnich standardut pro v§echny pfi paralelni
snaze dale nezhorSovat poskozeni pfirody nebo
klimatického systému (jak navrhuje napfiklad
koncept ekonomie koblihy nebo teorie nertstu).

Bydlis$ blizko?

Prisliby participativniho bydleni

V oblasti bydleni se objevuje jeden koncept,
jedna vize a zaroven uz i praxe alternativniho
zpUsobu bydleni, ktera slibuje, Ze by pravé ona
mohla byt jednou z komponent oné vySe na-
znacené zadouci transformace. Timto alterna-
tivnim zplsobem bydleni je participativni by-
dleni* (v zahrani¢i se béznéji oznacuje jako ko-
laborativni bydleni). Podle kolektivu autort ve-
deného socialnim ekonomem Janem Malym
Blazkems®, snaziciho se pojem participativniho
bydleni zavést do ceského verejného prostoru,
Ize za participativni bydleni povazovat takovou
formu bydleni, kdy vice domacnosti zameérné
a demokraticky rozhoduje o zplsobu a mife
zapojeni v riiznych dimenzich bydleni: (1) orga-
nizacni, (2) ekonomické, (3) socialni, (4) prosto-
rové a (5) v ramci sité aktéru vystavby.

Jako konkrétni priklad jiz existujici-
ho participativniho bydleni zde Ize uvést
projekt Gleis 21, ktery vznikl v nové Ctvrti
Sonnwendviertel nedaleko videriského hlavni-
ho nadrazi. Mésto Viden na parcelu v této Ctvrti
vypsalo verejnou soutéz ur¢enou pro stavebni
skupiny, tedy tzv. baugruppe. Gleis 21 je svy-
mi obyvateli povazovan za vesnici ve mésté
a stoji na principech solidarity, udrzitelnosti,
sdileni a péce. Bydliv ném zhruba osmdesat
lidi rozmisténych do 36 bytl. Obyvatelé jsou
pestrou smésici pard, singles, rodin s rliznym
poctem déti, mladsich i starsich lidi riznych
profesi a dovednosti. Prostfedky na vystavbu
skupina ziskala ¢aste¢né z programu podpory
bydleni mésta Viden, z dlouhodobych nezis-
kovych pujc¢ek soukromych subjektq, viastnimi
vklady a sdilenym Gvérem. Pravni formou jde
o bytové druzstvo. Realizace projektu trvala
Ctyfi roky. Hotovo bylo v roce 2019.

Najemnici sdileji cca 700 m? spole¢nych
prostor. V pfizemi domu jsou pronajimatelné
prostory — multifunkéni sal se zazemim, semi-
narové mistnosti, kavarna nebo ateliér. V sute-
rénu je spolec¢na pradelna, dilna a kolarna. Byty
jsou umistény ve ¢tyrech dalSich podlazich.
Na stfese se nachazi zahrada s nadstavbami
spolec¢ného vybaveni - spole¢enska mistnost

s kuchyni a hernou, knihovna s pracovnou

a sauna, velka vana a relaxa¢ni mistnost.

A dale jesté dva pronajimatelné byty. Dum
navrhli vidensti architekti Einszueins architek-
tur. Budova byla navrzena jako energeticky
Usporna dievostavba s betonovymi prvky.
Kazdy byt maze byt plnohodnotné vybaven

a ma soukromy balkon. Do bytu se vstupuje ze
spolec¢nych venkovnich obytnych pavlaci, kte-
ré funguiji i jako prostor pro setkavani obyvatel.
Pavlace a balkony jsou vyraznymi prvky tohoto
projektu.

Obyvatelé se sebeorganizuji na zakladé
nehierarchickych principu tzv. sociokracie®
tak, aby aktivné vytvareli komunitu, pecCovali
o dim, o sebe navzajem a podporovali i kultur-
ni zivot celého okoli.

Gleis 21 tak splnuje vSechny tfi zakladni
podminky participativniho bydleni: (1) umoz-
nuje a podporuje aktivni zapojeni a spolupraci
obyvatel na realizaci bydleni, véetné vzniku
a pfipadné ukonceni bydleni; (2) zajistuje de-
mokratickou kontrolu nad procesem tvorby
a realizace bydleni; (3) vznika zdmérné pravé
za Ucelem zapojeni, spoluprace a demokratic-
ké kontroly.

Obecné kolem projektl participativniho
bydleni osciluji pfinejmensim tfi silné pfisliby,
které naznacuiji, ze by se do budoucna mohlo
jednat o dulezitou komponentu transformova-
nych systému bydleni, které se budou aktivné
branit hyperkomodifikaci a financializaci byd-
leni na jedné strané a zaroven na druhé strané
nemuseji byt jednim ze sektoru, ktery bude
dale masivné zhorSovat environmentalni krizi.

Za prvé ma participativni bydleni potencial
zmirnit globalni krizi dostupnosti bydleni ve
méstech diky moznosti poskytovat dostupnéjsi
bydleni skrze spole¢né uvéry a celkové sdileni
nakladud na bydleni. Tim se zbrzdi vylid-
novani center mést, jelikoz se v nich udrzi
i lidé, ktefi by byli nuceni se vystéhovat
daleko za mésto nebo na venkov. Projekty
tohoto typu tak prispivaji k socialni zivosti
mést a zmensuji prostor pro spekulativni
nakupy nemovitosti, které slouzi pouze
k akumulaci kapitalu. Nové vznikajici po-
litiky bydleni a partnerstvi mezi obyvateli
a meéstskymi organy, které jsou pfi téchto
projektech bydleni navazovany, potom
maji také potencial pfinejmensim parcial-
né proménovat sektor bydleni.

Za druhé jsou projekty participativniho
bydleni obvykle pfedvojem v Sirokém uzi-
vani zelenych technologii a rliznych tech-
nik sdileni a Setfeni zdroj(. Participativni
bydleni tak nabizi modelova feSeni, jak
zduraznit socialni ekologii bydleni pro-
stfednictvim demokratického zachazeni se
zdroji a jejich sdileni.

Za treti projekty participativniho bydleni
cilené podporuji vytvareni komunitnich vzta-
h{l mezi svymi ¢leny. Podporuji vzajemnou
péci a spolené aktivity, €imz vytvareji pro
své obyvatele prostory vhodné pro rozvoj do-
vednosti, které je mohou chranit pfed pozdné
moderni epidemii osamélosti. Obyvatel ¢i
obyvatelka takovéhoto projektu tak dispo-
nuje opérnou socialni siti, kterou muze také
velmi dobfe mobilizovat v pfipadé (nenadalé)
krizové udalosti (ztrata zaméstnani, prekérni
pracovni pozice, dlouhodoba nemoc). Za
takovym ucelem mivaji projekty participativ-
niho bydleni vypracovany mechanismy, jak
v takovych situacich jednat. Typicky jde o raz-
né formy socidlnich fondd, diky nimz mohou
v projektech udrzet i lidi, ktefi by jinak z po-
dobnych projektl tfeba vypadli.

Participativni bydleni ve viastnickych
rezimech bydleni stredni Evropy

Prisliby tohoto typu bydleni mohou byt zaji-
mavé i pro Ceskou republiku, ktera je v Gvodu
zminovanymi krizemi zasazena velmi vyrazné.
Cesko je zemi, ktera spoléha na soukromé
vlastnictvi domu jako prostiedek socialniho

a ekonomického zabezpeceni. Po roce 1989
prosla ¢eska spoleénost socioekonomickou
transformaci od statniho socialismu ke ka-
pitalismu, v€etné rozsahlé restrukturalizace

a privatizace bytového fondu. Statni bydleni
bylo nejprve prfevedeno na obce a vlastniky
pfed rokem 1948. Byty ve vlastnictvi mést
byly v drtivé vétsiné privatizovany stavajicim
najemnikim béhem devadesatych a nultych
let. VSechny tyto procesy vedly k vytvoreni
tzv. supervlastnického nebo na vlastnictvi

orientovaného rezimu bydleni. Jde o uspora-
dani v oblasti bydleni, v némz vétsina lidi vliast-
ni bydleni, ve kterém Zije. V Cesku ve vlast-
nickém bydleni (zapoc¢itame-li sem i rezidua
druzstevniho bydleni) zije bezmala osmdesat
procent (78 %) populace. Okolo osmnacti
procent bydli v soukromém najemnim bydleni.
Verejné najemni méstské bydleni je margina-
lizovano - bydli v ném jen okolo ¢tyf procent
populace.’

Proponenti projektu participativniho bydleni
se v kontextu supervlastnickych rezimu bydle-
ni v regionu stfedni Evropy, ktera byla v obdobi
studené valky na vychodni strané zelezné opo-
ny, Casto setkavaji s nékolika namitkami.

Za prvé se v pripadé ¢eské populace opa-
kuje, Zze preference jsou namifeny jasné k indi-
vidualnimu vlastnickému bydleni. Zaroven také
byva zdUrazriovan fakt, Ze celkové usporadani
rezimu bydleni v Cesku prosté lidi vede k vlast-
nictvi a znesnadnuje premysleni a praktikovani
alternativ. Obé namitky jsou do jisté miry prav-
divé. Nicméné na zplsoby bydleni nelze na-
hlizet jako na néco, co by bylo vepsano do ge-
netickeé struktury danych populaci. Je potifeba
se na né divat jako na sociomaterialné produ-
kovana usporadani, ktera se mohou relativné
rychle proménovat v zavislosti na dané histo-
rické situaci. Napfiklad v prvni Ceskoslovenské
republice (1918-1938) zaznamenavame boufi-
livy rozvoj druzstevnictvi. V Praze v tomto ob-
dobi timto zplsobem vystavby vznikaji témer
celé ctvrti.

Je nicméneé pravda, ze v postupném vyvoji
po roce 1989 se podarilo usporadani vychylit
ve prospéch soukromého vlastnického bydleni.
Tento pohyb byl vyrazné doprovozen i diskur-
zivnimi nastroji kultivujicimi tzv. ideologie nebo
narativy vlastnického bydleni®, které sugeruji,

V tomto typu bydleni
casto neni potreba
vlastnit individualné
vSechny jednotliveé véci
(auta, naradi, vybaveni,
pracky). Lze je sdilet

s ostatnimi a diky
tomu usSetrit jak penize
(a dovolit si vySSsi
kvalitu), tak zivotni
prostredi.

ze jediné soukromeé vlastnické bydleni je vhod-
nym fesenim bydleni a ostatni zplsoby bydleni
jsou minimalné podezrelé. Vlastnické byd-

leni se tak stalo silnou normou a predpisem,
ktery musi mladi lidé dodrzet, aby dosahli na to,
co se obecné povazuje za ,dobry Zivot"?®

Jenze i tento supervlastnicky systém se oci-
ta ve vleklé krizi. Mezi lety 2016 a 2022 se ceny
nemovitosti vice nez zdvojnasobily, vyznamné
vzrostly najmy, coz v kombinaci s inflaci, zvy-
Sovanim Urokovych sazeb a s dalSimi krizovy-
mi tendencemi vyrazné dopadlo na specifické
segmenty populace — mladi dospéli, seniofi,
mladé rodiny s détmi a domacnosti s jednim
pfijmem. Je tedy mozné se domnivat, ze se ve
spolec¢nosti vytvori celkem Siroka skupina lidi,
ktera nebude postavena pred volbu vlastnické,
nebo najemni bydleni, ale pfed volbu velmi
nejisté najemni bydleni, nebo alternativni for-
ma bydleni.

V dasledku tohoto vyvoje se rGzné trovné
statu - vlada, ministerstva, municipality — snazi
pfijit s rznymi névrhy, jak tuto situaci fesit.
Jednim z prvkud tohoto pohybu jsou i projekty
participativniho bydleni, které se staly inspiraci
pro nékteré ceské obce pokousejici se zacle-
nit participativni bydleni do mistnich bytovych
systému.

Za druhé se proponenti participativni-
ho bydleni setkavaji s namitkou, ze tyto
projekty bydleni jsou véci minulosti, ze jde
o komunistické experimenty, které do demo-
kratické spolecnosti nepatfi, uz se zkousely
a nefungovaly, protoze neodpovidaly domnélé
lidské pfirozenosti tihnouci k individualnimu
vlastnictvi nemovitosti. Tady by bylo potifeba
vysvétlit, jak je mozné, ze se posledni inovacni
vina, ktera vynesla tento typ bydleni do po-
predi v poslednich dvaceti letech, odehrala

Bydli$ blizko?

v zemich, které zadnou pfimou zkusenost

s komunistickymi rezimy nemaji — Holandsko,
Dansko, Belgie, Rakousko, Velka Britanie, by-
valé zapadni Némecko (Berlin je specificky
pfipad, ale do této viny patfi také). V téchto de-
mokratickych zemich projekty participativniho
bydleni jiz funguji naprosto stabilné a tvori
alternativu vaci konvenénim formam bydleni
(viz i konkrétni pfiklad Gleis 21 vy$e) a nijak de-
mokratické usporadani nenarusuiji.

Je ale pravda, ze v naSem geografickém
prostoru ma bydleni s prvky participace rela-
tivné dlouhou tradici. Mam tim na mysli prede-
v§im™ prvni republiku a jiz zmifnovanou druz-
stevni vystavbu a nasledné v obdobi statniho
socialismu statem koordinované druzstevni
bydleni a experimenty s kolektivnimi domy, tzv.
koldomy™, napfiklad v Ceskych Budé&jovicich,
Zliné nebo Litvinové. Zamérné fikam bydleni
s prvky participace, jelikoz vzhledem k vyse
naznacené definici participativniho bydleni
neni mozné tyto formy bydleni plné zahrnout
pod tento termin (zejména potom ty z obdobi
statniho socialismu). Problémem je tu pod-
minka demokratické iniciace, kontroly a spravy
takovychto projektt. Podle historickych a so-
ciologickych vyzkumu™ to byl pravé demo-
kraticky deficit, kvali kterému tyto typy bydleni
v minulosti selhaly. Byly iniciovany a spravova-
ny shora, intelektualnimi nebo politickymi eli-
tami, omezovany a kontrolovany autoritarskym
statem, pfipadné rozklizeny témi s politickym
kapitalem, ¢imz dochazelo k systematickému
vytlacovani aktivity ,zdola”, tedy od samotnych
druzstevnik( a obyvatel domu, a také ke kon-
fliktim predstav mezi ,elitami” a obyvateli, ktefi
si své bydleni chtéli uzpusobit podle vlastnich
predstav. Druzstevni bydleni s timto historic-
kym dédictvim se po roce 1989 prelilo do ka-

pitalistického systému, v némz jsou druz-
stva transformovana na sdruzeni vlastnik(
jednotek (SVJ), ¢imz dochazi k jejich pri-
vatizaci a Gtlumu jakychkoli rozsahlejsich
sebeorganizac¢nich tendenci. Posledni
vina participativniho bydleni proto klade
velky dliraz na sebeorganizaci a aktivitu
zdola, aby prfedesla vyse zminénym de-
mokratickym deficitiim."?

Za treti se objevuji namitky, ze parti-
cipativni bydleni v disledku vytvaii ex-
kluzivni prostory pro bilou stfedni tfidu
a vylucuje tim z tohoto typu bydleni niz-
kopfijmové, prekarizované a deklasova-
né vrstvy. Toto je jedna z dulezitych linii
debaty na poli vyzkumu participativniho
bydleni. Dosavadni vyzkumna zkusenost
ukazuje, ze v pripadé zalozeni projektu
bydleni samostatnou skupinou (zcela

zdola) jde skute¢né o projekty stfedni tfidy
pIné jiz kompetentnich lidi, ktefi maji dosta-
tek vSech druhu kapitalt. Nicméné pokud
se jednim z partner( stava vefejna instituce,
mohou byt projekty daleko vice rozriznéné.
S participativnim bydlenim se tak napfiklad
experimentuje v ramci socialniho bydle-

ni ve Francii® nebo uprchlického bydleni

v Amsterdamu.

Nicméné i v samotnych projektech muze
dochazet k vytvareni prostort pro socialné zra-
nitelné skupiny. Projekty mivaji rizné solidarni
a socialni programy a fondy pro prekarizované
obyvatele. Nékde jsou schopni takto udrzet
v bydleni az tietinu celkového poctu obyvatel
a obyvatelek. Mivaji také vyhrazeno nékolik
byt se snizenym najemnym pro lidi, ktefi by
se jinak do tohoto typu bydleni nedostali, nebo
pro uprchliky ze zemi postizenych valecnym
konfliktem.

Zaroven je také potieba dodat, ze tato for-
ma bydleni neni pfedstavovana jako vSespa-
sné feseni, které je vhodné pro vSechny. Jde
o inovativni formu bydleni, ktera pri zapusténi
do celkové bytové politiky statu vytvarejiciho
sit dostupného verejného a socialniho bydleni
muze sehrat v budoucnu zajimavou ulohu.
Mozna i v Cesku.

Jaké to je , byt si blizko” vdobrém
sousedstvi?

Jak se tedy déla sousedska blizkost v takto
orientovanych projektech bydleni? Pro na-
sledny vyklad se opét pridrzim jiz jednou zmi-
novanych definic kolektivu vedeného Janem
Malym Blazkem™. Autofi participativni bydleni
predstavuji prostfednictvim péti dimenzi,

v nichz se domacnosti zapojuji do projektt
bydleni:



Gleis 21, foto: participativnibydleni.cz

. prostorova participace (fyzicky prostor),

. socialni participace (kontakty, véci a sluzby),

. ekonomicka participace (majetkova prava
a finan¢ni naklady),

. organizacéni participace (pfiprava, sprava,
planovani a provoz projektu bydleni),

‘ participace s dalSimi aktéry (sit vztahu, pod-
minek, podpory Ci regulaci s ostatnimi verej-
nymi i soukromymi aktéry vystavby).

Zapojeni v kazdé z téchto vzajemné lGzce
propojenych dimenzi potencialné generuje
urCitou formu blizkosti, ktera v ostatnich,
konvencénich typech bydleni (spolec¢enstvi
vlastnikl jednotek, ¢inZovni domy, samostat-
né rodinné domy) je budto potlac¢ena Gplné,
nebo je minimalizovana.

Nejhmatatelné&jsi formou vytvareni bliz-
kosti v participativnim bydleni je materialni
pfitomnost spole¢nych prostort. V kon-
venénich formach bydleni je sdileni prostor(
mezi sousedy (napt. schody, chodby, vytahy)

trpénou skutecnosti. V participativnim bydle-
ni jde o zamér. Touha po spoleéném traveni
Casu, potkavani a péci je otisténa do samot-
né materialni konstituce domu. Blizkost je
mozno vytvaret na tfech rovinach. Za prvé
vnitfnimi prostory uréenymi pouze pro oby-
vatele domu, a tedy fyzicky oddélenymi od
okolniho svéta. V tomto pfipadé se mlze
jednat o spole¢nou kuchyn, jidelnu, knihov-
nu, obyvaci pokoj nebo hernu. Za druhé
vnéjsimi prostory taktéz uréenymi pouze pro
obyvatele domu, at uz jde o spole¢né terasy,
Ci stfechy nebo zahrady, hfisté a dvory. Za
treti je mozno vytvaret blizkost i mezi komu-
nitou uvnitf domu a $irsim socialnim okolim.
Takové prostory byvaji oddéleny od téch
vnitfnich ur€enych jen pro obyvatele domu
a typicky zahrnuji napfiklad coworkingové
prostory nebo seminafové mistnosti k pro-
najmu, kavarnu ¢i klub v pfizemi ¢i sklepé

nebo také rizné mistnosti vhodné ke cviceni.

Projekty participativniho bydleni jsou velmi
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pestré v tom, jak nakladaji s rozdélenim pro-
storu. Témér neexistuji dva projekty, které by
vypadaly stejné. Rlzné projekty vypadaji rtiz-
né prave proto, aby dokazaly uspokojit poza-
davky na rozsah sdileni prostoru, od verejné
dostupnych prostoru pres prostory pristupné
pro celé spolecenstvi az po prostory do-
stupné pouze sousediim v jednom bytovém
domé, podlazi nebo byté.

Z povahy véci je prostorova participace
té&sné napojena na tu socialni. V kontrastu
s konvenénimi formami bydleni je uc¢ast na
socialnim zivoté vdomé zamérn4, pravidelna
a do jisté miry i institucionalizovana. Formalné
se tato dimenze otiskuje do konkrétnich
pravidel sdileni sluzeb a véci, do logistiky
spole¢nych nakupu ¢i aktivit, systematizaci
uzivani spole¢nych prostorl ¢i mechanismu
komunikace. Neformalné se socialni Zivot
vytvarejici blizkost uvnitf komunit obejde
bez pevnych pravidel. Mam tady na mysli
jednoduse volné setkavani ve spole¢nych

prostorech, ranni kavy, poobédové dezerty,
traveni volného ¢asu, hlidani déti, spoleéné
vylety, grilovani na zahradé, velké oslavy na-
rozenin a vyroci, herni odpoledne, spole¢né
sledovani filmu, ¢tenarské krouzky atd. apod.
Socialni participace je ¢asto formujicim, byt
zcela dobrovolnym prvkem komunitniho zi-
vota téchto projektu. V této souvislosti je pod-
statn3, jak jsem uz ukazal, i environmentalni
funkce sdileni.V tomto typu by-

dleni ¢asto neni potieba vlastnit
individualné vSechny jednotlivé ‘
véci (auta, naradi, vybaveni, \
pracky). Lze je sdilet s ostatnimi ‘

a diky tomu usetfit jak penize

(a dovolit si vy& kvalitu), tak 3i- l HANA KO VA

Posledni dimenzi vytvareni blizkosti skrze
tyto nekonvenéni formy bydleni je partici-
pace s dalSimi aktéry. Projekty mohou spo-
lupracovat s mistnimi samospravami, statni
spravou nebo také s developery ¢i s riznymi
dalSimi profesionaly a konzultanty (facilita-
torskymi skupinami, projektovymi manazery
a manazerkami). Zapojeni dalSich aktért
muze mit podobu pfimého zapojeni, tedy

TENTO THEN W/Z/

a budete spolu s ostatnimi pracovat on-line?
Date si spole¢ny obéd s ostatnimi z co-wor-
ku? Domluvite se, Ze plijdete vecer nékam
do mésta? Nebo si uzijete klidny vecCer ve své
individualni jednotce a budete se tésit na
vikendovy vylet?

Z dosavadni praxe jiz existujicich projekta
participativniho bydleni vime hned nékolik
véci. Jestlize chceme experimentovat s po-
dobou budoucich odolnych
a soudrznych spolec¢nosti,
které by dokazaly zajistit du-
stojné Zivotni standardy pro
co nejvétsi mnozstvi lidi a za-

roven se vesly do planetarnich

2.1-3.1 P limittl, maze byt participativni
votni pvr'ostredl. o k(/’kA : 31_:4;’1 . é o bydlenl J?anl:I ze zajima- )
DalSim prvkem je dimenze A " e - vych moznosti, kudy se ubirat
organizacni, tedy zpUsob, jakym IR 3CHIA =221 el ~ s v sektoru bydleni. Tyto projek-
se skupina podili na pfipravé JAND VAI QY= 20 1 - ty maji potencial poskytovat
a spraveé projektu bydleni. Je po- " # ’, dostupné bydleni, v némz se
meérné obvyklé, ze budouci oby- = - — obyvatelim a obyvatelkdm
vatelé daného domu se aktivné . LANA 2~ 2 G g dostava blizkosti skrze zamér-
zapojuji jiz do procesu vzniku, { H ] L 'v T, o~ né vytvareni opérné socialni
napfiklad koordinaci vystavby, 3 ART ‘ fM.__.ﬂ._Z, = T sité komunity, ktera je chrani
projektovym managementem “lHAk Y l-1 F ¢/ pfed osaménim a nenada-
Ci svépomoci pfi stavbé, nebo lymi situacemi, a zaroven se

do vytvareni architektonickych
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navrhi. Podobna aktivita je b&z- - CEAMAK bl 13 e
na i po nastéhovani, pfi spravé | EN( ‘j'm" 453 - 115 7; -
bydleni.V kazdém domé je totiz ; T -
potieba spole¢né rozhodovat ‘ ,_iYﬂEK 2.3 ~ /;, b
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ho chodu domu, o formalnich
Ukonech (podpisy smluv, splat-
ky pujc¢ek), je potfeba pridélovat
ukoly ohledné udrzby a oprav;

a je potieba celkové nastavit
fungovani zakladniho organi-
zac¢niho mechanismu, z néhoz
vyplyvaji prava a povinnosti
jednotlivych obyvatel. U&ast na tomto typu
organizace a rozhodovani muze vytvaret jak
blizkost, tak vzdalenost a napéti. Kazdy pro-
jekt si vSak nachazi cestu, jakym zplsobem

s témito napétimi pracovat. Vychazi se tu

z presvédceni, Zze jakykoli typ bydleni, tedy

i konvencni, vytvafi pnuti, jen v projektech
participativniho bydleni je pozornost zamére-
na na efektivni feSeni téchto sport za pomoci
facilitace, mediace a supervizi tak, aby se
mohla skupina posouvat dale.

V oblasti ekonomické participace jsou
projekty jedine¢né ve vytvareni rliznych
zpUsobu financovani, které umoznuje zvy-
Sit dostupnost bydleni a zaroven udrzet
urcitou aroven socialniho mixu. Obyvatelé
sdileji naklady a ekonomicka rizika. Lze tak
spolec¢né nastavit rizné velikosti vstupnich
finan¢nich podill, riznych rychlosti splace-
ni Gvéru mezi domacnostmi nebo pfimych
pujcek. Velka rozmanitost projektl zajistuje
také velkou rozmanitost zpUsob( spole¢né-
ho vlastnictvi, financovani a pravnich forem.
Najdeme pfiklady domd, kde se jede piné
v rezimu sdileni vSeho, ale také projekty,

v nichz domacnosti soukromé vlastni bytové
jednotky a nékteré ¢i vSechny spole¢né pro-
story. Pomérné béznou soucasti ekonomic-
kého usporadani byva takzvany antispeku-
lativni mechanismus, ktery zamezuje vyuziti
projektu jen jako prostfedku k pfeprodani ak-
tiva (bytu) jinam. Tento mechanismus umoz-
nuje dale predchazet komodifikaci bydleni.

1 Tento ¢lanek vznikl diky uc¢asti jeho 5
autora na vyzkumném projektu
Technologické agentury CR
Prostfedi pro zivot, €. SS03010221,

s ndzvem Moznosti a limity socidlné
a environmentalné udrzitelného
participativniho bydleni v CR.

csr/2023/02/03.pdf

2 UNEP.2020. Global Status Report 6
for Buildings and Construction. UN sociocracy/

Environment Programme Nairobi.

3  https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/
spolecnost/osamelost-koureni-
zprava-federalniho-uradu-
usa_2305030654_cen
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https://www.seznamzpravy.cz/
clanek/fakta-fakta-vetsina-cechu-
bydli-ve-vlastnim-na-rumuny-to-
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jako jeden z pfimych aktéra celého procesu
(napf. obec jako spoluvlastnik pozemku ¢i
spoludeveloper), nebo nepfimého, napfiklad
v podobé pronajmu obecniho pozemku,
moderovani procesu vytvareni bydleni,
poskytovani pravniho nebo ekonomického
poradenského servisu. V této dimenzi se ne-
vytvarii pouze blizkost mezi obyvateli domu,
pfipadné obyvateli domu a jeho okolim, ale
také mezi obyvateli a organy mésta, develo-
pery a dalSimi aktéry poskytovani bydleni.

Zaver

Z vySe feCeného je patrné, ze v bydleni toho-
to typu je blizkost vytvarena riznymi zpuso-
by napfi¢ vSéemi dimenzemi participativniho
bydleni. Lze si tak velmi lehce predstauvit,

Ze se jako obyvatel ¢i obyvatelka kazdy den
probouzite ve své bytové jednotce a nasled-
né se pred vami otevira cela skala moznosti,
jak si zafidite svuj den. Posnidate u sebe

v byté? Nebo chcete spole¢nost a zajdete

si snist snidani do spole¢né kuchyné, kde
jisté potkate nékoho, kdo zrovna snida ve
stejnou dobu? Suroviny ve spole¢né kuchyni
jsou placené ze spole¢nych nakupl, takze
nic moc nemusite fesit. A co dal? Musite
okamzité odejit do prace a vratite se az vecer
na ¢tenarsky krouzek ve spole¢né knihovné /
sledovani filmu / hrani deskovych her, kam
muzete v klidu jit, protoZze vam soused po-
hlida dit&, nebo nikam jit nemusite a zajdete
si hned rano do coworkingové mistnosti

9 https://cesky.radio.cz/jak-si-mladi- 11
cesi-predstavuji-sve-bydleni-
naprosta-vetsina-chce-zit-ve-
vlastnim-8719784

architektu

https://www.lidovky.cz/ceska-
pozice/bydlet-ve-vlastnim-se-v-
cesku-stalo-silnou-socialni-normou.
A190625_152122_pozice-tema_lube

Dankova, H. (2014). Kolektivni dim

https://www.epochtimes.
¢2z/2021/03/28/koldomy-vyvoj-

myslenky-a-historie/

12 Musil, J. (1960). Demograficka
situace kolektivnich domu.
Architektura CSR, XIX, 196-199.

v téchto projektech obvykle
klade dliraz na omezeni nad-
spotieby, sdileni zdroju, ma-
terial( a véci, pricemz stan-
dardem je vyuzivani zelenych
technologii.

Zaroven také vime, ze pro
rozvoj tohoto sektoru bydleni
je potfeba vytvoreni podplr-
né infrastruktury ze strany
statu (dotacni tituly, vytvoreni
vhodného pravniho prostiedi),
mést (poradenstvi, vhodné
Uzemni planovani, vefejné

soutéze, pronajem pozemku) a dalSich
aktéra (architektonické kancelare, neziskovi
developefi specializujici se na tento seg-
ment, facilitatorské skupiny, poradenské sku-
piny v oblasti finanéni a pravni), ktefi pretvofi
prostiedi tak, aby projekty tohoto typu mohly
vznikat.

Poslednim obecnéjsim rysem téchto typu
bydleni je také to, ze v urcitém ohledu kulti-
vuji a rozvijeji demokratickou spravu projektu
bydleni a potazmo i demokracii jako takovou.
Film Vlastnici Jitiho Havelky na metaforic-
kém pfikladu dysfunkéni schlize spolecen-
stvi vlastnikl jednotek ukazuje nefungujici
spravu véci vefejnych v Cesku. Jeho vyobra-
zeni vSak fixuje celou fadu autostereotypd,
které o sobé ¢eska spole¢nost ma, a mozna
tak celé diskusi o spravé spole¢nych a ve-
fejnych véci poskytuje medvédi sluzbu.

Ve skutecnosti totiz mozna zadna ,typicka
Ceska mentalita” neexistuje, jen je prosté
obecné sprava véci spolecnych ve strukture
individualné vlastnéného bydleni velmi tézko
dosazitelna. Projekty participativniho bydleni
jsou vtomto smyslu jakési laboratofe demo-
kratického rozhodovani a spravy véci spo-
leénych. Jsou to projekty, v nichz se na véci
rozhodovani a spravy velmi dbé a kde se
postupné buduje zasobarna propracovanych
postupu feseni a usporadani vytvorenych
tak, aby se z obyvatel a obyvatelek téchto
projektt bydleni mohli stat plnohodnotni ob-
&ané demokratického statu. @

13 https://www.tandfonline.com/doi/
abs/101080/14036096.2019.1671488
ry-kolektivniho-bydleni-

https://www.cogitatiopress.com/
urbanplanning/article/view/1727

v Litvinové v letech 1945-1960

10 https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/
csr/2023/02/03.pdf (strany 180-182)
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Text: Jakub Liska

Lukas Jificka (*1979) je dramaturg Terénu. Vystudoval dramaturgii na DAMU a je docentem na

Katedfe alternativniho a loutkového divadla. Plsobi také jako rezisér radioartovych projekt,
tvarce galerijnich instalaci ¢i filmu, publicista, editor a prekladatel z polstiny. Je autorem

a editorem knih vénujicich se sou¢asnému divadlu a uméni: Identita v dobé otresu (2010),
Dobyvatelé akustickych scén (2015), Oaza neklidu (2018).

~ AzZmoc
verime kulturnim

institacim

S dramaturgem Terénu o stredoevropske identite, rozdilech mezi polskym
a Ceskym divadlem a soucasnem fungovani Terénu

Existuje podle tebe stredni Evropa jako specificky

kulturni region?
Pokud s timto pojmem uz pracujeme a nakladame, tak asi védomi
stiedni Evropy stale néjak pfitomné je. Muj vztah k nému ovliviiuje
mé studium komparatistiky, kde se pravé hodné promysli rizné
kulturni pribuznosti a odliSnosti. Pritom v literature jsou, myslim,
historické vlivy v ramci stfedni Evropy snaze dohledatelné, nez
je tomu v divadle. Tfeba z historie predvalecné avantgardy vyplyva,
Ze se o sebe jednotlivi tvurci zajimali, ale kolik z nich mélo redlné
Sanci vidét néjakou zahrani¢ni inscenaci, to nevime. Zda se mi, ze
kontakty mezi nimi se taky odehravaly predevsim v ramci néjakych
literarnich a fotografickych stop.

Intenzivnéjsi kontakty mezi divadelnimi tvarci v ramci (nejen)
stfedni Evropy se zacCaly rozvijet az v Sedesatych letech, kdy zacaly
vznikat mezinarodni festivaly. A pak se diky Evropské unii zacalo
v§echno jesté vice propojovat a stredoevropsky prostor se zacal
dost proménovat.

Kdybych mél za sebe fict, co stredoevropsky prostor definuje,
tak je to dédictvi Rakouska-Uherska. Némcina coby spolecny
uredni jazyk spojovala rGzné kultury a byla odrazovym mustkem pro
spoustu dalSich kontaktd. Osobné mam nejbliz k Polsku a musim
fict, ze do jisté miry existuji vlastné tfi Polska. Stale je znat, kterou ¢ast
ovladalo Rakousko-Uhersko, kterou Prusko a kterou Rusko. Je tam
silné markantni setrvacnost tohoto historického dédictuvi.

Timhle tématem jsme se zabyvali, kdyz jsme v Terénu délali
Die Reise'. Sledovali jsme, jak se v ¢eskych a rakouskych dé&jinach
prolinaji stejné vlivy. Silné v nich dominovala némecka kultura
a pak ke konci devatenactého stoleti prisla fascinace francouzskou
kulturou. Kdyz se ¢lovék prochazi po Praze, po Brné ¢i po Vidni, tak
ma stale pocit, ze chodi po néjak pfibuzném prostoru. Uvédomil jsem
si to silné, kdyz jsem nyni byl na cesté po divadelnich institucich
v Zahfebu a Lublani - ty kulisy i mysleni nejen o divadle nam jsou
preci jen velmi blizké, mozna i blizsi nez Némecko nebo Francie.

Spojuje nas ale taky podobna mentalita ovlivnéna rozvinu-
tym byrokratickym aparatem a dominanci méstanskeé kultury. Nasi
spolec¢nost silné udrzuji a urcuji instituce. To ale tfeba v zemich
na vychod od nas, i treba v nékterych ¢astech Polska, neplati. Kdyz
tam Clovék jede, tak ma pocit, ze se vSechno déje mnohem vic
spontannéji a organictéji a ze najednou vlastné viibec nerozumi
systému, v némz se ocita.

Adruha véc, ktera silné definuje nasi sttedoevropskou identitu, je
spolecna zkusenost zivota za zeleznou oponou. Tu sdilime i s ¢asti
Némecka. Spojuje nas zkusenost s urCitym opresivnim rezimem i za-
zitek procesu transformace v devadesatych letech. Pritom vramci
vychodniho bloku probihala intenzivni kulturni vyména. Ta v devade-
satych letech ustoupila fascinaci Zapadem, predevsim Spojenymi

staty, Spojenym kralovstvim, Némeckem. Ale dnes mam pocit,
Ze jsme si jiz na zapadni kulturu zvykli a Zze ta tendence zkopirovat
v§echno, co se v ni déje, uz opadla. Mam dojem, ze se vic snazime
hledat a kultivovat nas vlastni kulturni jazyk.

A jakou ma ten vilastni kulturni jazyk podobu konkrétné

v ¢eském divadle?
Podle mé& mame v Cesku radi leh&i humor. V divadle se nejde bru-
delni kusy, vzdycky se v nich operuje s urCitym typem nadsazky ¢i
s néjakym ironickym momentem. Zaroven mame silnou tradici
imaginativniho az surrealistického uméni. Surrealismus se silné
propsal do nasi estetiky a do naseho uchopovani umeéni. To je
podle mého vidét tfeba na inscenacich od Handa Gote, Wariot
Ideal a podobnych. Néjak té jejich poetice intuitivné rozumime
a nepotrebujeme z toho precist vSechny vyznamy. Nepotiebujeme
logické propojeni, abychom ty véci dokazali desifrovat. Na Zapadé
ale pro fadu lidi predstavuje takova tvorba problém, protoze oni ji
dramaturgickou strukturu, diskurzivni pristup.

Kdyz to srovham s polskym divadlem, tak to je Casto az agre-
sivné politické. Miva v sobé statement, ktery se vyjadfuje o tom, co je
to Polsko a co to znamena byt Polakem. Nevim, koho by v c¢eském
divadle zajimalo resSit ceSstvi a Ceskou identitu v tak patetickém ges-
tu. Patosu byl svého ¢asu plny jen Vladimir Moravek. My se spi$
zamérujeme na néjaké konkrétni neuralgické body a na konkrétni
problémy. Nedélame celostni gesta o tom, ¢im jsme a ¢im bychom
méli byt. Polsti tviirci naopak ¢asto myslive velkém gestu a vlastné ti
chtéji vysvétlit, jak funguje cely svét a jaka je jejich pozice. Mozna
tam neni tolik pritomny prvek dekonstrukce vlastni pozice, matouci
nebo prilis svobodna predstavivost, ale je tam patrna silna potieba
sdélit svétu svuj nazor, definovat jasnéji svou identitu a vymezeni se.

A myslis, Ze nam takovy pristup v Cesku chybi?

Casto mam pocit, ze tady jsou jakékoli velké pravdy rovnou pre-
dem shazovany. Kdyz nékdo rfekne nahlas, co si mysli, tak se zaroven
v ¢eskych ocich trochu zkompromituje. Musi k tomu vzdycky fict
jesté nejaky vtip, kterym to trosku shodi nebo aspon naznaci skulinu
k jiné pravdé.

Taky ambice vyjet do svéta je u nas dost nizka. Vidam to hodné
u studuijicich. Z nich realné na ERASMUS vyjedou dva z ro¢niku.
Zivotni ispéch mnohych je dojet do Olomouce na Divadelni Floru.

Stejné tak nam chybivazné minéna kulturni politika, ktera by
se snazila Ceskou kulturu reprezentovat v zahranici. Polsko vzdycky
umeélo prodat svoji kulturu a skrz ni prodava i svoji identitu a urcitou
ideologii, kterou to s sebou nese. Je to i nastroj statni politiky, dalezity
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artikl, s nimz se pocit3, ze zajima vice lidi, nez se vméstna do jednoho
statniho celku. Napfiklad v Polsku mi vysSel pred par lety vinyl. Avy-
davatel uz vymysilel, do jakych zahrani¢nich médii a vydavatelstvi ho
posle. Neuvazoval o tom, jestli se mu to vrati nebo vyplati, ale prosté
automaticky premysilel, jak ho zviditelnit v mezinarodnich kruzich,
protoze se automaticky povazuje za predstavitele mezinarodni
tkané. Tohle mysleni by bylo potifeba

dostat i do nasi kultury.

A jaka by tedy byla ta

ceska ideologie, kterou

bychom mohli v zahrani-

¢i nabizet?
Z legrace fikam, ze jsme takovy Ho-
bitin, protoze si zileme tady v Ceské
kotlince mezi horami a néjak nam to
s tim chatafenim a buftty staéi. Rada
lidi ze zahranici tohle docerniuje, pro-
toze nam vlastné jde o kvalitné stra-
veny zivot. Mozna by se to dalo cha-
pat jako paradigma pohodinosti. To se
pak propisuje do toho, ze na kulturu
tu nejsou kladeny tak vysoké naroky
jako jinde. Nemyslim, Ze je potreba
dobyvat uspéchy na mezinarodnich
scénach, ale aspon se pokusit ukazat
sva specifika a reflektovat vice, co se
déje mimo nasi kulturu.

Kdyz jsem byl v Polsku na stazi
a Krystian Lupa délal novou premiéru,
vSechny velké deniky o tom psaly repor-
taze a cekalo se, s ¢im prijde. Mél jsem
pocit, ze na to ceka celé Polsko. To je
Uplné jiny druh spole¢enského ocekava-
ni nez u nas. Mam pocit, ze v Cesku cho-
dime do divadla tak trosku jako do poctu,
aby se nereklo, a ze kulture nepfikladame
tu velkou roli hybatele spolec¢nosti.

U nas neocekavame, ze nam nové
dilo jakychkoliv tvircli zasadné proméni
pohled na svét nebo ovlivni zivot. V Polsku
i Némecku po predstaveni studenti vzdy
do krve debatovali o tom, co vidéli ajak to
prozili. Zde si to fekneme béhem par minut
a jsme s tim rychle hotovi. Chybi nam ana-
lyticky vhled, chybi nam skute¢né praraz-
na teoreticka reflexe. Nemame casopisy,
jako jsou Didaskalia, Maska, Glissando,
Text+Kritik, Neue Zeitschrift fir Musik, ac-
koliv mame radu mocnych osobnosti, které
debatu opravdu posouvaji dal.

A neméla by svou ulohu ve spo-

leénosti urcovat kultura sama?
Urcité Ize nasi situaci chapat i jako vyzvu pro
kulturu, aby svou roli ve spolecnosti nové
promyslela. Stale u nas previada mentalita,
ze kultura se odehrava v krabi¢ce kulturni
instituce. A ja vtom taky funguju, u¢im na divadelni akademii a pracuju
v Terénu, coz je sice neobvykl3, ale stale kulturni instituce. Myslim
si, ze tohle ziti v institucionalnich ramcich svazuje flexibilitu naseho
mysleni, mé mysleni nevyjimaje. Na druhou stranu jsme ted' byli
s intendantkou Terénu Soriou Borodacovou v Némecku a tam jsme
vidéli zcela flexibilni projekty kulturnich instituci, které reaguji na
potieby mistni komunity nebo na situaci migrantl. Jenze oni na to
taky maji penize a dostatek zaméstnancl. My fungujeme v podfi-
nancovanych podminkach a drzime se faleSnych privilegii, jako jsou
treba historické budovy akademii a divadel v centrech mést. Trpime
nadprodukci, abychom prezili. Ovsem jsme zase schopni budovat
jistou tkan zdola, fada umélct tvofi i bez ohledu na zisk i slavu,
umi udélat dilo za minimum prostred-
ku, ale o to s vétsi invenci. Mozna by
v takovych podminkach rfada zahra-
ni¢nich tvlrcu kapitulovala, v tomto
v$ak v Cesku vidim nejen nadéji, ale
i realnou silu.

Osobné nec¢ekam, ze divadlo
nebo kultura musi mit utopickou misi
a ze musi transformovat spolec¢nost,
mné staci, kdyz opravdu zivotné za-
sahne par lidi.

Rikal jsi, Ze nas ve stredni
Evropé spojuje dédictvi
Rakouska-Uherska a klicova
role instituci. Vidis tedy
néjaké podobnosti v tom, jak tfeba v Cesku a v Polsku
pristupujeme k institucim?
Mné vzdycky pfFislo, ze institucim véfime az moc v tom, ze néjak
funguji a ze néco znamenaiji. Treba kdyz se fekne divadlo, co si
clovék okamzité predstavi? Obvykle instituci sidlici ve velké, Casto
historické budové, ve které funguje divadelni soubor a kterou
vede néjaky reditel. Instinktivné vidime za slovem divadlo ¢inohru
a instituci, ktera ji provozuje. Az kdyz nad tim ¢lovék za¢ne vic
premyslet, tak si muze fict, Ze divadlo mize mit rizné podoby, Zze
se mlze odehravat v digitalnim prostoru, Ze nemusi byt spojené
s divadelnim domem nebo s néjakou instituci...

V Cesku pak podle mé véfime spi$ v instituce jen jako v mecha-
nismus a aparat, a ne uz tolik v to, ze maji néjakou spolecenskou
misi. Spis$ je vnimame jako Skatule, v nichz se déje néjaka estetika.
Ta bud' bézi podle néjakych linii setrvacnosti, nebo podléha po-
chopitelnym, ale také médnim vinam. Coz nemyslim jen kriticky.
Ted' pét let budou vSichni délat néco, cemu fikaji participativni

projekty, a pak prijde vina durati-
onal performance, pak postan-
tropocén, queer. Pak prijde treba
vina péce, tak vSichni budou resit
péci. Nechci to shazovat, myslim
si, Ze za tim je Casto upfimny za-
jem. Ale jsou to prosté maody, které
se stfidaji ve stale stejnych insti-
tucionalnich ramcich. Vidim v tom
mozné podléhani poptavce, ale
i upfimnou odpovéd na to, co hybe
spolecnosti, co je nutné uchopit.
Ajsem vdécny, kdyz se najdou tviirci,
co lovi i v jinych tematickych vo-
dach, estetikach a riskuji i svij nezdar.

A jak vtomto kontextu chce
fungovat Terén? Ja chapu
jeho tvodni manifest pravé
jako explicitni vymezeni
se vucéi té predstaveé kulturni
instituce, kterou popisujes.
Vlastné by mé zajimalo, nakolik je ten-
to nas postoj Citelny. Jestli se nékdo
tfreba podiva na nas web a rekne si, aha,
tohle je jinak, nez jsem zvykly. Anebo
si aspon rfekne: , A proc¢ vlastné divadlo
ma délat vystavy? Vzdyt je to prece
blbost, nato mame galerie.” Zajimalo by
mé, nakolik se Terénu dafi naruSovat
tyhle zazité predstavy a skatulky.
Osobné si nemyslim, Zze bychom
délali néco revoluc¢niho, protoze je to pro
nas spisSe otazka prirozeného chapani
spojenych nadob uméni. Spis hledame
blizkost toho, co je obvykle rozdé-
lené na zanry a kategorie, na divadlo,
performance, hudbu, vytvarné umeéni.
Inspirativni mné prijde to, co délali treba
v PLATO Ostrava, nebo jako ted uvazuji
v Automatickych mlynech v Pardubicich,
a sice, ze se kulturni instituce stane do-
c¢asnym prostorem néjakého experimentu,
ktery jde za hranice jejiho dosavadniho
fungovani. Libi se mi, kdyz se nad kultur-
nim programem uvazuje reknéme ve
vice vrstvach a nejde stale jen o to dokola
produkovat jednu a tu samou Cinnost.

Samozrejmé to ma i nevyhodu v tom,
ze se snizuje Citelnost dané instituce jako
celku. Kdyz nékdo prijde na jednu inscenaci
Terénu nebo na jeden jednorazovy projekt,
tak tim ziska jen stfipek toho, co jako instituce délame v celostnim
gestu. Do kterého tedy nepatii jen to, jak riznorody program dé-
lame, ale i to, jak vypada struktura nasich zaméstnancu a celkova
politika nakladani s verejnymi penézi.

Pokud bych mél néjak pojmenovat nasi dramaturgii, tak bych
fekl, Ze je pro nas dllezita esteticka i tematicka diverzita a ze chce-
me oslovovat riizné divacké svéty. Nechceme oslovovat nebo snad
i formovat jedno publikum, ale chceme oslovovat fadu riiznych
publik, a¢ se tim mozna sami limitujeme. A ted' je otazka, jak moc
budeme jako instituce citelni. Ale na druhou stranu rdznorodost
programu ma podle nas potencial ty rizné divacké svéty sblizovat.

Takze se v Terénu snazite

balancovat mezi

udrzovanim diverzity

a sblizovanim?
Sblizovani nas zajima predevsim na
urovni publika. Prijde mi zajimavé,
ze se v Terénu publika uci vstupovat
do novych svétl. Ale jde spi$ o dlou-
hodoby proces.

Ta diverzita pak podle mého
vyrlasta pfimo z personalniho zaze-
mi Terénu. On sice vznikl z dialo-
gu mne a Matyase Dlaba, ale vSichni
do néj vnaseji specifické znalosti
a zkusenosti. Mame v tymu lidi, ktefi
studovali na FaVvU, teorii, nova mé-
dia nebo light design. Nékdo se vénuje treba socialni praci nebo
aktivismu. Nékdo se dobre orientuje v techno scéné. A to se
pak propisuje i do naseho fungovani a do naseho programu. My
s MatyaSem mame radi hudbu a radi chodime na vystavy a bavi
nas, kdyz se ty véci daji dohromady. Mé hodné zajima literatura,
nékdo z tymu zase hodné kouka na filmy. Jsme vsSichni jednou
nohou jesté nékde jinde nez jen vtom, ¢emu se dnes fika divadlo. (C)

1 Inscenace Die Reise vznikla jako koprodukce Terénu s Landestheater
Niederdsterreich v Sankt Pélten. Info k inscenaci: Die Reise | Terén
(jasuteren.cz).
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Text: Jakub Liska, Petr Kodenko Kubala' Viktorie Knotkova (*1986) je divadelni dramaturgyné. Studovala dramaturgii na JAMU a videriském
Max Reinhardt Seminar. V letech 2009-2012 pusobila v Prazském komornim divadle a v letech
2012-2018 v Theater Bremen, kde i nadale hostuje. Pfeklada také z némciny, spoluorganizuje

jsme ale prostory divadla pouzivali jako zazemi|
iniciativy, které slouzilo pro setkavani. Cast lidi
z divadla se pomoci i pfimo ucastnila, takze to

telnost. Treba jen pfitomnost rliznych jazykt

Vedle toho je ale zasadni reprezentace a vidi-
na jevisti ma velkou silu. V Brémach jsme J

prala, aby to nezustalo provazkovskou sta-.
dou, ale aby to tak mélo kazdé divadlo. Prala
bych si, aby v kazdém souboru byli lidi, kteh"

mezinarodni literarni festival globale® — Festival fiir grenziiberschreitende Literatur, je pFedsedkynl'l pro provoz divadla byla docela zatéz. Ale teh-

Brémského sdruzeni pro ¢esko-némeckou spolupraci a vénuje se studiu psychoterapie. dy to byla nase spolec¢na priorita.
e —

kou o prvni generaci gastarbeiterek, které maiji rizné koreny, jsou z Polska, Slovenska,

v sedmdesatych letech pfisly z Turecka do etnicky jsou Romové nebo Viethamci. Soubory
Némecka. A uz jenom ten prosty fakt, ze se by mély odrazet rliznorodost spolec¢nosti. r-'
na némeckém jevisti mluvi jak némecky, tak. Spolec¢nost je riznoroda, pro¢ nejsou rﬂzno-.
turecky, ze inscenace dokonce v turectiné za-p rodé i divadelni soubory? Proto je myslim taky
¢ind, byl hrozné silny. Inscenace nazird opomi-g nutné, aby lidi riznych ptvodu a jazykl zacali
jené aspekty pribéha lidi, které bézné vibec v divadlech taky pracovat. Neméli by se délat
nejsou vidét. To bylo silné gesto. | kdyz ve své g jen inscenace o mensinach, ale ti lidi by tam
podstaté hrozné jednoduché. Silné je proto, meli byt i fyzicky, organiza¢né a tvar¢im zp(-

ze se obvykle nedéje. A kdyz se to stane, je sobem pfitomni.
z toho obrovsky zazitek pro v§echny. A oka- ™ To se myslim pomalu zaéne ménit, ale i
mzité taky prichazi do divadla lidi, ktefi tam nir tady to bude jesté néjakou dobu trvat. A proto

napfiklad délali inscenaci s tureckou zpévaé-l nemaiji jenom bilou barvu pleti, a taky lidi, ktefl"

kdy nebyli. Pro lidi, ktefi jsou bézné na ulicich | je podle mne dulezité, abychom rliznorodost
nebo ve skolach okfikovani, kdyz mluvi svym ' zacali vnimat jako obohaceni a inspiraci,
matefskym jazykem, je to obrovsky akt uznani, § a ne jako ohrozeni. Je potfeba pfinaset rizné
ze turectina ma v kontextu oficialni instituce pohledy a témata. Véfim, ze tfeba queer lidi
najednou stejnou vahu jako némcina. | kdyz a queer témata dostanou ¢asem ve vétsiné
tento fenomén sleduju uz cela léta, stejné divadel svij nalezity prostor. Viditelnost a moz-
jsem byla pozitivné prfekvapena, jak hlubok\’/l nost sdilet verejné vlastni zkusenost je fakticky
emocionalni dopad to mélo. Moc bych si pralag emancipacni krok pro tu danou mensinu. A za-
slySet na Ceském jevisti vietnamstinu, romsti-§ ™~ rovern muize vétsSinova spole¢nost diky takové
nu, polstinu, slovenstinu, ukrajinstinu a dalsi tvorbé prezkoumat své predstavy o tom, jestli
jazyky — rovnopravneé vedle cestiny, skutecné zijeme demokraticky, do jaké miry
jsme skute¢né otevfeni, a to, jak se tady druzi
lidé maji, nebo nemaji dobre.

Iniciativa tedy odstartovala v divadle, ale
postupné se od néj odpoutala?
Je to tak. Ja jsem nékdy pred létem 2022 odje-
la do Brém, protoze jsem tam méla domluveny
projekt, a po navratu jsem se uz aktivné nepri-gjazyk zazni? Jazyk mize byt prece taky
pojila. Iniciativa v§ak zlstala ¢inna dal. Pocet vpleteny do stereotypniho pribéhu o dané
sbérnych mist se omezoval nebo postupné skupiné
zacCaly vznikat nové potreby. Zaroven jsme si IAno, to je pravda. Tomu je potfeba se vyhnout.
nékdy v pribéhu jara fekli, Ze iniciativé dame Mné jde ale spi§ o uvédoméni, Ze nase spo-
pravni status. Zalozili jsme spolek, abychom lec¢na Zivotni skute¢nost je jak rliznorod3, tak. ou zkusenosti, zaslepuiji. Divadlo nam muze
mohli Zadat o penize na €innost od kraje nebo lvicejazy¢na. Libilo by se mi vidét pfedstavePI pomoci udélat si takovy ,reality check”, ze

A nejde taky o to, v jakém kontextu dany

Takze dat prostor mensiné umoznuje vétsi-
nové spolecnosti uvédomit si a reflektovat
sva vlastni privilegia?
Jasné. Privilegia, ktera jsou spojena s vétsino-

od mésta, protoze jsme to délali vSichni zadar-@ve kterych zaznivaji razné jazyky, aniz by to prosté vSichni nemame stejna privilegia. Je
mo. Potfebovali jsme hlavné zaplatit studenty mélo jakoby néjaky obsahovy davod. Protoze [ potfeba si to uvédomit, abychom pochopili,
a studentky, ktefi v nasich sbérnych centrech v Brné taky jdes po ulici a najednou slysi§ ang-p pro¢ se nékterym dafi dobre a jinym ne. Ja
pracovali, a taky jsme chtéli, aby v nich mohli @lictinu. Nebo kdyz se bavim s kamarady, tak r" kdybych nebyla bila heterosexualka, neméla
pracovat i lidi z Ukrajiny. taky prechazime z ¢estiny do némciny nebo podporujici (i finanéné) rodinu, tak bych mu-*
do angli¢tiny a nema to Zadny dlvod, kromé sela prekonavat spoustu pfekazek. Navic jsem
toho, Ze témito jazyky mluvime a sdilime vysoka. Lidi, zvlasté muzi ve vysokych pozi-H
tuhle vicejazyénou zkuSenost. Mam pocit, 2e| cich, se ke mné chovaji jinak uz jen proto, ze
v divadle se vétsSinou hleda divod, proc to tak j se jim muzu podivat z o¢i do o¢i. To je jedno
udélat. Ja si ale myslim, ze by se mély hledat z mych zasadnich privilegii, které si zacinam
naopak divody, pro¢ to neudélat. uvédomovat. Reflexe vlastnich privilegii je
Pro mé bylo hodné objevné, kdyz jsem myslim velmi dllezita.
se dozvédéla, ze existuji jazyky, které se élo-' ™ Mam kamarady v Maroku a bylo pro mé [
vek uci, a jazyky, které se naopak odnaucuje. extrémné nepfrijemné zjisténi, ze lidi, ktefi jsou
Mezi ty druhé patii tieba arabstina, ture(:tina,' stejné otevieni, vzdélani, talentovani, nemajl’H
rustina. To jsou jazyky, se kterymi vyristas, ale p stejné moznosti jako ja. Pro¢ ja mGzu litat sem
neucis se je aktivné. Kdyz jsem $la tieba do a tam, kdyz oni nesmi opustit svou zemi, pres-
knihkupectvi v Brémach, do obrovského fe- toze by se hrozné chtéli nékam podivat? Pro¢
tézce, kde jsou knihy ve vSech jazycich, které  ja jim musim vozit knizky, které si oni nemuzou
si Clovék umi predstavit, tak turecky tam byly ' jinak objednat? Zaroven neni konstruktivni se
dva trapné sesitky. Pfitom turectina je nejvétsij za sva privilegia stydét. To nikomu nepomiize.
jazykovou mensinou v Némecku. Na druhou Myslim, Ze musime sva privilegia, tu svoji moc,
stranu tam méli mraky knih ve francouzsting, kterou mame, vyuzivat, abychom vytvareli
Spanélsting, italstiné, portugalstiné. Je na tom pfMlrovné prilezitosti pro vSechny a davali prostor
vidét, Ze jsou jazyky nebo kultury, které jsou ostatnim. €
L, preferované” a ,vazené”, které ti dodavaiji
spolecensky status, a pak jsou takové, které ti
naopak status berou. UpIné& mé Sokovalo, 7e
si tfeba lidi tyto jazyky nedavaji do ZivotopisQ.
Ale ruku na srdce, dali byste si u nas do Zivo-

topisu, Ze umite romsky, kdyz vite, co si do vas ,
budou druzi promitat?rﬁ_'

Myslim, ze v divadle je nutné vypravét
piibéhy, které neodpovidaji stereotypim.

Stereotypy jsou ¢asto pribéhy, které nemusn’.
byt zcela nepravdivé, ale nesmirné zuzuji nas
pohled na komplexni a riznorodou skutec-
nost. A donekone€na opakované stereotypni
pfibéhy a obrazy ndm pak neumoznuji vypra-
vét piibéhy jiné. Setkavat se s rliznymi Ghly
pohledu je naro¢né, ale i obohacujici — a hIav—I
né, takova je realita

o
A jak tedy uvazujes o roli Divadla Husa na a‘,
provézku?' == I

Pro mé je dllezity aspekt provazkovské tvorby
poslednich let otevirani prostoru pro men-|

V Brémach pusobis dlouhodobé. V éem vidi§
, nejvétsi rozdily mezi Ceskem a Némeckem

ve vztahu k cizinctim?|
Samoziejmé Ze srovnani je tézké, hlavneé kvuli
raznym historiim. Zalezi taky, kam do Némecka
se Clovek podiva. Konkrétné v Brémach jsem
% vidéla urc¢ité mnohem vyraznéjsi emancipaci
a zdravé sebevédomi u lidi, ktefi nepochazeji
z Némecka nebo zde nemaji kofeny. Jejich
védomi,my jsme Brémanky a Brémani” je
velmi silné. Myslim si, ze je silnéjsi nez u lidi
v obdobné situaci v Brné. Ale i v Brémach toto
sebevédomi vzrista postupné, z generace na
generaci, a pfispiva k tomu mnoho faktor( (to
by bylo na samostatny rozhovor). Potkdvam
spolupracovalo. Jak se vam se zavedenymi tam aktivni lidi, ktefi se dostavaji do instituci,
institucemi pracovalo? # Vv nichz muzZou véci ménit. Treba ti, kdo v diva-|
Spolupracovali jsme hodné s Krajskym asis- dlech zacinali na asistentskych pozicich, pra-
tencnim centrem pomoci Ukrajiné. To je sit cuji nyni jako intendantky a §éfdramaturgové.
riznych humanitarnich organizaci, od hasic¢u V tomto ohledu se emancipace lidi s takzva-
po socialni pracovniky, ktera se dala dohro- nym mezinarodnim rodinnym pribéhem za
mady napriklad z iniciativ spolupracujicich posledni roky v Némecku méni k lepSimu
jiz pfi zachrannych akcich po tornadu v roce ™ Tohle bych si pro Brno taky stragné piala.
2021. Konkrétné Brno a Jihomoravsky kraj myslim si, Ze i divadlo tomu muze prispét.
na tom byly vlastné v dobé uprchlické krize Treba tim, ze bude proménovat vétSinové
skoro nejlépe ze v§ech kraji a mést, protoze vnimani nasich spoluob¢and, ktefi mluvi ji-|
lidi z téchto organizaci se uz znali a védéli, co nym jazykem, maji jiny etnicky plvod nebo
délat. A my jsme se k nim pfidali. Napojili jsme vazby mimo Brno a Ceskou republiku. Je du-
se i na lidi, ktefi pracuji na odboru integrace lezité reprezentovat je na jevisti, v pfibézich,
v Brné. Ten byl v minulosti relativhé hodné které si vypravime o sobé, coz fakticky méni
opomijeny. A najednou se ukazalo, ze Brno ma vnimani mist, kde Zijeme - a nas jako spolec-
odborniky, a zejména odbornice, ktefi védi, co nosti. Kdyz jsem napfiklad vidéla dokument
se ma délat. A hlavné je politici v této krizové MYgranti, ktery mapuje Brno o¢ima lidi odji-
situaci kone¢né poslouchali. Bylo super, ze tu nud, tak jsem si teprve skute¢né uvédomila,
byli lidé, ktefi jsou kompetentni a ktefi mohou jak je samotné Brno rliznorodé a kolik je tu
byt méstu v krizové situaci k dispozici. Trochu lidi z jinych zemi. Rikala jsem si, Ze jsem byla [
se prestalo hledét na hierarchie a vic se feSilo vUCi té rozmanitosti hrozné slepa. Jsme zvykli
to, jestli néjaka véc dava smysl, ¢imz se taky vnimat rozmanitost tfeba na Grovni gastrono-
predchazelo Gplnému chaosu. mie, ale v narativech o Brné zatim vétSinou
Nase iniciativa se zaméfila hlavné na tato kulturni, etnicka i socialni rozmanitost
materialni pomoc. Nadherné pro mé bylo, I chybi. A pak mi pfiSlo Skoda, Ze se ta rozma-

Rozhovor s dramaturgyni Divadla Husa na provazku o iniciative Brno pro Ukrajinu
a o potencialu divadla podporovat riznorodou spolec¢nost.

V anoru 2022 ses znicehonic stala jed-
nou z hlavnich koordinatorek podpory pro
uprchliky ve vedeni iniciativy Brno pro
Ukrajinu. Jak se to stalo?
Cela iniciativa vznikla velmi zahy po zacatku
valky v prostfedi kolem Divadla Husa na pro-
vazku. Hned prvni vecer v den invaze jsme se
potkali v divadelnim baru a v podstaté navazali
na iniciativu ,Sijeme rousky” z obdobi pan-
demie.!! Uz béhem ni vznikla v Brné relativné
funkéni sit lidi a na tu jsme navazali. Na setkani
byli i lidi ze studentskych senatt brnénskych
vysokych skol, Michal Dolezel, ktery pracuje

identitu. Postupné jsme se pak dostali mezi
zavedené organizace, jako jsou tfeba hasici

nebo Cerveny kfiz.

Myslis, ze to védomi krize vam v nécem

\V krizové situaci se vétSinou hodné rychle
stanovi, co je potfeba udélat. Najde se spo-
le¢ny cil, kvuli kterému se nejriiznéjsi lidi
spoji. Pro mé osobné je dulezité, Zze v krizi se
vSechno zbystfi a projasni. Snazim se vzdycky
co nejrychleji pochopit jadro véci: co je po-
treba délat nejnutnéji a ¢im mulzu ja se svymi
v kancelafi architekta mésta Brna a je zastu- zkusenostmi a schopnostmi prispét. Kdyz se
pitelem Jihomoravského kraje, a potom taky toto stane, tak se mi za¢nou v hlavé rodit na-
cestovatel Albert Fikacek, ktery zalozil iniciati-y pady — co by bylo dobré udélat a jaké struktury
vu ,Zeleznice pomahé&”, Ten na vlastni naklady | je potieba vytvorit. Viechno se ale odviji od
zacal okamzité posilat vlaky na Ukrajinu. Tam toho spole¢ného cile nebo projektu. V dobé
vozil material a zpét lidi. Pfes puvodni relativni g za¢atku invaze méli vSichni spole¢ny jmeno-
chaos, kdy jsme se bavili o tom, co se viibec vatel, divali se na stejny bod, coz velmi usnad-
déje a co budeme délat, jsme si fekli, Ze zalo-§ nilo navazovani vztah( a kontaktu, protoze Slo
Zime sbérné misto materialni pomoci a ze se f o spole¢nou véc.
pfipojime k iniciativé ,Zeleznice pomaha”. ™ Na mé to mélo velmi pozitivni dopad.
Postupné jsme se zorientovali a zjistili . Prosté jsme do toho vletéli se spole¢nym ci-
jsme, ze i jinde vznikaji dalSi sbérna mista, ale p lem - chtéli jsme pro prichazejici lidi zajistit
Ze se to déje dost chaoticky. Takze jsme se H SjSi

rozhodli tento druh pomoci v Brné koordino-| se ucili totalné za pochodu, ale celkové byla kdyz se ndm zacali ozyvat rizni lidé, treba do- nitost neodrazi i v osazenstvu divadel a v je- Sinové nazory a zkusenosti. At uz jde o pro- ®
vat. A natocili jsme tieba instruktéinivideo,’ komunikace mezi lidmi a institucemi velmi davatelé nebo lidé z velkych firem, a ptali se: jich souborech. Mam trochu pocit, ze kdyz jekty s romskymi aktivisty (GadZové jdou do
jak sbérna mista na zakladé nasich zkusenosti p dobra. Umoznilo mi to tak zazivat extrémné .Co potfebujete, my vdm to dodame zadarmo v Ceském divadle pracuje Slovak, tak uz je to | nebe, 2020, a Bidnici, 2022, pozn. red.), nebom

zakladat, co sbirat a jak komunikovat s lidmi. pozitivni pocity i v prvnich tydnech po za¢atku g v jakémkoliv mnozstvi!” To je skvély zazitek radikalni ¢in. Z Brémského divadla mam velmi j inscenace o ¢lovéku, ktery prochazi azylovym
VSechno probihalo hrozné rychle. Ze dne na valky. Byla jsem ve skupiné lidi, ktefi byli od- v kapitalismu, kde normalné ¢lovék nedostane dobrou zkuSenost, jak moc je obohacuijici, fizenim (Pozdravuju a libam vas vsecki, 2023,
den jsme se dostali do Sileného tempa. V té hodlani, schopni a podporujici. Vytvofil se tam g zadarmo vibec nic." kdyz se potkavas s lidmi z celého svéta. Je pozn. red.). Jde nam o bezpecny prostor pro
nejtézsi, prvni fazi to bylo opravdu od rana do p skvély kolektiv. Moc jsme se predtim neznali, ™ Dalsim aspektem bylo, Ze jsme téméf. to vlastné stejné, jako s tou krizovou pomoci  jinakost a o velkou otevienost vuci riiznym ko-
noci. Nejprve jsme sbirali véci, které se vozily F ale spojili jsme se, rozdily Sly stranou, a to bylo g vSichni ze dne na den prestali pracovat v na- a navazovanim vztahu. Kdyz mas spolec¢ny H munitam, které se nemusi ni¢emu pfizplsobo-
na Ukrajinu, ale postupné nam pfibyl i sbér velmi konstruktivni. Byt to mUze znit paradox-f Sich dosavadnich povolanich nebo pferuéili' cil, tteba inscenaci, rozdily nehraji negativni vat — hlavné ne predstavam a normam vétsi-|

véci pro lidi, ktefi pfichazeli z Ukrajiny do né, zazivali jsme tehdy dobry ¢as/| studia a vénovali se pomoci od rana do ve(:e-. roli. Smazava se to, Ze je nékdo z Holandska, § ny — a mohou Zit svym specifickym zplsobem.

Jihomoravského kraje. Méli jsme sit kontakta, ra. Po ¢ase jsem z toho byla hodné vy¢erpana. Kolumbie, Ceska nebo Polska. Myslim, Zze Byla bych rada, kdyby byl Provazek i nadale H

obsah prace, pojmenovali jsme se a pofidili si j PFijde mi ale dlilezité zastavit se u toho, Taky se mi za¢aly hromadit povinnosti, ke kte- divadlo je vyborny trenazér na souziti r&zno-. mistem rGznych jazyk, etnik, riznych pohle- E'=E
logo, které nam vytvorili Martin Hrdina a Michalg ze Brno pro Ukrajinu jiz navazovalo na H rym bylo potfeba se vratit. Na celé tydny jsem rodych lidi ve spolec¢nosti, protoze se ukazuje, p du na majoritni spole¢nost. Coz je zalezZitost 1 O iniciativé vznikl krétky dokument z produkce E"
Pavlik, abychom méli i néjakou vizualni néjakou existujici infrastrukturua ze s nl" uplné vypadla z divadelniho provozu. Zaroven ZW dlouhodobéjsi kultivace. Zaroven bych si ale mmTerénu: #sijemerousky on Vimeo. =]

KdyZz mate spolecny cil, 13 rozdily nehraji roli



https://vimeo.com/400896896
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Parasutismus v uméni

Text: Jakub Liska

Foto: A) Becoming Czech
B) Hladova zed
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Parasutismus v umeni

.Nejdulezitéjsi je ten den poté. To, co se stane, az projekt skonéi.
Nejde o to, byt umélec parasutista, ktery prosté jen néco udéla
a zase zmizi," zahdjila Lora Krasteva svuj interni workshop pro ve-
douci scén CEDu na jafe 2022'. Tato , britska” umélkyné, ktera se
narodila rodi¢im pochazejicim z Rumunska a ktera vyrlstala ve
Spanélsku a ve Francii, pravé v té dobé v Terénu zahajovala projekt
Becoming Czech?. Zastte$uijici projekt Becoming...® v Ceské repub-
lice, Némecku, Rumunsku a Velké Britanii utvarel doc¢asné prostory,
v ramci nichz lidé s migrantskou zkusenosti reflektovali své szivani
s mistni kulturou. ,Véfim, ze dédictvim tohoto projektu bude vytvo-
feni sité mezi lokalnimi umélci a institucemi,” nastinila Lora svou
pfedstavu o tom, co by mélo po projektu zlstat.

V ramci ¢eské divadelni debaty je pojem uméleckého parasutis-
mu Ci parasutistického uméni okrajovy. Jedinou zminku tvofi kriticky
komentar Jana Motala v knize Radikalni dramaturgie. Motal v ni po-
ukazuje na souc¢asnou praxi tzv. nomadskych umélc, ktefi v rdmci
svého ,parasutistického” ¢i ,safari vyzkumu” pry ,vytézuiji stradajici
komunity, z nichz ,vyvazeji’ material pro svoji tvorbu“* Jeho pouziti
pojmu parasutismus pfitom vychazi ze soucasné kritiky tzv. kolonial-
ni védy?. Kritizovana je zejména praxe, kdy vyzkumnici ze zapadnich
univerzit ignoruji lokalni vyzkumniky v oblastech, do nichz se vyda-
vaji na terénni vyzkum. Motal se odkazuje na nedavno zverejnénou
studii® a podcast’ popisujici parasutismus v ocednografickém vy-
zkumu. V tomto kontextu se Ize setkat i s pojmy jako ,helicopter sci-
ence”, ,neo-colonial science” ¢i ,safari study”. VSechna tato pojme-
novani popisuji praktiky lidi z vyzkumnych instituci, ktefi cestuji pres
pul svéta, aby nasbirali potfebna data, a jakmile je ziskaji, vraceji se
zpatky na své univerzity a instituty. O mistni vyzkumniky ani o jejich
praci se pfitom ¢asto vlibec nezajimaji.

Z hlediska uméleckého parasutismu, jak jej pojima Motal, by
se tedy mohlo zdat, ze Lora Krasteva predstavuje kritického umél-
ce-nomada, ktery svou pozici disledné reflektuje a ktery se snazi
parasutistickému efektu své tvorby vyhnout. Je v§ak snaha vytvorit
sit mezi lokalnimi umeélci a institucemi realisticka vzhledem k tomu,
ze cely projekt Becoming Czech byl docasny a trval jen par meési-
cl? Osobné jsem si nevs§iml, Ze by néjaka nova sit po jejim zasahu
vznikla... A na druhé strané je opravnéné z mé pozice externiho
pozorovatele kritizovat sebekritickou umélkyni, ktera si uvédomuje
limity vlastni pozice a snazi se s nimi nalezité vyrovnat? Co vic po
ni Ize chtit? Jeji projekt vznikl v konkrétnich podminkach (institucio-
nalnich, finan¢nich a globalnich) a cenné na ném muze byt pravé
to, ze je reflektuje a ze se s nimi snazi kriticky vyrovnat.

Zkusil bych se nyni zaméfit na dekonstrukci kulturniho pozadi,
které tento konkrétni projekt umoznilo. Chci totiz nahlédnout para-
Sutismus nikoliv jako neeticky zpUsob délani védy a uméni, ale spise
jako rozmér sou¢asného fungovani téchto oblasti, s nimz je tieba se

vyrovnavat. Tim mohu ziskat k perspektivé a pozici Lory Krasteva jis-
ty druh empatie. Jednoduse fe¢eno namisto nahlizeni parasutismu
kriticky jej nyni navrhuji nahlizet empaticky.

Ono kulturni pozadi, na némz se Becoming Czech odehrélo,
podle mého nazoru vznika na zakladé pruniku dvou kulturnich sys-
téma. Na jedné strané to je systém projektového provozu umeéni
a jeho inherentni nomadsky charakter.? Na druhé strané to pak je
tradice participativniho umeéni s jeho charakteristickym prejimanim
metodologii participativniho vyzkumu®. Vysledné pole moznosti,
které diky tomuto pruniku vznika, predstavuje nesnadny terén exi-
stencnich a etickych limitd, jejZ I1ze shrnout pojmem umélecky ¢i
védecky parasutismus.

VSichni zijeme v projektové obci

.Kazdy, kdo se upisuje néjakému projektu, si je védom toho, ze
podnik, na némz se chce podilet, je zamyslen jako casové omezeny
a ze ukoncen byt nejen muze, ale dokonce musi. Kazdé rozhodnuti
podilet se na projektu tedy doprovazi vyhlidka jeho nevyhnutelného
a zadouciho konce, aniz by proto bylo omezeno pracovni nadseni,”
fika sociolog Luc Boltanski ve své prednasce z roku 2005.° Se so-
ciologem a ekonomem Laurentem Thévenotem v roce 1991 vydali
knihu De la justification (O ospravedIfovani), v niz popisuji Sest
politicko-filozofickych rezim( ospravedIfiovani, tzv. ,obci”. Podle
Boltanského se koncem 20. stoleti emancipoval a zacal silné prosa-
zovat rezim sedmy, tzv. ,projektova obec”.

Boltanski s Thévenotem tvrdi, Ze v ramci lidskych spole¢nosti
paralelné funguje nékolik fadu, které jsou povazovany za legitim-
ni. Kazdy z nich ma pfitom své vlastni pojeti spravedinosti, a je
tak takovou vlastni ,obci” pro sebe. Sest obci, které identifikovali
Boltanski s Thévenotem na zacatku devadesatych let 20. stoleti tvo-
fi: inspirovana obec (,velci” jsou v ni ti vzneseni, inspirativni, svati,
kreativni), domaci obec (,velci” jsou v ni ti starsi, prvorozeni, typicky
spiSe muzi), obec proslulosti (,velci” jsou v ni ti, kdo ziskali uznani
velkého poctu druhych), ob¢anska obec (,velci” jsou v ni ti, kdo
reprezentuji néjaky kolektiv), obchodni obec (,velci” jsou v ni ti, kdo
umeéji dosahovat zisku) a pramyslova obec (,velci” jsou v ni ti, kdo
jsou vykonni a profesionalni).

Kazda z obci ma svou sérii hodnot, argumentu a principu, kte-
rymi posuzuje socialni realitu. Vzdy, kdyz chceme verejné obhajit
néjaké jednani ¢i néjakou situaci, se k jedné z téchto obci vztahne-
me. A totéz plati, chceme-li verejné néjaké jednani nebo néjakou
situaci kritizovat. V kazdé z obci pritom existuje néjaky absolutni
argument, ktery se v rdmci ni nezpochybriuje. Pfikladem muze byt
argumentace kreativitou, inspirativnosti, talentem ¢i uméleckou
hodnotou, ktera je zcela bézna v kulturnim odvétvi a ktera naznacuje
silu inspirované obce v této oblasti. A protoze napfiklad v divadelnim
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kontextu je ¢asto dulezita inspirativnost uméleckého dila ¢i uréité
divadelni osobnosti, mize byt pro nékteré divadelniky legitimni na
kritiku sexistického chovani rezisérii namitnout, Ze je to prosté origi-
nalni a inspirativni tvlirce, ktery vytvafi Uzasna umélecka dila. Naproti
tomu kritice, Ze je kultura malo ziskova (argument obchodni obce),
se dostava v kulturnim odvétvi jen omezeného pochopeni.

Lora Krasteva vsak pfi ospravedinovani svého projektu neargu-
mentovala jeho inspirativnim pfinosem, nybrz vznikem , dédictvi”

v podobé ,sité”. Tento typ argumentace je podle Boltanského typic-
ky prave pro projektovou obec, ktera nezpochybnitelnou hodnotu
vidi v aktivnim vytvareni siti. Velikosti v rdmci této obce ,se muze
chlubit kazdy, kdo ,spojuje’, vytvari vazby’ a prispiva tak ke ,tkani
siti"”. Na vyroku Lory Krasteva se tak da dobfe dokumentovat to, jak
projektova obec silné spojena s projektovym zptsobem financova-
ni a provozu kultury ovliviiuje pfedstavy o tom, co uméni a kultura
maji byt a co maji prinaset.

Ze souéasné eska kultura napul Zije v projektové obci, asi vi
kazdy, kdo se nekdy snazil ziskat podporu z vefejnych penéz. Zda
se mi, ze u nas do velké miry prevlada ve vztahu k projektovému
systému utilitarni pfistup: je pro nas mechanismem na ziskani
(rozdéleni) finan¢nich prostfedk( a malo diskutujeme a reflektu-
jeme jeho performativni uc€inek na kulturu samotnou. K tomuto
ucinku se fadi, vedle nomadské prekarity a neustalého tlaku vy-
myslet nové projekty, prave i podpora parasutistického charakteru
produkované tvorby. Tvlrci nemaiji v rdmci svych projektd prostor
.Zzakofenovat”, feceno s Motalem, protoze zakladnim rysem pro-
jektu je jeho docasnost a promeénlivost. Vytvoreni sité je tak to
jediné trvalé, co muze projektovy systém pfinaset a co je zaroven
nutné k tomu, aby v ném ¢lovék viibec mohl prezivat. A zatimco
pro Loru Krasteva, umélkyni fungujici v projektové kazdodennosti,
je vytvoreni sité dostate¢nou odpoveédi na parasutisticky charak-
ter jejiho projektu (Krasteva je konformni s hodnotami projektové
obce a snazi se je naplnit), akademik Motal v Radikalni dramatur-
gii dospiva k negativnimu vymezeni se vi¢i nomadskému charak-
teru projektové organizovaného uméni a k radikalité pojaté jako
zakorenéni v konkrétnim misté a v konkrétni komunité (Motalova

kritika vychazi z pozic inspirativni obce).

Participativni uméni

Nomadsky charakter a parasutismus v uméni se podle mého nazoru
silné vynofuji pravé v momentu, kdy se zacinaji projektova a inspira-
tivni obec v ramci kulturniho odvétvi stietavat. Pfitom nejviditelnéjsi
je tento stfet v ramci tzv. participativniho uméni, které pfimo s umé-
leckym parasutismem tvuréim zplsobem pracuje. Kdyz pfijmeme
definici participativnino umélce Francoise Matarassa, tak partici-
pativni uméni vznika spolupraci umélcu-profesionall a neprofesio-
nalnich tvarcu." Profesionalové do spoluprace podle néj vnaseji
svuj profesni trénink, kontext praxe, zkusenosti, schopnosti a talent.
Neprofesionalni tvlrci pfinaseji svou otevienost, tzv. za¢atecnickou
mysl (beginner’s mind), a svou potfebu tvofit ¢i néco fict, spojenou
Casto s konkrétnim druhem zité znalosti a zkuSenosti.

Skala participativnich uméleckych dél a jejich zanrové zafazeni
jsou dosti fluidni a vzdy v nécem ,dobové charakteristické”. Patfi do
néj happening, performance, zasahy do verejného prostoru, aktivi-
zacéni projekty, dila ve standardnich uméleckych zanrech i dlouho-
dobé, formalné i zanroveé obsahlé projekty charakterizované napfi-
klad v konceptu postspektakularniho umeéni, které vznikalo v druhé
poloviné 20. stoleti z riznych avantgardnich a kulturnich hnuti.”?
Participativni uméni je dnes, tvrdi Matarasso, ,vSude"

Matarasso v definici participativniho uméni naznacuje potencial-
ni mocenskou dynamiku, kterda muze v ramci néj nastavat a ktera
zaklada konfliktni nastaveni jeho Gcastniku. Zatimco profesionalnim
umélcim jde o to, vytvorit umélecké dilo, neprofesionalni tvarci
pristupuji k tvorbé jako k pfilezitosti zazit néco neobvyklého a vyji-
mecného. Riznorody pfistup k obéma témto rozdilnym cilim pak
naznacuje paletu prabéht a vysledku participativniho uméni. Mezi
proménné, které mohou tento proces ovliviovat, patfi napfiklad
motivace Uc¢astnikd, vztah k poli uméni, socialni ptavod, etnicky
puvod, genderova identita ¢i tfeba rtizné kulturni systémy, z nichz
tvlrci pochazeiji.

Aniz bych chtél vyjmenovat celou skalu, nabizim nékolik moz-
nych motivaci ze strany umélc, které k participativnimu uméni
mohou vést. Patfi mezi né touha aktivizovat, touha odindividualizovat
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autorstvi uméleckého dila ¢i touha po znovuobjeveni ¢i zaziti spole-
Censtvi a kolektivni zodpovédnosti (tzv. troji agenda participativniho
uméni podle Claire Bishop™). Dale mize umélcim jit o zmapovani
¢i vytvoreni portrétu urcitého tzemi, fenoménu ¢i prostiedi (Katefina
Sed4, Brnox), snaha pomoci uméni ze socialné tézké situace (Social
circus do néjz se zapojil &esky Cirqueon &i projekt Ceské filharmo-
nie Romano drom), dat prostor lidem, ktefi jej obycejné nedostavaji,
a jejich specifické zkusenosti (napf. Lora Krasteva: Becoming... €i
Matyas Zeman: Jupiter®) ¢i ,jen” prerozdélit verejné penize (napf.
Bara Bazantova: Hladova zed™).

K etice uméleckého parasutismu

Podle mého minéni maji vSechny participativni umélecké projekty
do jisté miry parasutisticky charakter. Je to dano jednak jejich docas-
nosti a jednak tim, ze prinaseji jisty typ uznani v ramci uméleckého
pole. Ten je pfipocitan coby ,zisk” umélctm, nikoli v§ak vzdy jiz
tém, kdo na jejich dilech participuiji. Jedinou moznosti, jak dusledné
vyhovét kritice uméleckého parasutismu, by tak bylo nepodilet se
na svété uméni, tj. neramovat participativni projekty jako umélec-
ké, ale napfiklad jako komunitni ¢i socialni. Coz by bylo v souladu
jak s Motalovym pojetim radikality, tak s Matarassovym pfistupem

k vlastnim participativnim projektiim. Motal pfitom implicitné smé-
fuje k hlubokému, zasahujicimu uméni, s nimz muze vést ¢lovek
inspirativni dialog (argument inspirativni obce), zatimco Matarasso
k podpore komunitniho charakteru participativnich projektt (argu-
ment obcanské obce).

Ja namisto toho navrhuji empaticky kultivovat umélecké pole
jako celek a spole¢né zacit uvazovat o etice uméleckého parasu-
tismu. Nikoli vS§ak z pozic kritickych, nybrz z pozic pragmatickych,
které namisto zdaraznéni sporu hledaji metody k jejich rozfeseni.
Pfitomm mohu nyni nabidnout pouze smér k hledani téchto metod,
ktery vychazi z jiz existujici umélecké praxe. Nomadsti umeélci, ktefi
s parasutismem pracuji bézné, totiz jiz maji vypracované vlastni
zpusoby, jak eticky rozmeér své prace podchycovat.

Na jedné strané si tito umeélci stanovuiji explicitni kodexy ¢i za-
sady, které obc¢as mivaji formu vefejného manifestu. Lora Krasteva
napfiklad verejné deklaruje Ctyfi principy, jimiz se snazi pfi své umé-
lecké praci fidit a jez nazyva ,principy pro udrzitelnou a inkluzivni
praxi“”. Tyto verejné deklarace jsou jistou formou zpravy i zavazku,
stejné jako pokusem o transparentné&jsi prezentaci toho, co vlastné
jako umeélci délame ¢i o co se snazime. Naproti tomu tfeba nomad-
ska umeélkyné Gemma Hansson Carbone v pfipravném rozhovoru
pro tento text uvedla, ze podle ni neexistuji vSeobecné uplatnitelné
etické principy, ale ze je nutné eticky rozmér ve vzajemnych vzta-
zich vzdy znovu a nové vyjednavat. Souhlasim s Gemmou Hansson
Carbone, Ze jednotlivé umélecké projekty jsou ¢asto nesrovnatelné.
Na druhé strané vsak etické kodexy mohou byt vychozim bodem
kazdého, nutné nove vznikajiciho dialogu mezi umeélcem-profesio-
nalem a neprofesionalnimi tvirci.

Diskutabilni pak je uziti i pfejimani metodologii védeckého vy-
zkumu, pokud nejsou rovnéz reflektovany s védomim potencialniho
uméleckého parasutismu. RUzné kvalitativni sbéry, dotazniky ¢i ve-
fejné diskuse, a pfedevsim materidly z nich vyprodukované, se totiz
mohou stat pravé onémi zdroji, k nimz jejich plvodni producenti jiz
ztrati pfistup a jez se stanou materidlem umeélcu k jejich vlastni tvor-
bé. V kontextu umeéni se jejich uziti stava jesté problematictéjsim,
nez je tomu ve védé, nebot mlze dodavat uméleckému projektu
auru ,védeckosti”. Dobie zdokumentovanym prikladem v ¢eském
kontextu je vytvoreni knihy Brnox: Priivodce brnénskym Bronxem.
Projekt se soustiedil na vytvoreni subjektivniho portrétu vyloucené
brnénské lokality a jaksi zcela opomnél k vytvareni knihy pfizvat jeji
obyvatele jako rovnocenné partnery.

Je to pravé védomi etiky uméleckého parasutismu, které muaze
pomoci podobnym situacim pfedchazet. Umoznuje totiz artikulo-
vat zamér a pfinos umeéleckého projektu spole¢né s témi, jichz se
bezprostfedné tyka ¢i s nimiz pracuje. Tim se jeho parasutisticky
rozmér neodstrani, ale nabude podoby vefejné zalezitosti, o niz
je treba spole¢né rozhodnout. Kazdé fesSeni takové zalezitosti
bude patrné stejné jedine¢né, jako bude jedinec¢na ona situace
samotna. Bude vS§ak vzdy realizaci snahy o kulturni demokracii,
onoho utopického horizontu, k némuz jak etika uméleckého pa-
rasutismu, tak i kritika uméleckého parasutismu jako takového
vnitiné smérfuje. (C]

4  MOTAL, Jan: Radikdini dramaturgie. Podcast ,,,Parachute Science’ Is 11 MATARASSO, Frangois: 4 Restless 15 Jupiter na webu Terénu:
A Problem* na sciencefriday.com.
,Parachute Science’ Is A Problem
(sciencefriday.com)

Matyas Zeman: Jupiter | Terén
(jasuteren.cz).
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it matters. Calouste Gulbenkian
Foundation, UK Branch, 2019.

V Ceském vytvarném umeni
participaci zajimave shrnuje napf.
ZALESAK, Jan: Uméni spoluprdce.
Edice VVP AVU. Praha: AVU, 2011.

12 Historiografii participativniho
umeéni (pfedevsim vytvarného 16

X Hladovd zed' na webu Terénu: Bara
a performance) ustanovila

Bazantova: Hladova zed | Terén
Artificial hells: participatory art and G asteren.cz) :
the politics of spectatorship, New .EI
edition, London: Verso, 2022, a ve
sborniku Participation (Documents
of Contemporary Art), The MIT
Press, 2006, ktery shrnuje mysleni
o participaci u riznych umélcti

a umélkyn, teoretiki a teoreticek.

Principy pro udrzitelnou

a inkluzivni praxi: Principles for
a Sustainable & Inclusive Practice
(lorakrasteva.com).
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it matters. Calouste Gulbenkian
Foundation, UK Branch, 2019, s. 21.
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Text: Mat¢j Metelec

,Ze nemame predsudky,
to prosté znamena, Ze
jsme ztratili odpovedi,
na které obvykle spolé-
hame, aniz si uvédomu-
jeme, Ze puvodne to byly
odpovédi na urcité otaz-
ky. Krize nas vrha zpét

k otadzkam samotnym

a vyzaduje, abychom na
né odpovedeéli, postaruy,
anebo nove, ale v kazdém
pripadé primo. Jen tehdy,
odpovime-li na poloZené
otazky hotovymi soudy,
preroste krize v katastro-
fu. Takovy postoj ji totiz
nejen zostri, zaroven zpu-
sobi, Ze urcitou zkuSenost
promarnime a %e nevyuzi-
jeme prilezitost, ktera se
nabizi k reflexi.”

Hannah Arendt!

Zanik stfetu mezi pravici a levici, vyhlaSovany
od doby rozpadu sovétského bloku, je ve skutec-
nosti spis stavem, v némz ekonomické recepty
pravice ziskaly natolik neotresitelné postaveni, Zze
tradiéni levicové pozice byly postupné vyklize-
ny. Ztrata legitimity pozadavku, jez byly tradi¢né
spjaty se socialistickym hnutim, byla jednim ze
silnych impulzt, jez u€inily ze sporu mezi ,,progre-
sivismem® a ,konzervatismem® nejviditeln¢;jsi
soucasnou délici linii. Ani jeden z téchto ,,-ismt*
nepredstavuje ve skute¢nosti ani vzdalené ko-
herentni proud. Jejich proponenti davaji prosté
Castéji prednost jednomu shluku preferenci
pred druhym, vyhrocené pozice pak zaujimaji
predevsim v tanci vzajemné reaktivity, kdy se
zveli¢ené a prekroucené ,,naroky“ protistrany sta-
vaji pricinou zaujeti vyhrocen¢jsiho postoje,
coz se opakuje v nekoncici spirale.

V posledni dekadé se v Cesku odehral piesun od
politicky a ekonomicky motivovanych protes-
th k protestiim ,za hodnoty*, jeZ jsou zamlzené
nemalou davkou uzkosti. Protiuprchlicka vina,
ktera se zvedla v dob€, kdy tu témer Zadni uprchlici
nebyli, a ti, kteri tu byli, neméli v amyslu zistat,

strach z ,genové terapie“ a ,covidové totality®, obavy

7 toho, abychom se nenechali zatahnout do bout-
livych vod mezinarodnich vztahi, jak je predstavu-
je valka na Ukrajin€. Ale také protibabiSovské
demonstrace, pokousejici se o remake listopadu
1989. VSechny tyto protesty sdileji nejasné cile
avedeni egoistickymi jedinci bez politického nebo
organizacéniho talentu, jejichZ vyznam se vSak ve
vlastnich ocich zvétsuje s kaZzdou dalsi uspéSnou
akci. Najejich konci vSak prichazi imploze a to,
co se chvili zdalo byt hnutim, vybubla do ztracena.
Dokud vSak euforizujici vzepéti trva, panuje mezi
jejich ucastniky neotresitelna jistota, ze v ,,tom*
nejsou sami. A nikdo prece nechceme byt sam.

Lumpenproletari, spojte se!

Labohéme?

Ztrata soudrznosti a ,,zméstacténi“ délnické tridy,
které si pov§iml uz Erich Fromm ve vyzkumech
pro praci Studien tiber Autoritit und Familie (Studie
o autorité a rodin€), byla do zna¢né miry da-
sledkem zlepSeni zivotnich podminek dé€lnictva.
S touto tendenci ostatné pocitali i architekti
povale¢ného socialniho statu - kdyz budou d€lnici
moci ztratit vic nez své okovy, budou daleko
ochotnéjsi podporovat status quo. Proletariat moz-
na nikdy nebyl tak jednoznacné tfidou ,,pro sebe®,
jak si predstavoval Karl Marx, presto vSak sdileny
osud a siln¢ kastovni spolecnosti, jezZ existovaly

v Evropé jesté pred sedmdesati lety, formovaly cosi
jako ,tfidni védomi“ KdyZ se pak zacalo vytracet,
najeho misto nenastoupila identifikace s liberalni
demokracii, ale spi$ s vydobytky socialné-trz-
niho konsenzu. Ty se staly rozhodujicim tmelem
evropskych spolec¢nosti, ovsem ¢im dal tim méné
reflektovanym. Na pouceni z mezivalecného au-
toritarstvi se postupem ¢asu zapomneélo a pad
Sovétského svazu se povazoval za d€jinné potvrzeni
opravnénosti ekonomického neoliberalismu.

S demontézi socidlniho statu se pracujici, ktefi uz
davno nebyli vyhradné pramyslovymi délniky,
zacali, podobn¢ jako ve tficatych letech, odvracet od
levicovych stran ke krajné pravicovému autori-
tarstvi, jak to na francouzském prikladu sugestivné
lici Didier Eribon v Ndvratu do Remese. Stary
proletariat definitivné zmizel a misto néj nastoupilo
cosi jiného.

V Osmndctém brumairu Ludvika Bonaparta 1i¢i
Karl Marx radové podporovatele prvniho fran-
couzského prezidenta, ktery se stal cisarem
Napoleonem III., takto: ,Vedle zkrachovanych
zhyralci pochybného plivodu a zijicich z po-
dezrelych prostredku, vedle zchatralych dobrodru-
ht z burzoasnich kruhi se tu sesli pobudové,



vyslouzili vojaci, propusténi trestanci, uprchli ga-
lejnici, lotfi, taskari, povaleci, kapesni zlodéji,
kejklifi, hraci, pasaci holek, majitelé bordeld, no-
sici, literati, flaSinetari, hadrari, brusiéi, kotlari,
Zebraci, zkratka cela ta neurcita, pestra, sem a tam
zmitan4 masa, kterou Francouzi nazyvaji la
bohéme.”? Této polymorfni mase dava Marx jméno
lumpenproletariat. Na prvni pohled je vymezen
spis§ negativné - jeho prislusnici zkratka nepatfi
ani k burzoazii, ani k maloburzoazii, ani k pro-
letariatu. Marx si se spolecenskym vyznamem

(nejspis) za sebou a prestoze ti, kteti v téchto kal-
nych vodach snad kdysi zacinali, jsou dnes bud’
mrtvi, ve vézeni, nebo uctyhodnymi podnikateli,
lumpenburzoazie nevymizela.Jen se uz nejedna
0 postavy polosvéta a ,robber barons“ devadesatek,
ale o politiky, které si obvykle, a ne zcela presné,
zarazujeme do kolonky ,,populisté® Jestlize ,,popu-
listé“ minulosti byli ¢asto vice ¢i méné zhrzeni
mainstreamovi politici nebo generalové (v ceském
kontextu to byl napriklad Karel Kramar

o & nebo Radola Gajda), dnes

lumpenproletariatu nedélal tézkou pf O\_e’(,aff jsou predevsim cynicky-
hlavu, protoze byl pre- en £, mi politickymi podnikateli,
svédden, Ze tiidni erh X“, 9 Schopﬂ(?s , ktefd spojuji odhodlant
polarita se bude o Ya,da’ , O\_&_{,}G\_& »Zit z politiky” s uspoko-
déale vyhrocovat 1@6 9 oV e p wa K —9’(_‘0 jovanim vlastni mar-
a proti ¢im dal Al ’(,-lku leﬂé31 VAL P nivosti. RozliSeni Maxe
tenci vrstvé bur- ; (@) o Webera mezi témi,
zoazie bude narus- 'a,:SmY' Ylt'.loke, . SPOYY ktefi Ziji ,,pro politiku®,
tat masa proletard. _ , ) o _Q—Ca, e a témi, kteri Ziji
Lumpenproletariat T vola,'\faa »Z politiky®, tak do-
pak mohl povazovat &7 N £ stava zcela novy
za pouhy ,vykal, odpad, hO dno Y rozmér, protoze pro
sesedlinu vSech trid“? politické pod-
OvSsem Marxem oceka- nikatele se oboji
vana polarizace nenastala spojuje. Jejich
a 20. stoleti patfilo rozsiro- cilem totiz nemusi byt
vani a posilovani vyznamu ziskani podilu na moci, docela jim
stfedni tridy. Diky tomu se sta¢i usp€t ve volbach a inkasovat statni prispévek —
vSak u béznych pracujicich vytratilo v podstat€ se jedna o velmi sofistikované ,,zne-

védomi spolec¢ného udé€lu a socio-ekonomicky
upadek uz neznamenal vstup do rad proletaria-

tu, ale prostou deklasovanost, ktera se u ohrozené
nizsi stredni tfidy stala takrka vSudypritomnou
hrozbou. Jeji empirické udély si mozna jsou ram-
coveé podobné, uz vS§ak nemaji podobu shodné
kulturni formace a neprovazi je intenzivni spol¢o-
vani. I proto chybi jazyk, ktery by srozumitelné

a uvétitelné dokazal artikulovat spole¢né zdjmy.

V podstaté dochazi k tomu, co britsky historik

Eric Hobsbawm popisoval v knize Primitivni
rebelovéjako stav,jenz predchazel vzestupu or-
ganizovaného délnického hnuti: ,Nedostatek
z4jmu o moderni politiku mezi chudinou vel-
kych mést - ktery se, v pripadé, Ze prijdou k vol-
bam, projevuje jako jisty druh konzervatismu - neni
jen dasledkem vyse zminéné symbidzy [chudiny

s demagogickym milionafem], ale dost mozna i di-
lem bezmoci a absence ¢ehokoli — napriklad
vétsich tovaren, femesel nebo vesnické solidarity -,
co by umoznilo krystalizaci politickych zajmu
chudiny** Moderni lumpenproletariat sice postrada
schopnost artikulovat své politické zajmy, o to
silngji v§ak proziva své politické emoce, jez vyvolavaji
pravé spory o hodnoty.

Filozofie lumpenburzoazie

Pravé kvilli nim vstupuje na scénu
lumpenburzoazie. Filozof Karel Kosik
pozoroval jeji vzestup v devadesatych
letech: ,LumpenburzZoazie je militant-
ni, oteviené antidemokraticka enklava
uvnitf fungujici, ale polovicaté, a proto
bezradné demokracie. Je vyhodnéjsi,
rika a praktikuje ,filosofie’ lumpenbur-
7Zoazie, byt hochstaplerem, lupicem,
nasilnikem nez sluSnym clovékem:
podvodnik pocita s tim, zZe spravedl-
nosti unikne.”> Kosikivvymér lumpen-
burzoazie je spi$ pohorslivym vykfi-
kem proroka, ktery vidi poklesky a vola

k zodpovédnosti a naprave, nez poku-
sem o sociologickou analyzu. Nékdejsi
predni marxisticky filozof se zkratka
v kapitalismu stal moralistou, to vSak
neznamena, Ze jeho zachyceni vyznac-
nych ryst transformacni éry neni pres-
né. Lumpenburzoazie, ktera ,spojuje
podnikavectvi s mafianstvim, podvod-
nictvim, s kriminalnim podsvétim®°
predstavovala charakteristicky rys ne-
jen Ceské, ale obecn€ postkomunistické
transformace. Prorustani byznysu, poli-
tiky a organizovaného zloc¢inu je dodnes -
natolik neprehlédnutelnym rysem této
doby, ze serial s nazvem Devadesdtky mu-
sel byt logicky kriminalka. Pokud je ve
vzpominkach pamétnikd pro tuto dobu
charakteristicka svoboda, jejimz symbo-
lem je Vaclav Havel, jeji mén¢ duistojnou
a temngjsi stranku predstavuje dodnes
Ivan Jonak.

Ackoli prostupnost prazské galerky a nej-
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uzivani davek® I proto plati vic nez v devadesatych
letech Kosikovo varovani, ze ,Jumpenburzoazie
neni ojedinély, izolovany pripad, ale spolecenska
kauza, nikoli nahodily jev, ale fenomén, vnémz
se ukazuje soucasnost veelku i jeji ohrozeni, i to ze
1ze vnimat ,dne$ni dobu jako zapas nebo vza-
jemné zkouseni demokracie a lumpenburzoazie®”

Presto plati, ze vztah mezi lumpenpro-
letaridtem a lumpenburzoazii je
vztahem vzajemnosti. Tvrzeni, Ze
politi¢ti podnikatelé jsou ob-
chodnici se strachem, ktefi zneu-
zivaji ,lid“ k vlastnim ziStnym
cilim, je pouze cast pravdy. I lidé
zneuzivaji tyto vidce pro kanaliza-
ci své frustrace. Ti, kdo jsou motivovani vic mar-
nivosti (a nékdy také idealy) nez cynickym
kalkulem, zpravidla prehlizeji, ze tim je-
jich role kon¢i. Proto miZeme sledovat
dokola se opakujici selhavani ,tribunt
lidu®, ktefi se, opojeni svym uspéchem na
nameéstich, pokusi o salto mortale, jez
je ma vynést coby novou politickou
silu do parlamentu a snad jesté dal.

Lumpenproletafi, spojte se!

Takovy byl pribéh entomologa Martina Konvicky,
postav covidové scény a podle vSeho to bude

i pribeh Jindricha Rajchla. Ostatné stejny drama-
ticky oblouk opsala i draha Mikulase Minare.
Toto srovnani muze znit snad nepfimérené, ne-
staly ale za obéma iniciativami opravnéné
obavy? Obavy z ISIS a hrozba teroristickych utokl
v Evrop€ byly realné a atmosféru strachu z is-
lamu nebudovali Konvi¢ka s Hamplem, ale byla
soucasti zdpadniho mainstreamu po 11. zari.

A podobné jako Konvic¢ka i Minar nejspis uvéril
tomu, Ze statisice lidi, ktefi chodili na ,jeho*
demonstrace, podporovali jej osobné. Nakonec se
pokusil zalozit politickou stranu - s podobnym
uspéchem jako Konvicka.

Srovnavat demonstrace Milionu chvilek pro de-
mokracii s témi proti Fialove vladé zni kacirsky,
v obou pripadech ale jejich ucastnici vyjadrovali
hnéyv, frustraci a obavy, které skute¢né pocito-
vali. V obou pripadech bylo jasné, Ze demonstrace
nemaji nejmensi Sanci zménit poméry vytou-
zZenym smérem, ale dokazaly suplovat politickou
aktivitu, ktera se z nasi spoleCnosti vytratila.
Koneéné vobou pripadech si i¢astnici pod pojmem
demokracie pfedstavovali cosi jiného nez ucast
navolebni procedure a nasledné respektovani jejich
vysledki do pristich voleb. Cile ,,chvilkari“ byly
jisté idealistictéjsi, ale nasledny upadek ,hnuti®
dokladé, ze podstatné na ném nebyly cile, nybrz
schopnost vytvorit prostor pro skupinovou artikula-
ci frustrace. Ukazuje se na tom, Ze jsme vSichni
zasazeni depolitizaci a nespokojenosti se stavem
véci a smérovanim svéta, zkratka ze vSichni
jsme do jisté miry prislusniky lumpenproletariatu.

Vzpoura davi

Obavy z toho, Ze to nakonec bude lid, kdo znici
demokracii, v poslednich letech nabyvaji na sile,
a to nejen v oblasti politické teorie (na tomto
poli je asi nejlépe artikuluje titul knihy némecko-
-amerického politologa Yaschy Mounka Lid ver-
sus demokracie). Vlastné se v nich opakuje vice nez
sto let staré gesto idésu nad ,,vzpourou davi®,
Fascinace psychologii davu se pocita prinejmen-
§im od vydani stejnojmenné knihy Gustava Le

Spanélsky filozof a esejista José Ortegay Gasset.

Podle Ortegy y Gasset se davova doba stala
moznou az diky pokroku ve védé a technice, ktera

zasadnim zplsobem usnadnila zivot:
,predtim byl svét pro chudaka i bohace kra-

jem tisné, nesnazi a nebezpeci“® Doslo
k tomu, Ze ,do historie byly jako viny vrzeny

spousty a spousty lidi v tak zrychleném
tempu, Ze bylo tézké nasytiti je z tra-
di¢ni kultury®, a je to v posledku pravé
kulturni nedostate¢nost, co definuje
davového ¢loveéka. Pro Ortegu y Gasset
je moderni jev mas sice se ,vzpourou
davi“ neoddé¢litelné spjat, souvislost
je ale spi$ historicka nez logicka - da-
vovym Clovékem muiZe byt i aristokrat.
,Davem je vSechno to,” tvrdi Ortega
y Gasset, ,,co si ze zvlastnich divodl
neceni sebe sama anive zlém, ani vdob-
rém, ale co se samo citi byt ,jako ti druzf’, -
aniz se ho zmocnuje uzkost, a naopak:
se ze své totoznosti s ostatnimi primo:
raduje.”® Dva pfedni rysy davového ¢lo
véka jsou ,volné expanze jeho Zivotnich
préni, a tedy celé jeho osobnosti, a na-
prosty nevdék ke v§emu, co umoznilo
snadnost jeho zZivota“.

Samotné ,vzpoura“ spoc¢iva v tom, ze -
davy ,,dosahly plné politické moci®, a pfi-
tom ,nemohou ani neumé¢ji ridit svou
vlastni existenci, tim mén¢ vladnout
spolec¢nosti®. Podle Ortegy y Gasset
jsme ,dnes svédky vitézstvi jakési
hyperdemokracie, v niz dav jedna
primo, bez zakona, fyzickym natla-
kem, vnucovanim svych prani a své-

ho vkusu®. V odkazu na fyzicky natlak hyperdemo-
kracie 1ze vidét védomi hrozby nastupujicich
totalitarismu 20. stoleti. Ortega y Gasset zacal psat
¢lanky, z nichz kniha Vzpoura davii sestava, uz
vroce 1927 a faS§ismus a bolSevismus oznacuje coby
Ltypicka hnuti lidi davovych® Ve skute¢nosti
Ortegovy tirady miri i na demokracii samotnou.
Sam se hlasi k liberalismu 19. stoleti, ktery byl
demokraticky jen do velmi omezené miry. Proto se
zda snadné odmitnout Ortegu s poukazem na
jeho elitarstvi a inkoherenci - ve vymezeni davi
i svych vlastnich pozic si obc¢as protireci, jde
spiSe o ostie formulované imprese nez analyzy.

Presto Spanélsky filozof zachytil cosi podstatného,
co vyvstava na pozadi aktualni krize demokra-
cie. Taje plodem rozpadu pilitl ,zlatého véku de-
mokracie” v povalecné ére - stabilni stranické
politiky a masového stranictvi, socialné-trzniho
konsenzu a bipolarniho rozdé€leni svéta. Jejim
podstatnym rysem vSak rovnéz je, Ze se prohlubuje
od stfedu k okraji. Antisystémovost se v nasi
dobé stala ispéSnou mainstreamovou strategii.
Trump, Babis$ nebo Fico nezpochybnuji systém

z bezmocné periferie, ale ze samého centra politic-
ké a ekonomické moci. Antisystémovost a ,,kon-
trakulturnost” elit, které berou za své ,kulturni®
otazky dotykajici se nasi identity, predstavy svéta
vjeho celku a normality, jsou dokonalym strojem
na politické emoce.

Ortega opakované prohlasuje, Ze ani on, ani
jeho kniha nejsou politi¢ti a jeho

nepolitické elitarstvi a aristokra-

tismus jsou nepochybn¢ naivni.

Zustalijsme

odsouzeni k svetu, ktery postrada schopnost pro-
vokovat vize, jez by mohly fungovat jako vektor
Uniku a umoznily prekracovat tizivou pritomnost
aspon do predstav o lepsi budoucnosti. Uzkost

z tohoto svéta posiluje i postmoderni konstrukti-
vismus - takika neomezené moznosti dekon-

strukce, jez sesazuje hodnoty a viry z piedestalu
prirozenosti, s sebou mohou prinaset osvobo-
zeni, ale nutné také nejistotu. S nekonec¢nou hrou
diferenci se ztotozni jen nemnozi, vétSina spise
potfebuje zachovat, pokud mozno stalé a pevné,
kontury svého svéta. To vSak neni mozné, pro-
toze se ukazuje, Ze ,prokapavani“ funguje daleko
1épe ve sfére kultury nez ekonomiky a pochyb-
nost, kterou zasel do duse moderniho ¢lovéka
Immanuel Kant, dorazila i na predmésti a stala

se sziravou.

Protoze budoucnost se jevi dystopické a pritomnost
nesrozumitelnd, prirozenou reakci je konzerva-
tivni obrat zpatky. V zemich se silnou nabozenskou
tradici mize mit pozitivni obsah nékdejsiho
hierarchického, Bohem zaruceného radu, v ateis-
tickém Cesku se jedna spis o mlhavou piedstavu,

7e kdysi byl ,svet jesté v poradku® a ze bychom jej do
této doby méli néjak vratit. V podstaté se jedna

o regresi do naruce rodic¢t pretavenou v politicky
pozadavek.

Revival identitarstvi vSak prekracuje délici linii
mezi progresivnim a konzervativnim a je vSeobecny.
Paradigmatem je identita ohroZena ¢i pronasle-
dovan4, identita-obét. Politolog Pavel Barsa vknize
Pameét a genocida ukazuje, jak se paradigma
ob¢ti stalo nastrojem moralniho

o status obéti vygeneroval utlacovaného ,bilého
heterosexualniho muze“ - a ac¢koli to mohlo
znit ze zacatku jako Spatny vtip, zahy se tak zaca-
li nékteri bili heterosexualni muzi autenticky
prozivat. Trumpovi priznivci Gito¢ici na Kapitol
predstavuji paradigmaticky obraz dnesniho lum-
penproletariatu vedeného lumpenburzoou. Byli
totiz presvédcéeni, Ze jsou silou kontrakultury
vzdorujici hegemonickému establishmentu, nosi-
teli revoluce, jez provede revolutio, obrat zpét ke
starému, prirozenému svétu. Nejsou ale jedini, kdo
jsou presvédceni, ze hrozby, jimz Celi, opravnuji
jakékoli jednani.

Identitarstvi a jazyk privilegii se voln¢ prelévaji
i pres hranice nasich kulturnich valek. Mésto
stoji proti venkovu, vzdélani proti nevzdélanym,
obé¢ strany se citi ohrozené a utlacované, a pri-
tom nadSen¢ dehumanizuji druhé: jedna strana
se vyziva v pouzivani slova ,dezolat” a nahlas
se chechta fyzickému vzhledu protivladnich
demonstrantt, ta druhé je odhodlana hledat

a trestat vlastizradce. V klin¢i kulturnich valek
uz vibec nejde o konkrétni z4jmy, a ve skutec-
nosti ani o hodnoty. Ty se totiz vyuzivaji v kon-
krétni konstelaci, ktera je t€Zko vypocitatelna.
Krajni pravice miliZze byt v boji proti muslimim
Hfeministickd“a pro LGBT, mimo ramec ,stie-

tu civilizaci“ mize oboji povazovat za zlovolny
bruselsky import.

To vSe rozleptéava jak socialni tkan, tak schop-
nost komunikace mezi rozdilnymi hodnotovymi
pozicemi. Podkopava se tak ale rovnéz uni-
verzalni rozmér emancipace. Namisto kritiky

Namisto cest, jak davy kulti- tl‘lb ) Ud ne ; natlaku, v jehoz du- driveéjsi omezené skupinové solidarity a na
vovat, Ortegu zajimé smut- a,]nlr d ma,me sledku se jedno oko slepé univerzality (,¢lovék a obcan”
ny osud obcéani ,,republiky un l.Ve efe n 27 upa dll coby fakticky ,muz a ob¢an“) nenastupuje hle-
literatury® Pfesto je jeho L. 23 _Z 6 St lVy’ J'e . Oy dO . dani nové solidarity, ktera by byla ote-
fascinace menSinou aristokra- tl ke' tr eb 2 -h VSeo b vienéjsi a inkluzivnéjsi, ale
t ducha prinejmensim méné vulgarni nez a e =) Nos -Z & at eCIJ € buduji se stroje resentimentu.
povysSené postoje kondenzované v hesle ,Praha Olpaén , OeS ty k Jde o priznaky vSeobecné
a laska musi zvitézit nad vsi a nenévisti“ Vtomto konkurujici 1 Of defenzivniho, Gstupového boje.

amalgamu arogance a hlouposti se potkava lum-
penproletariat s lumpenburzoazii.

Hledani svéta

,Zoufalstvi jedincil v masové spole¢nosti je do
znac¢né miry zpusobeno tim, Ze cesty uniku jsou
nyni uzavieny, nebot spole¢nost absorbovala
vSechny vrstvy obyvatelstva®, rika v textu Krize
kultury filozofka a politickd myslitelka Hannah
Arendt.® Paradoxem moderni uzkosti a anomie,
o nichz mluvili filozofové a sociologové 20. sto-
leti tak Casto, aZ jsme je nejdriv zacali povazovat za
samoziejmé a nakonec na né zcela zapomnéli,

je ztrata vnéjsku. To, co popisoval Ortegay Gasset
7 aristokratické perspektivy jako ztratu smyslu
pro individualitu, bylo vSak zaroven ztratou smyslu
pro kolektivitu. Modernita byla spjata s projekty,
které ve 20. stoleti tim nebo onim zplisobem se-
lhaly. Eugenicky evolucionimus skoncil u na-
cistického vyhlazovani, socialisticky utopismus
v sovétském gulagu a predstava o konci dé&jin
ve spojeni liberalni demokracie s kapitalismem
vydrzela dekadu po padu Sovétského svazu.
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identity ucastnily soutéze

v utrpeni. A protoze z této perspektivy

nedava smysl mluvit o rovnosti (nelze zadat,
aby trpéli vSichni stejn€), politiku kontaminoval
jazyk privilegii. Privilegium je absence utrpent,
kterym trpi né€kterd z identit. Paradigmatem zde
byl holokaust a jeho instrumentalizace, ktera
umoznila oznacit kazdého kritika statu Izrael za
antisemitu, ale jazyk privilegii rychle zapustil
koreny a dél se $ifi. Privilegium je jako hrich, jehoz
se v puritanské tradici predestinacni teologie
nelze zbavit. Narodit se zdravy nebo bily je pomalu
totéz jako narodit se jako aristokrat. Na rozdil
od nerovnosti, proti niZ je mozné bojovat, se vSak
z privilegia, stejné jako z hfichu, mohu jen kat.
Privilegium je esenci, které neni mozné se zrici.

Ve chvili, kdy byl jazyk privilegii k dispozici, bylo
jasné, Ze nezlstane vyuZit pouze mensinami,
které trpi ¢i trp€ly realnymi nerovnostmi. Moznost
Cerpat z rezervoaru dédicné viny, které se nemi-
Zete zfici, protoze je zapusténa do vasi DNA, byla
prili§ lakava. Logika kmenové solidarity a boj

Lumpenproletafi, spojte se!

Cnziy« VO, HSTUPOVERO 0
€. To souvisi nejen s vyse zmi-

nénou nedldvérou ve svét, ale
také s tim, zZe jazyk privilegii

povazuje ofenzivu za hrich a defenzivu za
ctnost. Pokud nemame upadnout do v§eobecné

tribalni defenzivy, je tfeba hledat cesty k univer-
zalistické a emancipacni ofenzivé. Pokud se tak

nestane, hrozi, 7e ,krize pieroste v katastrofu®, @
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sousedstvi

V této fenomenologicky orientované eseji rozmon-
tuji pojem ,,sousedstvi’; v diisledku cehoZ se vyjevi
Jjeho jednotlivé vnitini mechanismy. K tomu si na
sousedskou vypomoc prizvu myslenek vybranych
filozofii, a to napriklad Friedricha Nietzscheho.

S jejich pomoci budu ,,sousedstvi” pojimat jako
cosi ambivalentniho, existujictho patrné jen jako
protnuti na osdch blizké x vzddlené a cizi x vlastni.
»Sousedstvi“totiz, metaforicky receno, sice stoji na
prahu naseho domu, ale jaksi za zavrenymi dvermi.
Ackoli nds tésné obepind, je mezi ndmi a jim jasnd
hranice. Ony vnitini mechanismy z této dynamiky
vyabstrahované pak ilustruji na vicero prikladech,
a to véetné vybranych uméleckych del.

»Brouk kracejici po zemi mé dojimal

k slzam“: na ivod k vécem nejblizs§im po
zKuSenosti s pohledem Gorgony

»Musime se opét stat dobrymi sousedy nej-
blizsich véci a neprehlizet je tak pohrdave pro
oblaka a no¢ni obludy:“ Tato slova pochazeji

z pera Friedricha Nietzscheho, a prestoze se
zdaji tvorit vétu pomerné kratkou, mozna i ne-
napadnou, jejich celkovy vyznam v sobé nese
doklad o jednom z pozoruhodnych myslenko-
vych obratt, kterych tento filozof na kodrcavé
a mnoha odboc¢kami strukturované cesté svého
uvazovani prodélal hned nékolik. Jak v souvis-
losti s timto vyrokem upozornuje Pavel Kouba,
Nietzsche v urcité fazi své filozofie dospiva

k nazoru, zZe ,,pri hledani skute¢ného lidského
zivota“? by mély ze stinii monolit postavenych
z metafyzického materialu, jez se nad jedin-
cem désiveé ty¢i a hrozi jej uZ samotnou svou
nedozirnou velikosti rozdrtit, vystoupit prvky
spiSe vSednéjsiho a méné Cloveéka presahuji-
ciho charakteru.’ Nietzsche tedy, Koubovymi
slovy, ,obraci [...] svou pozornost praveé k témto
dosud prehlizenym vécem: zabyva se lidskou
télesnosti, premysli o Zivotosprave, bydlenti,
vztahu k druhym atp.“

Co vSak miizeme o tomto vyroku fici krom
toho, Ze jej vztahneme Kk vyvoji Nietzscheho
uvazovani? Nietzsche postihuje fascinujici
a stale aktualni pohyb: svét Clovéka je tvoren
jednak vécmi blizkymi, jeZ jsou jakymisi nasimi
smiflivymi ,starymi znAmymi*, a jednak vécmi
vzdalenymi, hrozivymi cizinci, pricemz objeve-
ni druhého vede k opétovnému znovunalezeni
prvého. Kontakt s mySlenkami probouzejicimi
existencialni dés mé na ¢lovéka podobny vliv
jako pohled do o¢i bajné Gorgony: zkamenéni,
petrifikace, paralyza v bezhlasém ustrnuti. Po-
kud chce ¢lovék nechat onen Zivotu vzdaleny
kamen rozméknout a navratit se k hiejivosti
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lidského byti, zda se pak primknuti ke kompo-
nentdm, které tvori jeho kazdodenni a utésny
svet, byt ¢imsi nevyhnutelnym. Jde mimocho-
dem o pohyb podobny znamému programo-
vému heslu fenomenologie, ktera tvari v tvar
vSeprostupujicimu zvédectovani a zabstrakt-
novani volala po navratu ,.k vécem samym jako
pramentm zkusenosti o vécech®?

Neni bez zajimavosti, ze Nietzsche meta-
foricky pouziva prave slova ,soused“, aby nas
navedl k tomu, Ze my, ktefi jsme byli vystaveni
beztvarym hriizam vnéjsku, se mame opét
primknout k vécem z naseho bezprostfedniho
okoli. Jde ovSsem mezi nami a t€émito vécmi
o recipro¢ni vztah? My se po navratu nohama
na zem znovu promeénime v jejich sousedy,
jenze zlstaly ony véci sousedy nasimi? Navrat
do starych Kkoleji sice miiZze pro okoli vyvolavat
dojem obnoveni n€kdejsiho poradku, avsak my
sami se v nich nemusime citit stejn¢ jako drive.
Opét se stavame ,,dobrymi sousedy®, vnéjSim
pozorovateliim se jevime byt zase ,normal-
nimi‘, zapusténymi do vSedniho zivota a jeho
strasti i radosti. Po zkuSenosti s pohledem do
oc¢i Gorgony ovsem v onéch ,,nejblizsich ve-
cech” nenachazime totéz co drive, ale objevu-
jeme v nich nové kvality a rozmeéry. Diky etapé
zapomneéni, v niz jsme blizké véci prehlizeli,
tak mozna neprobéhne ,znovunalezeni®, nybrz
spise zbrusu nové nalezeni. Véci vytazené ze
stinu onéch hrozivych, z metafyziky vytesanych
monolitl se totiz budou pravdépodobné jevit
spiSe jako nalezené v novém svétle. Vymluvny
priklad takto ,obohaceného pohledu mizeme
najit tfeba v poslednim rozhovoru s americ-
kym botanikem Terrencem McKennou, jenz
cirka pul roku po jeho pofizeni zemiel na ra-
kovinu mozku: ,VZdycky jsem si myslel, Ze smrt
prijde na dalnici béhem nckolika désivych
okamziki, takze nebude ¢as nad ni dumat. Mit
meésice a mésice na jeji pozorovani, premysleni
o smrti a moznost mluvit s lidmi a poslouchat
jejich nazory je tak trochu pozehnéni. [...] Sly-
Set od neusmivajiciho se muze v bilém plasti,
7e za Ctyfi mésice zemrete, to se vam rozhodné
rozsviti. [...] KdyZ se to poprvé stalo a ja se
dozvédél diagnozu, vidél jsem svétlo veécnosti
a la William Blake zarit skrze kazdy list. Brouk
kracejici po zemi mé dojimal k slzam.’

»Mas byt podle svych moznosti, mas byt ve-
likosti svyho téla“: mezera mezi télem a jeho
vnéjskem podminujici sousedstvi

Abychom si nyni takzvan¢ ,,priblizili“ onen

v Nietzscheho vété nastinény pohyb odda-

,MUj dim, muj hrob”:

lovani ve smyslu prehlizeni véci blizkych ¢i
nejblizsich a priblizovani ve smyslu zbystfené
pozornosti vii¢i nim, zkusme kratce nahléd-
nout do slovnikovych definic. Jak jiz zazn¢lo,
Nietzschemu poslouzil soused coby metafora,
pricemz Slovnik spisovného jazyka ¢eského toto
slovo definuje nasledovné: ,.kdo bydli, zije, pti-
sobi vedle obydli n[ebo] pisobisté nékoho jiné-
ho; kdo je v tésné blizkosti, vedle nékohos. Jak
muze ono ,kdo“ napovédét, na souseda tento
slovnik nahlizi z ryze antropocentrického thlu
pohledu, souseda a priori antropomorfizuje,
pojima jako Cloveéka, coz dava vzpomenout
Nietzscheho doporucenti, Ze ,sousedy” se
mame stat my, patrné lidé. Naproti tomu slovo
sousedstvi nabizi definic vicero a svym vyzna-
mem do sebe obsahne i prvky nelidské, jimiz se
ostatn¢ zdame byt pri naSem bydleni ve svété
obklopeni neustale. Jako vhodné baze pro
uvahy nad onim pohybem priblizovani a odda-
lovani se tedy zda byt sousedstvi jako ,,nejblizsi
okoli; tésn4, bezprostiedni blizkost™.

Nu dobra, jenze méli bychom se také na
chvili pozastavit nad tim, kolem ¢eho se toto
sousedstvi jako prstenec obtaci. Jinymi slovy,
co je onim obydlim, jejz sousedstvi priléhave
obepina? V tomto kontextu musime prekrocit
bézny vyznamovy ramec slov a ruku v ruce
s Nietzschem jich uzivat spiSe ve smyslu meta-
for. Ziistaneme-li v germanofonnim kontextu,
inspirativni pro nas maze byt, jak na sloveso
,bydlet nahlizel fenomenologicky filozof
Martin Heidegger. Jeho slovy: ,,Jestlize promy-
slime slovo bydlet v dostate¢né Sifi a bytostné
hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho,
jak lidé na zemi, pod klenbou nebes putuji od
zrozeni k smrti. Je to putovani mnohotvarné
a proménlivé. Vzdy a vSude je vSak toto puto-
vani zakladnim rysem bydleni jakozto lidského
zpusobu zdrzovani se mezi nebem a zemi,
mezi zrozenim a smrti, mezi radosti a bolesti,
mezi praci a slovem.® Bude-li tedy pro nas
sloveso bydlet na zakladé Heideggerovy defi-
nice shodné s lidskym Zzivotem, ¢imZ poslouzi
coby urcity casovy ramec, v jehoz horizontu
k priblizovani a oddalovani prvka v soused-
stvi dochazi, neni pak Zzadnym prekvapenim,

Ze onim stfedem, obydlim, domem je zkratka
¢loveék. Respektive ¢lovek obdareny smyslovym
aparatem a mysli, jejichz souc¢innosti se mu

v okolnim svét¢ vzniklé sousedstvi n¢jakym
zpusobem jevi. MiZeme vzpomenout také
Sigmunda Freuda, ktery ve zndmém vyroku
ztotoznuje lidskou psyché s domovem. Tehdej-
$i psychologicky vyzkum podle Freuda ,chce

ja dokazat, Ze neni pAnem ve svém vlastnim
domg, ale Ze je odkazano na sporé informace

o tom, co se vjeho psychickém Zzivoté odehra-
va“ll, Nase bydlet se tim padem stava ovlivnéno
stejné tak vnéjSimi, sousednimi, jako i vnitini-
mi, domovskymi, podnéty, které obé ndm mo-
hou domov ve Freudove smyslu zcizit. Soused-
stvi tvofené rozlicnymi prvky tedy jako psi vino
tésn¢ obtaci dam, pricemz tak ¢ini v bezpro-
stfedni blizKkosti, ovSem pouze do té miry, aby
neprorustalo jeho sténami, neprekracovalo
definitivné prah domu, neb sousedstvi jiz ze své
definice vzdy obsahuje urcity prvek vnéjskovos-
ti - pfipominam, Ze je to ,nejblizsi okoli; tésna,
bezprostredni blizkost“2. A prave zde narazime
na paradox tohoto pojmu. Byl vytvoren za tce-
lem popisu véci ¢loveku nedalekych, tzn. véci,
kterymi se ve svém kazdodennim zivot€ zda
byt obklopen, a jez k nému tedy promlouvaji
divérné znAmym hlasem, avsak na stran¢ dru-
hé v sobé nesou urcitou distanci podminujici
miru jejich blizkosti. Jinymi slovy, jako by v sobé
sousedstvi zastreSovalo nejblizsi komponenty
z externi reality vzdalené na pouhy dosah ruky,
avsak i pres jejich prilehlost se mezi nami a jimi
stale nachazela tato mezera pomysiné délky
jedné ruky. A takto zejici mezera se v SirSim
¢asovém horizontu naseho ,bydlet” nejevi byt
nemeénnou, ba naopak muze v riiznych jeho
fazich nabyvat rozméra propastnych nebo
natolik k naSemu ,bydlet” priléhajicich, ze ji
nelze vidét, stejné jako zpravidla nespatfujeme
nevelkou vzdalenost mezi naSima o¢ima a bry-
lemi posazenymi na Spi¢ce nosu.

Dle francouzského filozofa Gillesa Deleuze
se k vytvoreni listu blizkych véci, které nadm
prinalezi, zd4a fenomenologie byt nedostacuji-
ci, nebot zkratka ,neni snadné zjistit, co nAm
prinalezi a na jak dlouho“®. V navaznosti na
procesualni charakter Deleuzova uvazovani
muzeme fici, Ze tento ,list“ se napri¢ nasim
Lbydlet” nikdy nestava definitivnim, a ma tim
padem podobu spiSe jakéhosi uSmudlaného
papiru pokrytého necitelnou Smouhou, neb
se na ném neustale pfepisuji a premazava-
ji riznorodé prvky naseho sousedstvi. Jak
ovsem upozornuje Deleuze, mé télo mi patri
vzdycky. Télo nas kotvi v sousedstvi a je
jakymsi svornikem drzicim toto subjektivni
sousedstvi i pres jeho proménlivost pohroma-
dé. V kontrastu s onim listem je jaksi nepo-
psano, a naopak se samo propisuje do okoli
na zpisob vytvareni si vSelikych vztahu s jeho
komponenty.

Nicméné prestoze by §lo s Deleuzem
pochopitelné polemizovat, nebot o nase
vlastni télo, at jiz v diisledku dusevni choroby,
¢i treba kuplirstvi, na pomyslné arovni prijit
muzeme, Deleuzova slova se zdaji byt pro zde
rozvijené téma podstatna. Ona vyse nastiné-
na proménlivost mezery vypliujici prostor
mezi nasim télem a vécmi ze sousedstvi totiz
koresponduje s Deleuzovou myslenkou, podle
které neni mozné vytvorit definitivni list véci
nam prinalezicich. Nase ,bydlet” je nomad-
ské, stejn€ jako si hlemyzd na svych zadech
neustale nese ulitu, ani my nejsme schopni,
krom naprostych vyjimek, ze svého doméaciho
téla vykrocit, coz evokuje ¢ast textu ze skladby
Drat od ¢eské skupiny WWW: ,Mas byt podle
svych moznosti, mas byt velikosti svyho téla.“
Kazdopadné nase t€lo se jako domov spolec-
né s nami pohybuje a méni, a tim padem se
v pohybu a zmén¢ nachazi i jeho sousedstvi,
respektive ona mezera mezi nami a okolim.

A prave kolisavost této mezery umoznuje onen
pohyb, ktery nas zaujal na Nietzscheho vyroku:
prvky kazdodenni a vSedni reality se nam kvuali
primknuti k ,,oblakiim a no¢nim bludim®
mohou na hony vzdalit, ale stejné tak se skrze
zacileni pozornosti vii¢i nim opét miiZeme stat
jejich ,dobrymi sousedy*.

Disharmonie v dusledku zmény tonu blizkych
prvki: schizoidni potencial sousedstvi v per-
formativnim umeéni

Véci ze sousedstvi se nam pochopitelné mo-
hou zcizit nejen kviili existencialni tisni, ale
treba i v ramci kontaktu s takovym uménim,
které nevaha modifikovat divérné znamé
objekty z vSednosti naseho ,bydlet” a tim je
nechat vyjevit jako cosi nového ¢i skrze zménu
jejich zazitého kontextu znovuobjeveného. Jak
upozornuje Christian Metz, kuprikladu tataz
zidle se na divadelnich prknech muze jevit
jako nendpadna a prakticka kulisa v adaptaci
Cechova, ale rovnéz ma potencial stat se ¢imsi
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zcela odlisSnym, vii¢i praktickému uzivani
vzdalenym a z pozice pouhé kulisy se poné-
kud vymanujicim v adaptaci lonesca.” Toto

je umoznéno diky vlastnosti nikoli vyhradné
lidské, na kterou upozornoval némecky biolog
Jakob von Uexkiill pojmem ,osvéti (Umwelt).
Podle Uexkiilla existuje jeden uhrnny, celkovy
svet, ktery 1ze ovSem rozparcelovat na bezpo-
¢et drobnych, subjektivnich svétli nazvanych
osvéti. Tento pojem tedy oznacuje podobu
svéta odvislou od konkrétniho jedince urc¢itého
zivocisného druhu, ovS§em ani ne tak v zavis-
losti na tom, jak smyslové vnima své okoli,
jako spiSe na zaklad¢ transdruhové schopnosti
specificky zvyznamnovat jeho jednotlivé prvky.
Uexkiill schopnost vytvaret smysl toho, co nas
bezprostiedné obklopuje, nepricita na vrub
vyhradné ¢lovéku: ,vezméme napf. stonek
néjaké kvetouci luéni kvétiny a ptejme se, jaka
role mu pripada v nasledujicich umweltech:

1.) vumweltu divky, ktera trha kvétiny a vaze

si kytici pestrych kvéta, aby si ji ozdobila
zivatek, 2.) vumweltu mravence, ktery pouziva
pravidelnou strukturu povrchu stonku jako
idealni dlazbu, aby se dostal k potrave v okvét-
nich listcich®®. Podle Uexkiilla tedy tytéz prvky
Lsuhrnného svéta“ maji rizny vyznam pro rizné
konkrétni zivocichy a soucasné tak vzdy ziska-
vaji néjaky ton v celkové harmonii prirody.”

Je to pak urcita disharmonie spojena s na-
hlou a necitlivou zménou téonu vznikajici v di-
sledku nec¢ekaného prepsani vyznamu, kterou
muzZeme pozorovat na vySe zminéném prikla-
du s touz zidli v riznych divadelnich hrach.
Vytrzeni z blizkého sousedstvi vytvareného
skrze produkci vyznamu jeho jednotlivych
prvkd mizeme ¢asto rovné€Z pozorovat v ramci
performativniho uméni. Tento typ umeéni
ma podle teatrolozKky Eriky Fischer-Lichte
schopnost narusovat binarni opozice, jako
napft. realita a predstaveni, jinymi slovy dokaze
nas vytrhnout ze standardniho chapani téchto
dvou véci jako odliSnych pola ve prospéch ja-
kéhosi jejich docasného splynuti®® a stejné tak
vyvazat véci nam ze sousedstvi blizké z jejich
vyznamu a, uexkiillovsky rec¢eno, zmeénit tim
jejich ton. Zminit bychom mohli napriklad
derealizacni Materialaktion videnského akcio-
nisty Otty Muehla, ktery pfi této performanci
pouzival potraviny, jako rajéatovou polévku,
mouku ¢i slepié¢i vejce, nikoli coby suroviny
urcené k jidlu, nybrz jako malifskou barvu,

s niz soucasné¢ atakoval i ,,zdobil“ t€lo perfor-
merKky."* Konvenéni a sdileny vyznam se tak
docasn¢ prepsal, a to opct za notné kakofonické
zmény jeho tdnu spojené s agresivnim ramcem
performance.

Veskrze schizoidniho potencialu véci
nam blizkych, jejichz blizkost se kdyko-

li mze zhroutit a vytvorit tak mezi nami

a jimi propastnou distanci, si povs§iml jiz
Sigmund Freud ve svém znamém textu

»,Das Unheimliche®. Freuda zajimal pocit do
¢estiny prelozeny jako ,tisnivy®, jehoz némec-
kym predobrazem je v nazvu textu obsazené
sliivko ,,unheimlich® tedy doslova ,nedomac-
ky“. Freud se zde totiz zabyva praveé pocitem
pramenicim z kontaktu s ¢imsi davérné zna-
mym, avSak znenahla podivné pozménénym -
zajima jej jista ambivalence, kdy v sob¢€ néjaky
prvek soucasné slucuje blizkost povédomého
ivzdalenost ciziho?. Prikladem za vSechny
budiz panenka, o jejiz nezivosti sice vime, ale
presto se v pritomnosti panencina artificial-
niho a nelidského pohledu musime oSivat.
NedomacKky, tisnive cizi pocit z ni neproziva-
me ani tak proto, ze by skute¢n¢ vidéla, nybrz
z toho divodu, Ze vytvari iluzi pohledu, za
nimz se neskryva myslici bytost, a prave tim
narusuje nase konvenéni vyznamova schéma-
ta prvku tvoricich sousedstvi. Zistaneme-li

u tohoto prikladu, 1ze pochopitelné jit i opac-
nym smérem. Napriklad mnoho performera
japonského tane¢niho divadla buto svede cosi
nelidského napodobit natolik vérné, az jejich
téla za¢nou plsobit znepokojivym dojmem,
neb ackoli v sobé¢ stale pozdrzuji cosi lidské-
ho, zdaji se byt nahle prostoupeny cizorodosti
néceho jiného. Jifi Anger k tomuto aspektu
buto pravi nasledujici: ,butd po tane¢nicich
vyzaduje, aby se stali nécim jinym, nikoli jen
napodobovali gesta nebo vyjadrovali emoce

- tim jinym mohou byt lidé, zvirata, rostliny,
nerosty, duchové ¢i obfi, v podstaté cokoli,
pokud performeri dokazou proniknout do
perspektivy ciziho ¢i minoritniho a skloubit ji
se svymi télesnymi schopnostmi.“*!

(de)konstrukce i de(kon)strukce sousedstvi

Zaveér
»Je muj soused vné mého pokoje, nebo
jsem ja vné jeho pokoje? [...] VEci, které se
vysKkytuji v prostoru a stoji k sob¢ navzajem
v ,sousedskych vztazich’, nemaji v prisném
smyslu zadnou hranici. Hranice existuje tepr-
ve tehdy, kdyZ se n€jaka bytost vztahuje k pro-
storu jako ke svému prostorovému okoli, kdyz
se nejen v prostoru nachazi, nybrz se v pro-
storu pohybuje [...].*?? Tato slova Bernharda
Waldenfelse nas obloukem navraceji k pred-
stavé domova jako (mého) téla a sousedstvi ve
smyslu proménlivého rejstfiku bezprostfedné
blizkych prvkid. Na Waldenfelsové myslen-
ce je navic fascinujici, Ze pro vznik hranice,
ktera se v souvislosti se sousedstvim zd4 byt
kli¢ova, vnima nutnost urcité dynamizace,
rozpohybovani. Na sousedstvi jako by se tedy
op¢t, podobné jako u Gillesa Deleuze, nedalo
nahliZet v asovém (a prostorovém) zastaveni,
nybrz spise v procesu déni. Pfipomina nam to
i myslenky rozvijené v souvislosti s teorii Jako-
ba von Uexkiilla, protoze od subjektu odvislé
osvéti téz negarantuje statiku, ale naopak se
vyznacuje neustalou proménlivosti vyznamua
vnimanych véci, pfiCemz moznost jejich nece-
kaného prepisu a zmény tonu jsme na nékolika
prikladech z oblasti performativniho uméni
pozorovali coby zcizujici pisobeni, které by pri
neménné vyznamové strnulosti nebylo mozné.
Soucasné Waldenfelsovy véty upominaji na
otazku perspektivy, ktera se v tématu soused-
stvi rovnéz jevi byt podstatna. Proménlivé
sousedstvi uvedené do pohybu dialektikou
blizkého a vzdaleného se stejné jako Uexkiillo-
vo osvéti odviji od konkrétniho subjektu, avSak
tento subjekt sam je soucasn¢ vzdy zahrnut
do sousedstvi jinych subjekti. To ostatné ve
vyse zminéném citatu rika i Nietzsche, Ze se
mame stat ,(dobrymi) sousedy nejblizsich
véci®, Presto jak naznacuje vyrok ,Muj diim,
muj hrob“? Véry Linhartové, ,my“ se v tématu
sousedstvi nakonec vzdy jevi jako ,ja“, protoze
neni pro subjekt smérodatné¢jSich hranic nez
hranic jeho téla a mysleni. @
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PotiZe s prirozenym altruismem
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Tento text je experimentdlnim dvojhlasem. Eseji vedenou ve
Jormé dialogu, kterd ndm poslouZila coby platforma pro
uvahy nad sousedenim, respektive sousedénim lidskym. A toto
zpresnéni je namisté, neb ¢lovek nds zajimal jakoZto spe-
cifickd bytost, kterd nikoli ,,bydli bdsnicky*, nybrz ,,sousedi
antagonisticky".

Univerzalni lidskost. To je souslovi, které zni smifliveé, do-
konce ctnostné, dokud nedojde na konkrétni situaci.
Protoze pravé konkrétnost je to, co tento pojem neunese.
S univerzalni lidskou bytosti ma totiz soucit malokdo.
Ostatné pravé proto, ze uprchlici na ostrové Lampedusa
jsou univerzalnilidské bytosti, je nam jejich osud vzda-
leny a podminky v uprchlickém tabore si z nas, ,zapadaki”,
dovede predstavit jen malokdo. A vyjadreni ,za hranou
lidskosti” ¢i vyraz ,nelidské” také nevyvolavaji zachvaty
altruismu. Pro¢? Protoze maiji asi takovou vypovidajici
hodnotu jako vyraz ,lidskost” nebo ,lidstvi”, které patfi k tém
slovim, jimiz je dobré se oprymkovat, ale co se jimi
rozumi, dovede fict jen malokdo. Zkratka obecnost sama
0 sobé nezaklada emocionalni ani moralni pohnuti.

Snad bychom se pfi pfemysleni o ,lidskosti”
a ,nelidskosti” mohli opfit o historické zkusenosti. Jenze
ty ma dnes - zase — malokdo. Navic vzpomenme, jak byl
malokdo za druhé svétové valky schopen uvérit exis-
tenci koncentra¢nich taboru; a to i presto, Zze se sem tam
néjaky dukaz objevil. Mohli bychom fict, Ze historicka
zkuSenost naopak dala popud k Gzkostlivé ochrané hranic
Evropy, ktera uvérila v soudrznost, ale pouze exkluzivni.
A nakonec, z geografického a medialniho hlediska jsou
od nas ve stredni Evropé uprchlické tabory stale prilis
vzdalené - a tedy i prili§ nekonkrétni — na to, aby vyvolaly
silny altruismus. Malokdo se pozastavi nad utrpenim
nékoho, kdo zlistava obecnou lidskou bytosti.

Reknéme, ze za korupci ,lidskosti” (méla-li kdy
svou hodnotu?) stoji ona postava ,malokoho”. Toto slovo
zanechava ani ne tak nepfijemny pocit, jako lhostejny
dojem. Efekt malokoho ziejmé koreniv tom, ze kdokoli cizi,
spadajici pod nalepku ,clovék”, ,blizni” ¢i ,soused”, je
nékym prilis malo na to, aby podnitil soucitné jednani. Teprve
dostatecné nékdo, tedy konkrétni bytost, mize upoutat
nasi pozornost a polechtat povéstny prirozeny altruismus Ci
soucit (coz vyvolava jisté rozpaky nad pojmem prirozeny).

Slavoj Zizek v &lanku ,Jediny dobry soused je mrtvy
soused” reaguje na naivitu propagatorii obecného ¢i
abstraktniho nalepkovani svéta, které kritizoval uz Hegel.
Druhého podle Zizeka nezachrani pied nasi lhostejnos-
ti ¢i agresi ani spolec¢enska konvence (vék silné moralky
mame podle Hegela za sebou). Ale mozna by to svedl
humor?,Indiani (ptvodni obyvatelé Ameriky) koufi povést-
nou dymku miru, zatimco my z primitivnéjsiho Balkanu
si musime vyménovat obscénnosti. K navazani skutecné
solidarity nestaci sdilena zkusenost vysokeé kultury - je
tfeba si s Druhym vymeénit trapnou idiosynkrazii obscénniho
pozitku,” pie Zizek!

Co myslis, Krystofe, staci k zazehnuti jiskry lidskosti
humor? Potfebujeme si byt blizci, potfebujeme druhého
znat v néjakém silnéjsim smyslu k tomu, abychom jej re-
spektovali a dokazali s nim citit? — A na druhou stranu,
co kdyz i pfesto, ze svého souseda kazdy den vidim prijizdét
z prace, mivam vzdycky chut pichnout mu gumy? Jinymi
slovy, co kdyz ani lévinasovsky pohled do tvare Druhého
nezvrati mnohdy tézko skryvané presvédceni, ze jediny
dobry soused je mrtvy soused?

Josefino, ,lévinasovsky pohled do tvare Druhého” jako by
v tebou zminéném textu tanul Zizekovi na mysli, a¢koli
jméno Emmanuela Lévinase explicitné nezminuje. V sou-
vislosti s valkami svétovymi i rasovymi totiz Zizek fika,
Ze ,efektivni zkuSenost univerzalniho lidstvi, tj. zkuSenost
nesmyslnosti konfliktu, v némz jsme zapojeni, na sebe
muze vzit podobu prosté vymeény pohledt, které rikaji vse“?
Je to pak prave Lévinas, kdo vnima setkani tvari v tvar
s Druhym (Clovékem) jako cele eticky akt - Druhy se mi skrze
vlastni tvar odhaluje, odkryva svou obnazenost a bezbran-
nost, ¢imz podle Lévinase vznasi pfikaz ,Nezabijes“, jeho
tvar je zkratka tim, ,co nam brani zabit“. Jakkoli vSak
dané vzneseni prikazu pusobi direktivné, v Lévinasove pojeti
zazniva jaksi nonverbaln¢, najmeé reci téla, respektive
tvare: ,Ivar je to, co mluvi dfiv, nez mluvi fe¢, je to vyraz, jeste
nez prijdou slova.” Neni pak bez zajimavosti, Ze Lévinas
tvar vnima rovnéz jako ,vyznam bez kontextu“ - klicovou se
v oné etické dimenzi jevi byt samotna pritomnost tvare
Druhého. Nejde tedy ani tak o nasi obeznamenost s n¢jakym
~kontextem®, tzn. identitou ¢i osobni historii Druhého,
a dokonce ani s konkrétnimi rysy jeho obli¢eje. Podstatna
je dle Lévinase samotna spolupritomnost nas a jaksi
univerzalniho Druhého.”

To ,,néas®, Josefino, upomina na tebou otevienou
problematiku univerzalni lidskosti a univerzalni lidské

Co je univerzalni lidskost

bytosti. Lévinas, zda se, v tavicim kotli slucuje veskeré lid-
ské tvare ve prospéch vzniku ideje pritomnosti tvare
abstraktni, ktera nemusi byt vidéna, nybrz staci, aby byla
p(r)ociténa.JenzZe neni tomu trochu jinak? Nejsou prave
konkrétni rysy a uniformity prosté diference fysis jedine¢né-
ho Clovéka tim, co na me v setkani s nikoli abstraktnim
Druhym putsobi? Neni ono univerzalni ,nezabijes“ dano
predevsim tim, Ze Druhy se mi ve svém vzhledu vyjevuje
jako neobecna lidska bytost z masa a kosti?

Podle Silvana Tomkinse ,tvar rovna se clovék“®. Nerovna se pak tim padem ztrata konkrétni tvare také
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Tento odstavec je obzvlast pékny. A souhlasim v fadé véci.
Jen s tou tvafi se mozna unahlujeme. Zizek ve vyse citova-
ném ¢lanku vypravi historku o tom, jak houslista Michail
Goldstein 31. prosince 1942 navstivil ruské vojaky v bitvé

u Stalingradu. Goldstein se vydal do zakopU. Jakmile spustil
koncert, ktery se rozléhal zakopy, probihajici stfelba ustala.
Zizek pise: ,Kdyz skongéil, nad ruskymi vojaky se rozhosti-

lo ticho. Z dalsiho reproduktoru na némeckém Gzemi se
ozval hlas, ktery kouzlo prerusil. Pferyvavou rustinou zaznéla
prosba: Zahrajte jesté Bacha. Nebudeme strilet. Goldstein se
chopil housli a spustil ¢ilou Bachovu gavotu. Problém s timto
houslovym vystoupenim ov§em tkvi v tom, ze G¢inné fun-
govalo jen jako kratky vzneSeny okamzik pozastaveni: hned
poté se pokracovalo ve strelbé. Toto vystoupeni nejenze
nezabranilo stielbé — dokonce ji udrzovalo, protoze posky-
tovalo spole¢né pozadi obou angazovanych protistran.” (Viz
citovany ¢lanek, s. 7-8.) Nemeéla by byt ,univerzalni lidskost”
pevnéjsim zakladem mezilidskych vztah, a ne jen efemér-
nim vytrzenim z probihajici agrese?

Josefino, velmi mé zaujala teze, dle niz pfi utrpeni clovek mys-
leni vypina a neni ho schopen. Pfipomn¢la mi Givahy Bernhar-
da Waldenfelse nad responzivitou prave v astrety utrpeni, na
které v tuzemském kontextu navazuje Josef Vojvodik knihou
Patos v ¢eském ument, poezii a umélecko-estetickém mysleni
Cyricatych let 20. stoleti a rovnéz se jim vénuje Jifi Anger v mo-
nografii Afekt, vyraz, performance: Promény melodramatického ex-
cesu v kinematografii téla. Podle Waldenfelse je i neodpovidani
odpovedi (Waldenfels, Bernhard: Znepokojivd zkuSenost ciziho.
Prel. Jakub Capek, Praha: OIKOYMENH 1998, s. 265), tedy
pasivita, neschopnost jednat tvari v tvar utrpeni, se pfi vstie-
bavani tohoto utrpeni de facto pretavuje do aktivni reakce,
Angerovymi slovy: ,[Waldenfels] vymezuje urcity ¢asoprosto-
rovy horizont, v némz je télesny prozitek zmitan mezi zpraco-
vavanim silného podnétu a hledanim vhodné odezvy — patos
a odpoveéd nenasleduji po sob&, nybrz spoluutvareji tu samou
udalost, rozeviraji ten samy interval® (Anger, Jiti: Afekt, vyraz,
performance: Promény melodramatického excesu v kinematografii
tela. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2018, s. 28). V takovémto
pojeti je tedy jiz samotné utrpeni simultanné probihajici od-
povédi, responzi na jeho plisobeni — ruku v ruce vytvareji tutéz
situaci, ¢imz padem se i némy, bezmyslenkovity dril Simone
Weilové, o némz pises, jevi jako svého druhu aktivni reakce.
Muka zptisobena tézkou praci produkujici ztrhané vyrazy jsou
jiz sama o sob¢ formulaci odezvy v bezeslovné komunikaéni
situaci, ktera je zivena cyklickym lapenim v Gtrpném pracov-
nim procesu. Nabizi se pak otazka, zdali tento sdileny id€l
(avyraz) némého, nemysliciho vstfebavani bolesti v kontaktu
s jaksi abstraktnim a mechanickym soukolim prace neni
univerzalni lidskou zkusenosti, jez nas provazi prinejmensim
od moderny.

Souhlasim. Prijde mi, ze si tu fikame o pozitivni pojem ,lid-
skosti”. Na toto vécné enigma narazi treba Robert Zaretsky

v nedavno vydaném prekladu své knihy o Simone Weilové.
Komentuje v ni zkusenosti francouzskeé filozofky a aktivistky,
ktera si z drsné prace v tovarné zavodu Alsthom v pafizské
pramyslové ¢tvrti odnesla doslova téZce vydienou myslenku,
Ze v utrpeni (véetné utrpeni,modernich tovarenskych otroku")
Clovék ztraci schopnost myslet; mysleni prosté vypina (s. 32,
36). Zaretsky (s odkazem na Petera Winche) ik, Ze kdyz se
vyjadfujeme o nelidskosti, implicitné predpokladame néjakou
v$em spolec¢nou miru lidskosti”. (Citovano z: Zaretsky, Robert:
Zneklidriujici Simone Weilova. Zivot v péti ideach. Prel. Martin
Pokorny, Ceské Budgjovice: Kalich, 2023, s. 44; s odkazem

na: Winch, Peter: Simone Weil: The Just Balance. Cambridge
1989, s.148.) — Ono na druhou stranu neni prekvapivé, ze
poznat sam sebe, at uz jako jednotlivce, nebo jako bytost
rodu lidského, je problém. Vzdyt celé déjiny filozofie si kladou
otazku, jak uposlechnout delfsky pfikaz, tedy: jak poznat sebe
sama [kdyz jsem to porad ja]? Mozna by zde platilo obycejné
.pod svicnem je nejvétsi tma”. Asi bychom tedy nic nezkazili
banalnim tvrzenim, Ze (vlastni) lidskost poznavame teprve
vzajemné a mezi sebou. Samo toto poznani uz je nicméné
nebanalni.

Opravdu? Mné samotnému pfijde, ze do textu moc
nezapada, Ze je urcitou odbockou... OvSem ten fenomén,
dolakovsky feceno, ,ztraty tvare” (i kdyz tady doslova, ni-
koli metaforicky) mi pfijde velmi fascinujici, procez jsem
si nemohl odpustit jej zde nezminit. Zizekovu historku si
pamatuji a ke tvé otazce bych rekl nasledujici - mozna by
HSuniverzalni lidskost“ m¢la agresi konstantn¢ zabranovat
a tim vice ¢i méné hladké plynuti mezilidskych vztaht
umoznovat, nikoli byt jen onim pomijivym vykro¢enim

7z jiz probihajici, vS§eobjimajici agrese.

jakési ztraté (univerzalni) lidskosti?
Vzpomenme zde fenoménu tzv.
Jrozbitych drzek” (les gueules cassées),
tedy vojaka, které boje na fronté
prvni svétové valky poznamenaly
nezvratnou deformaci obliceja,
pricemz jak rika Tomas Jirsa: ,Tito
ranénina bitevnim poli ztratili pod-
statnou ¢ast své identity, ,nejlidstéjsi‘
misto na celém tele” Nestava se
pak Druhym jaksi doposud ,,Prvni“?
Neni takto poznamenany ¢lovek,
poprvé na sebe nevéricné hledici do
zrcadla, znenahla spiSe jakymsi
svym novym sousedem na zptsob
Rimbaudova ,ja je nékdo jiny“
nez sebou samym? Nepraska spoj-
nice mezi jeho identitou vizualni
a ,kognitivni“ prave ve smyslu, zZe ze
vzhledu zbylo jen mdlo a vyjevil se
novy kdo? Jde o zkuSenost, kterou si
mdlokdo i mdloktery umi predstavit,
byt malomocny ji zazil.

Psala jsi, Josefino, ze za druhé svétové valky trvalo dlouhy cas, nez

spole¢nost uvérila v existenci koncentra¢nich tabort. Podle Hannah Arendtové

byla tato ,neuvéritelnost“ koncentra¢nich tabor prave tim, na co se nacisté

spoléhali. Jejimi slovy: ,,Byli naprosto presvédc¢eni, Ze jedna z nejvetSich Sanci

pro uspéch jejich podniku tkvéla ve faktu, ze nikdo z vnéjsku by né¢emu

takovému nemohl uveérit.1°

Nicmén¢ vyslovit bych se
chtél jesté k n€kolika dal§Sim tvym
myslenkam, Josefino. Bernhard
Waldenfels upozornuje na teorii
¢loveéka jako ,deficientni bytos-
ti“ - nékteri myslitelé dle Waldenfelse
o ¢lovéku uvazujiv tom smyslu, Ze
je mu vlastni jakasi prazdnota, urcity
nedostatek, kterou potiebuje za-
plnit.! Takovéto pojeti jako by primo
souviselo s nedostatecné nekym,

o némz pises. Uprchlici, jez zminu-
jes, se zfejmé v ocich ,zapadaka”
stavaji prave bytostmi deficientnimi.
Bytostmi definovanymi v o¢ich
druhych (Druhych?) jakousi domné-
lou absenci, a to tfeba absenci
urcitych hodnot, znalosti ¢i vnéjSich
ryst vzhledu. Mdlokdo a nedosta-
tecne nékdo jsou tedy ze strany ,zapa-
daka“ pojimani skrze tzv. negativ-

ni ontologii, to jest jsou definovani
vyhradn¢ tim, ¢im nejsou a co jim
chybi. Jinakost se pak takovému po-
hledu jevi jako nedostatek, nikoli
Lbonus"“ Timto se opét priblizujeme
k predstavé abstraktniho a uni-
verzalniho ¢lovéka, jenz pak muze
slouzit jako pomyslny mustr pro
diktovani normality.

A jakou roli pfi tom hra-
je humor, na n¢jz se me¢, Josefino,
tazes? Vzpomenme Henriho
Bergsona, ktery vnimal smich jako
reakci na strojovou mechanizaci
a serialitu zivého - podle Bergsona
se ¢lovek jako homo faber, Clo-
vek tvorivy, ve svych robotickych
ustrnutich jevi byt sméSnym,
nebot jde do prikrého kontras-
tu se svou prirozenou Zzivosti,
pricemz pravé pro tento kontrast
pusobi usmeévne.?

Mechanicky jednajici clovek
se oprostuje od né€jakych svych
subjektivnich ryst a priblizuje se
robotu, tedy tomu, o ¢em psal
Zizek a co zajima i tebe: podoba
se bytosti zbavené konkrétnos-
ti a odliSnosti ve prospéch vzniku
¢ehosi univerzalniho. Zustava
pak otazkou, jestli tato predstava
zautomatizovaného a univer-
zalniho ¢lovéka, od néjz mohou
byt jinilidé odvozovani coby de-
ficientni bytosti, je k smichu, nebo
nyni, tedy vdobé€ po ,neuvéritel-
né“ Osvétimi, v jejimz kontextu se

25 aneb Potize s pfirozenym altruismem
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Ano, to je velmi zajimavé. Vypada to,
jako bychom prece jen néjakou uni-
verzalni lidskost o¢ekavali — nebo spi-
Se univerzalni hranici, za niz uz o lid-
skosti nelze mluvit. Mozna je prece
jen snazsi vymezit lidskost negativné
nez pozitivné, co fikas? Myslim tim to,
ze se zda prirozenéjsi hovorit o tom,
co se vymyka projevu ,lidskosti”, nez
o tom, co pod ni spada. Predpoklada-
me, ze se vSichni chovaji , korektné”,
a tak o lidskosti nemluvime. Kdyz uz
rozdavame ,ceny za lidskost”, fikame
tim spis: tento ¢lovék udélal néco mi-
moradného. Jako by lidskost byla vice
vyjimkou nez pravidlem. - | z tohoto
hlediska je, myslim, obtizné ,,normal-

o >

ni” ¢i ,prirozenou” lidskost definovat.

Ano, naprosto souhlasim! V ume¢-
ni i realité navic obc¢as slychame

0 ,,ztraté lidskosti“ a mam pocit,
jako by se tim implicitné fikalo, ze
yuniverzalni lidskost“ je rozpozna-
telna az v momente¢, kdy ji pozbyde-
me, a to navic zpravidla z pohledu
néjakého vnéjsiho pozorovatele,
jenz ji stale disponuje, a tim padem
tuto ,univerzalni lidskost” zvladne
identifikovat. V takovém pripadé¢ by
se pak ,univerzalni lidskost“ opét
jevila jako néco definovatelného az
po svém zaniku ¢i negaci.
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mechanizace a dehumanizace ukazala byt ¢imsi strasli-
vym, spiSe K placi.

Zastavila bych se u otazky konkrétni tvare. Konkrétni
tvar je, myslim, pofad malo konkrétni na to, abychom vzali
souseda na milost (viz ZizekGv piiklad vy$e). Vezméme
koncept rezonance, ktery uvadi sociolog Hartmut Rosa ve
svém pozoruhodném stejnojmenném dile Rezonance.®
Rosa fika, ze mezi lidmi existuji pfirozené vztahy rezonance
a odcizeni. Lépe feCeno rezonance a odcizeni jako jeji
protéjsek jsou zakladni zplsoby existence. Jejich vztah je
dialekticky, to znamen3, ze rezonance se neobejde bez
odcizeni a naopak. VSichni stale vice ¢i méné rezonujeme
s druhymi, at uz zrovna placeme nad ztratou blizkého
Clovéka, sméjeme se viipu nebo se vziekame na partnera,
politika, ¢i dokonce na boha. Rezonance je existencialni
podminka, bez ni by nebyl zivot. Okamziky odcizeni zakou-
Sime, kdyz nas vztah ke svétu uticha, tj. kdyz prestava
rezonovat, prestava zvucit, kdyz nam svét neodpovida
a my neodpovidame svétu. Rezonovat s druhym, s au-
tem, které fidim, s obrazem, na ktery se divam, s bohem,
k némuz se modlim, s matkou, k niz obracim pohled,
pfitom neznamena pouze vysilat néjaké viny sympatii.
Naopak, rezonance obsahuje podstatny moment ne-
kontrolovatelného, které zakousime ze strany druhého.”
V nasi otevienosti vaci druhému zlstava prostor pro
jeho ¢i jeji odpovéd, aniz by zaroven tato odpovéd byla
jakkoli predpokladana ¢i pozadovana. Jenze rezignovat

na predpoklady, to je problém. Cokoliv je nekontrolova-
telné, je zaroven z hlediska jednotlivce i spole¢nosti
nesympatické, nezadouci, a dokonce ohrozujici.

Kdyz navrhujeme, ze odpovéd druhého by neméla
byt pfedpokladana a pozadovana, Ize zminit jesté jedno-
ho zajimavého autora, danského filozofa Knuda Ejlera
Lagstrupa, ktery v roce 1956 proslul knihou Eticky pozadavek
(Den etiske fordring).”® Tvrdi zde, Ze lidé ke spole¢nému
Zivotu potrebuji elementarni vzajemnou dlvéru. S touto
dlvérou se poji eticky poZadavek druhého, jenz nas
zavazuje k tomu, abychom ,pecovali o zivot, ktery nam
skrze svou dlveéru vklada do rukou”’®. Potiz je, ze i kdyz
si vezmeme na pomoc Lévinase, Rosu nebo Lagstrupa,
neni vylouc¢eno, ze antagonismus je nam z podstaty
porad bliz§i nez altruismus. Ani spolecné vtipkovani, ani
tvar, ani moralni zavazek nas nevedou bezvyhradné
k tomu, abychom se zbavili pfirozeného ,sousedského”
napéti, nebo - v Rosoveé smyslu - spiSe absence napéti.
Cizi ¢lovek je porad cizi ¢lovek; v prvni fadé malokdo, jehoz
si nemusim ani vS§imnout, ve druhém planu pak nezna-
ma hrozba, teprve pri blizSim ohledani mozna potencialni
pritel. Pouziji-li koncept rezonance, v souvislosti s nimz
Rosa mluvi o rezonanénich dratech neboli rezonanénich
vztazich, zda se, ze v néjakém ohledu je vzdy jedno-
dussi se odpojit, prosté se vytahnout ze zasuvky. Zavrit se
doma a nebavit se se sousedem je zkratka pohodiné
a bezpecné, tak pro¢ by to meélo byt jinak? Neni viastné
antagonismus hluboka /hostejnost?

Komplikace, které provazeji prirozenou solidaritu
s druhymi, jsou navic jesté slozitéjsi. Co kdyz si fekneme:
dobra, soucitit s druhym pro nas ma jisté vyhody, pojdme
do toho. Mlizeme pfi takové motivaci k elementarni
naklonnosti vii¢i druhym vibec mluvit o solidarité, rezo-
nanci Ci etickém pozadavku? To, co ma rezonance,
solidarita a eticky pozadavek spolec¢né, je jediny narok,
a to nenarokovost, kterd se s vyznamy téchto pojmu
naopak tluce. Pékné sem, Krystofe, zapada tva pfipomin-
ka Waldenfelsovy prazdnoty druhého. Tato prazdnota
nas, jak piSe Lagstrup, svadi k tomu, dosazovat si namisto
druhého jeho ¢i jeji obraz.” V tomto smyslu plati: ¢im
méné milujeme, tim vice soudime. Neznamého si tedy
bud’ takzvané pretvarime k obrazu svému, nebo z néj
preventivné délame zloducha. V prvnim pfipadé neda-
va smysl ohanét se tvrzenim, ze se druhému snazime
porozumeét. Jesté blahovéji to zni v druhém pripadé, kdy
druhého podezirame z rliznych nekalosti, abychom
samy sebe zbavili nebezpe¢i moznosti, ze druhy je hrozba.
Jednoduse: v obou pripadech eliminujeme nepred-
vidatelnost druhého. Ale pokud si osvojujeme pravo na
konstruovani identity druhého, aniz bychom druhého
skutec¢né (s Rosou) poslouchali ¢i (s Lévinasem) vidéli,
muze v nas druhy probouzet solidaritu a altruismus?
Nenitedyv lUcté a solidarité skryto néjaké védomé rozhod-
nuti, Ze druhy pro nas muze byt nepfitelem, a my mu
presto podame pomocnou ruku, projevime zajem o jeho
konkrétni osud? A kdyz fikam rozhodnuti, uvazuji pfitom
s krajnimi pochybnostmi nad myslenkou pfirozeného, ve
smyslu nepodminéného, altruismu.

Rad bych se vyjadril zejména k mysSlenkam rozvije-
nym ve tvém poslednim odstavci, Josefino. Mam totiz
pocit, Zze v ném nacrtavas pro zde probirana témata
zasadni spole¢ny jmenovatel, a sice ono ,konstruovani
identity druhého® o¢ima pomyslného ,prvniho® Vzdyt
zminoval-1i jsem dfive predstavu ¢lovéka jako deficientni
bytosti - jak se onou deficientni bytosti, mdlokym, stal?
Pravée skrze zkonstruovani ,,své“ identity nékym jinym,
cizim, tim padem tato identita existuje predevsim
jako koncept v mysli skryté za o¢ima, jimiz pohlizejici

Co je univerzalni lidskost

¢lovék na ostatnich ono mdlo nachazi. Nepochybné se tato
nov¢ zkonstruovand identita pak muaze ve ,druhém®
subjektu internalizovat, zvnitfnit, a to v momenté, kdy mu
ji diktuje vetsi pocet lidi v jeho okoli ve smyslu primé
umeéry ,,¢im vic lidi tvrdi, Ze toto jsem ja, tim pravdépo-
dobnéjsi to je*

Nicmén¢ konstruovanim identit druhych o¢ima prvni-
ho se dostavame k takrka az solipsistickému pohledu na
véc, jenz nadm dava vzpomenout slov Protagora, dle néjz ,,[...]
vSech véci mérou je Clovek“®. Pises totiz, Ze ,neznamého
si tedy bud takzvané pretvarime k obrazu svému, nebo z néj
preventivné délame zloducha“ - pri konstrukcei identity
jde vzdy o néci perspektivu, pohled konkrétniho ¢lovéka
vyvozujiciho zavéry a utvarejiciho soudy, coz se samo
0 sobé zda byt na hony vzdaleno ideji ,univerzalniho lidstvi®,
na niz jsme zde nékolikrat narazili. Copak muze byt
lidstvi univerzalni, kdyZ ani mysl, ktera nékomu vnéjSimu
Lkonstruuje identitu®, univerzalni ¢i neutralni neni?

V souvislosti s ,konkrétni tvari“ pises, Josefino, ze se
jevi byt ,porad mdlo konkrétni na to, abychom vzali sou-
seda na milost“. To mi prfipomnélo jednu myslenku ze zde
nékolikrat citovaného Zizekova textu: ,.Je obecné znamo,

Ze pro lidi je daleko snazsi sverit své nejniternéjsi sny a obavy
uplné cizim lidem nez tém, ktefi jsou jim blizci: fenomény
jako chatovaci mistnosti vkyberprostoru a psychoanalyticka
1é¢ba s timto paradoxem zcela zjevné pocitaji.®® Jako

by svét vnimajici subjekt tedy obepinalo hned nékolik ,so-
cialnich vrstev®. On sam tvori jadro, v jehoz nejblizSim
okoli se nachazi ,blizci“ (obvykle rodina a pratelé), s nimiz se
zpravidla svede podélit o, odstupiiujeme-li slov Zizeka,
Lhiterné sny a obavy*, ale s ,nejnitern¢jSimi sny a obavami*
tyto osoby tvari v tvar konfrontovat nechce. Mezi touto
vrstvou ,blizkych® a jakousi vrstvou vngjsi, jiz 1ze ztotoZnit
s anonymnimi, a tim padem obecnymi lidmi, jako by se
pak nachazeli pravé ,sousedi®. Lidé znami, ale ne dostatecné
znami, abychom s nimi sdileli své ,niterné sny a obavy*,

a stejn¢€ tak neznami, ale ne dostatecn¢€ neznami, aby mezi
nami a jimi pfiSla fe¢ na ,nejnitern¢jsi sny a obavy*.

Takto pojimany soused se zkratka nachazi v urcitém
prostoru na pomezi, skoro se az nabizi fici, Ze vliminalni
sféfe, a mozna prave tim nas eminentn¢ provokuje k ur-
¢itému ,konstruovani identity® Je deficientni bytosti,
mdlokym, ktera, protoze se vyskytuje v pozorovatelove prilehlé
liminalni sféfe, na néj automaticky vznasi pozadavek
po utvareni obrazu své identity, urcitého zaplnéni onoho
nedostatku. Tento obraz ovSem zpravidla nema prilis
jasnych kontur a prokreslenych detaild, neb onen antago-
nismus, o némz, Josefino, pises, zajistuje, Ze hmotné
hranice kolem naseho pribytku kopiruji nehmotné stény
a ploty oddélujici vnitfni svét mij a sousedtv jeden od
druhého. Maurice Merleau-Ponty zminuje okamziky, kdy
»~my vchazime do svéta a svét vchazi do nas“®. Nejde
skute¢né¢ jen o ,okamziky“?

Jsme sice neustale vystaveni oné tebou, Josefino, zminéné rezonanci, jenze k té jako by patrné

dochazelo v prostoru mezi nami a vécmi externimi. My sami se pak zdame byt polopropustni a stejné

tak nase identity — ackoli samy o sobé se tvari byt pevné a statické, ve skute¢nosti jsou neustale

v pohybu, definovany dynamickym stavanim se,* a pro vnéjsi pohled se tak oteviraji ke spolukonstrukeci.

JF

To je velmi pékné shrnuto. O po-
lopropustnosti a otevienosti piSe
Hartmut Rosa. Podobné také
akcentuje na zminéném pojmu re-
zonance to, Ze se odehrava ,mezi”
mnou a svétem, nikoliv ,ve” mné,
L,U” mé nebo ,pro” mé. Myslim, ze
jedno z pouceni zde (z pohledu
filozofie mozna témér kacirsky) zni:
»,SMifit se s omezenosti naseho
poznani”. To neznamena, Zze mame
rezignovat na poznani druhé oso-
by, ale predstavuje pravé imperativ
nechat (druhého) zaznit ¢i (mozna
Iévinasovsky) nechat (druhého) se
ukazat (coz mimochodem v néja-
kém ohledu znamena byt hluchy
a slepy sam k sobég, dokonce
.zdravé” se sobé odcizovat). Byl
by to v§ak omyl, chapat otevie-
nost ve vyznamu lhostejnosti.
Pozornost jako na pohled pasivni
stranka naseho pfistupu ke svétu,
ktera je nezbytna pro Rosuv pojem
rezonanénich vztaha, s sebou na-
opak nese delikatni formu aktivity;
Simone Weilova by mozna fekla
~negativniho asili” (viz Zaretsky,
2023, s. 59). Pozornost podle Rosy
nespociva v restriktivnim zamé-
feni se na jednu véc (coz naopak
mnohdy vede ke zbrklym zobec-
nénim, jak jsme zminili vyse), ale

v jakési Sirokospektralni vS§imavosti
(wide-range attentiveness). Eticky
rozmeér Rosova pojmu rezonance
se opira prave o tuto vSimavost.

A podobné: podle Simone Wei-
lové je pozornost vstupni branou

k tomu, co nazyvame moralnim. ®

Neni pak jakousi univerzalni lidskou vlastnosti
tato (at uz chtén4, ¢i nechténd) otevienost druhého vici
jej utvafejicim intervencim vnéjsich pozorovatelti? @
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C e D Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v Zivém umeéni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Terén. www.ced-brno.cz

Dvanacté ¢islo CEDITu vychazi z témat sezon Divadla Husa na pro-
vazku ,Cas srdce” (2022/2023) a ,Bydlim, tedy su® (2023/2024)

a sezony HaDivadla ,,Blizkost“ (2022/2023). 1 promysleni CEDITu I
UTOPIE nas k tématim blizKosti, blizenectvi a sousedstvi pri-
vadélo. V ¢asech, kdy propukaji oteviené valky mezi sousedicimi
zemémi a kdy my v Cesku rok a piil od invaze ruskych vojsk na
Ukrajinu prfemyslime, kym jsme se vedle nasich novych spoluob-
¢anu stali, povazujeme téma sousedstvi za vice nez aktualni.
Vyraz ,sousedéni, ktery jsme zvolili do titulu ¢isla, pak odpovida
dynamicnosti téchto skute¢nosti 1épe nez pojem ,,sousedstvi®,
ktery spojujeme spise se stavem idyly ¢i ideality. Jak napovi mnohé
texty v tomto Cisle, zajima nas predevsim to, jak spole¢n¢ zit ve
svete, ktery idealni neni.

Tuto otazku si kladou Alice Koubova a Barbora Baronova v knize
Odolnd spolecnost, o niz zde piSe Josefina Formanova. Sousedéni nahli-
zime z riznych stran také v rozhovorech s dramaturgyni a drama-
turgy jednotlivych scén CEDu Viktorii Knotkovou, LukaSem JifiCkou
a Milem Juranim, ktefi maji osobni zkuSenost s liminalitou identit
a reflektuji ji i ve svém profesnim zajmu a tvorb¢. Esej Mat¢je Metelce

pak tuto hrani¢nost nahlizi prizmatem filozoficko-sociologickych
kategorii. S filozofii jsme to v tomto ¢isle mozna trochu prehnali.
Budiz to dikaz (nebo vyvraceni?) toho, Ze i k tak citlivému tématu,
jako je vzajemnost, blizkost, tolerance a spolec¢enstvi, ma filozofie,
jiz podezirame spiSe z eremitstvi, co rict. Posoudit to mutzete také nad
eseji Krystofa Koctare o tom, jak se vztahujeme k druhym a k vécem
v sousedstvi, a nad dialogickou eseji Krystofa s Josefinou Formanovou.
K materialnim a praktickym podminkam sousedéni se vyjadruji
Petr Kodenko Kubala ve svém textu o participativnim bydleni a Jakub
Liska v textu o umé€leckém parasutismu.

CEDIT 12: SOUSEDENT sprejovymi kresbami glosuje umélkyné
a kuratorka Ladislava Gaziova, ktera se ve svych aktivitach dlouho-
dobé zaméruje na socidlni témata spojena s romskym etnikem,
romafuturismem a rovnosti. Autorka je absolventkou prazské
UMPRUM. Jeji prace byla vystavena v prednich uméleckych insti-
tucich (Narodni galerie Praha, Kunsthalle Wien, Moravska galerie
Brno, Muzeum romské kultury) a ziskala radu ocenéni (Cena za
mladou malbu, The Sovereign European Art Prize, nominace na
Cenu Jindficha Chalupeckého). ®®  ®

Sousedéni

Recenze Odolny ¢loveék se radéji zlomi, nez aby se donekonec¢na ohybal Josefina Formanova 2
Esej Bydlis blizko? Petr Kodenko Kubala 6
Rozhovor Az moc vérime kulturnim institucim Lukas Jificka 10
Rozhovor Kdyz mate spolecny cil, rozdily nehraji roli Viktorie Knotkova 12
Rozhovor Nauc¢me se milovat €ervy tak, jako milujeme hrdiny Milo Juréani 14
Esej ParasSutismus v uméni Jakub Liska 16
Esej Lumpenproletafi, spojte se! Matéj Metelec 19
Esej ».MUj dam, maj hrob”: (de)konstrukce i de(kon)strukce sousedstvi Krystof Koctar 22
Dialogicka esej Co je univerzalni lidskost aneb Potize s pfirozenym altruismem Josefina Formanova — Krystof Koctar 24
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