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Novy nacionalismus prinasi
jen symbolickeé uznani.

blému ale neresi
Rozhovor s politolozkou Zorou
Hesovou 0 novem nacionalismu,
socioekonomickych podminkach
jeho uspechu a obnovenem
vztahu katolicismu a narodniho
konzervatismu.

Priciny pro

Casto se dnes ve vefejném prostoru
hovofi o navratu nacionalismu nebo o viné
nového nacionalismu. Méné se uz mluvi

o tom, co tomuto navratu predchazelo.
Jak byste charakterizovala dobu pred
timto navratem?

Obecné a trochu zjednodusené rozlisim
dvé faze. Budu taky mluvit hlavné o Evropé.
Prvni byla faze nacionalism( devatenac-
tého stoleti, trvala feknéme do druhé své-
tové valky. Nacionalismus byl sila budujici
jak samotné narody, tak i narodni staty.
Tento pfibéh byl pfibéhem modernizacnim.
Slo o vytvareni instituci, narodnich jazyka,
narodnich kultur a taky narodnich armad

a ten pfibéh vyustil v kataklyzma dvou
sveétovych valek. Po druhé svétové valce
svych statech mohly nacionalismy odlo-
Zit a spojovat se do nadnarodniho celku,
do Evropské unie (EU). Ta byla stavéna
explicitné jako pojistka proti excesim

a negativnim strankam nacionalismu, coz
je freknéme imperialni nebo militarizovany
nacionalismus. Za¢iname tedy znovu

v roce 1945, od tohoto symbolicky nového
zacatku, ve kterém jsme prohlasili, Ze hrlizy
svetovych valek a holokaust se nesmi
opakovat a my budeme budovat svét, ve
kterém se budeme snazit posilovat jiné
politické principy nez exkluzivni nacionali-
smus. Zaprvé univerzalistické prvky mezi-
narodniho fadu — mezinarodni pravo a jeho
instituce, jako tfreba OSN. Zaroven budeme
posilovat mezistatni kooperaci — prevazné
obchod. Hlavnim vyrazem druhého obdobi
byla pravé Evropska unie, ktera byla posta-
vena na postupném smifovani a sblizovani
byvalych nepratel, zejména Némecka

a Francie. Smifovani probihalo jak skrze
obchodni vztahy a ekonomickou provaza-
nost, tak skrze kulturni blizkost a na zakladé
sdilenych univerzalistickych hodnot demo-
kracie a lidskych prav. Dnesni vyménny
program Erasmus je napfiklad vysledkem
snah o prekonani historického nepratel-
stvi, ve kterém se Némci zacali hromadné

ucit francouzsky a Francouzi zac¢ali jezdit
do Némecka. Pratelstvi a vyhody plynouci
z kulturni a ekonomické vymény prehlusily
byvalé nacionalistické postoje.

Po roce 1945 jsme tedy méli pocit,
ze nacionalismus byl do urcité miry pre-
konan. Tato druha faze konci v Evropé
v roce 1991 se zacatkem valky v Jugoslavii.
Koné&i v momenté, kdy se, pro Evropany
celkem $okujicim zplsobem, navraceji
nacionalistické vasné, nepratelstvi, nasili,
vojenska agrese a genocida. Jugoslavska
valka byla skandal. Dlouho jsme ji necha-
pali a vysvétlovali jakymsi nemodernim
atavismem spojenym s Balkdnem. Pozdé&ji
jsme si ale uvédomili, ze nacionalismus
stoji v zakladu modernich spole¢nosti,

Ze narody si vzdy buduji moderni narodni
staty. Tento proces byl ale v Jugoslavii
prerusen ctyriceti lety autoritaiského
socialismu a nedspésného pokusu o vice-
narodnostni stat. Dobihal tam prosté urcity
proces, ktery zbytek Evropy mél uz za
sebou, v nestastnych okolnostech deva-
desatych let se proménil v nasili a dodnes
neni v této oblasti ukoncen.

Druhym momentem néavratu naciona-
lismu, ktery ukon€uje onu ,postnarodni”
periodu i u nas, je rok 2010, respektive
2015, ve stiedni Evropé. Postsocialistické
staty navraceji na scénu jevy, které byly
také povazovany za prekonané: nacionalis-
tickou mobilizaci, xenofobii, rasismus, nati-
vismus. Jde o politiky soustiedéné pouze
na dany etnicky narod, odmitajici univerza-
listické hodnoty a evropsky projekt.

Presunme se tedy k onomu navratu.
Jak byste samotny neonacionalismus
charakterizovala?

Navrat nacionalismu je predevsim

velmi pfekvapivy. Nedéje se totiz jenom
v byvalé Jugoslavii, kde nebyl dokon¢en
proces budovani tfeba srbského, make-
donského narodniho statu nebo Kosova.
Tyhle procesy tam jesté porad bézi

a porad tam jsou konflikty, které nebyly

Novy nacionalismus pfinasi jen symbolické uznani.

vyreSeny. Ve stfedni a zapadni Evropé ale
konflikty vyfeseny byly. My tady nemame
zadné mezistatni konflikty. EU funguje,
shodli jsme se na ur€itych principech
a vSichni vyznavame liberalni demo-
kracii a nutnost ekonomické a kulturni
vymeény. Pfesto nas prekvapuje, ze nékdy
kolem roku 2010 za¢inaji nékteré vliady
opét operovat s pojmem narod. Zijeme
v narodech, které jsou viceméné dobre
usazeny v narodnich statech. Nemame
mezi sebou zadné zbytky vale¢nych
konfliktt, i mezi Ceskem a Némeckem
se vyreSily vSechny problémy. Presto
se obnovuje nacionalisticka rétorika
spojovana s narodnékonzervativnim
populismem, ktery opét nadfazuje narod
a etnickou identitu nad evropské sjed-
nocovani a nad univerzalistické hodnoty.
Jde ale o jiny navrat nez ten v Jugoslavii.
Mluvime spiSe o neonacionalismu nebo
narodnim konzervatismu nebo nacional-
nim populismu. Nemame pro to dobry
nazev, protoze se nejedna o naciona-
lismus devatenactého stoleti. Neni uz
totiz definovan jako etnicky. Dnesni
nacionalisté jsou narodni populisté, jako
tfeba Viktor Orban, ktery velmi dobfe
spolupracuje se vSemi ostatnimi narody
kolem, zejména s Némci, ale i s Izraelem,
velmi dobfe si rozumi s Robertem Ficem,
pficemz pravé se Slovenskem by méli
klasi¢ti nacionalisté problém. Uz tam tedy
neni zast, etnickad opozice a vymezovani
se vUu¢i konkrétnimu jinému narodu. Tento
nacionalismus pfijima do urcité miry to,
na ¢em jsme se v Evropé shodli - tedy
demokracii, individualni ob¢anska prava,
volny obchod. Narod ale definuje jinymi
zpusoby - kulturné a civilizaéné, coz je
paradoxni, protoze jsme vSichni soucasti
evropské civilizace, ale uvnitf té evropské
civilizace se déji urcité procesy, se kte-
rymi neonacionalisté nesouhlasi.

Jde tu zejména o vnimani ztraty etnické
a kulturni homogenity zapadnich zemi
v disledku povale¢né pracovni migrace.

Pfi¢iny problému ale nefesi



Migrace se tak stala hlavnim tématem,
které v roce 2015 dosahlo i na stfedni
Evropu. Neonacionalisté se chapou
odporu a opozice vléi islamu, vaéi mig-
raci, vii¢i multikulturalismu a viibec viéi
pocitované ztraté etnické homogenity jako
té hlavni hrozbé pro narod. Takze ta nova
hrozba pro narod neni némecka vyboj-
nost nebo slovenské mensiny v Madarsku
nebo madarské mensSiny na Slovensku, ale
abstraktni nepfitel pfichazejici zvenéi -
islam, nebo hrozba ztraty
narodni homogenity.
Tento novy naciona-
lismus se snazi uchovat
dosavadni stav véci,
Ci spiSe jesté nedavno
platny narodni, etnicky
a také genderovy fad. To
znamena uchovat etnic-
kou nadfazenost Madaru
v Madarsku, Slovaku
na Slovensku, Polaku
v Polsku, jednak vléi
etnickym mensinam,
jednak vlci néjaké pred-
stavé globalizované elity.
A to presto, ze zadna
akutni hrozba ztraty této
homogenity nebo nad-
vlady nehrozi. Jednim
z argumentu je, ze EU,
a hlavné zapadni Evropa,
se vydava ,nenarodnim
smérem” a oni tomu
chtéji zabranit. Vidime
néco podobného v zapadni Evropé, tam
uz se nejedna o homogenitu, ale spi$
o jakousi kontrolu a nadfazenost urc¢itého
etnického naroda, napfiklad francouzské
myslenky republikanismu nebo aktualné
v Holandsku boj o nadfazenost holand-
ského zplsobu Zivota, holandské kultury
nad prfedpokladanym ohrozenim velkou
kulturni diverzitou. Novi nacionalisté defi-
nuji svého nepifitele jinak nez ti stafi: jako
etnickou diverzitu a jako konec nadvlady
a nadrazenosti urcité narodni myslenky,
spojené s nadfazenosti etnickou a gende-
rovou. Jde ale o hrozbu zdramatizovanou.
Ve skutec¢nosti nehrozi rozpad naroda,
nybrz ztrata nadfrazenosti, zvlastniho pri-
vilegia, jednoznaé&nosti. Cili uznani a efek-
tivni zrovnopravnéni etnickych mensin
(Romu, neevropskych pfistéhovalct) ¢i
genderovych mensin (vedle LBGTQ+ i Zen,
a¢ mensinou nejsou) ohroZuje predstavu
o tradi¢ni nadfazenosti etnické a narodni
a také o ,tradi¢né” patriarchalni ¢i andro-
centrické spolec¢nosti.

S tim se poji otazka, proc je toto hnuti
tak aspésné? Proc rezonuje?

Mulzeme to interpretovat jako néjakou
formu symbolické nebo zastupné reakce
vUci celé fadé jinych procesu, napfiklad
globalizaénich, které méni nasi spolec-
nost. Vydéluji se vice globalizovana cen-
tra od méné nebo jinak globalizovanych
periferii a vzdaluji se vzorce konzumace,
vzdélani a zivotnich strategii a stylu lidi
prochazime podobnymi strukturalnimi pro-
cesy a z nich vyplyvajicimi krizemi. Jednim
prikladem byly protesty tzv. zlutych vest
ve Francii z roku 2018. Centra jsou produk-
tivnéjsi, koncentruji vétsSinu nebo velkou
cast bohatstvi a také pracovni a socialni
prilezitost, zatimco periferie ztraceji na
produktivité, pfichazeji o pracovni pfilezi-
tosti a ¢asto i infrastrukturu. Statni sluzby,
jako zdravotnictvi, Skoly, doprava, posta,
nejsou dostupné, protoze je stale obtiz-
prerozdélovani nebo jiny pfistup k socialni
integraci. Ktomu ale nedochazi. V silné
centralizovanych zemich, jako je tfeba
Madarsko, Slovensko, ale do urcité miry

i Cesko, je mnohem té&zsi udrzovat spoleé-
nost socialné soudrznou a integrovanou.
Vyzaduje to jiny zplsob mysleni, jinou roli
statu. Jenze stat tuto novou roli nepfijima
a spise ztraci to, co bylo bézné v rezimu,
kdy stat byl jesté do velké miry infrastruk-
turné integrovan. Novy nacionalismus

Ize potom interpretovat jako symbolicky
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vyraz nespokojenosti vyplyvajici z téchto
procesu. Jinak fe¢eno vysvétluje kritické
vztahy mezi ,periferiemi” a centry a ramuje
je jako vztah mezi béZznymi lidmi a elitou.

Existuje jesté jina interpretace?

Ano, existuje. Pfibéh vypravény naciona-
listy ma také svou presvédcivost, je pfi-
béhem rychlé kulturni zmény. Ve stiedni
Evropé jsme se po konci komunismu
integrovali do evropskych instituci a do

evropského pravniho, socialniho a kul-
turniho okruhu. Tento proces jsme prozili
velmi zrychlené. Statni sluzby se musely
do znac¢né miry reformovat a otevrit lidsko-
pravni perspektivé. Stat musel zacit jednat
s ob¢any s mnohem vétsim respektem.
Muselo se prestat s diskriminaci, zacit
spolupracovat s ob¢anskym sektorem

a prizpUsobit celou fadu socialnich sluzeb
riznym potfebam obc¢an, napfiklad co se
tyka institucionalni péce. Objevil se silny
tlak na uznani prav mensin, u nas tieba
romskych, a na odliSné nastaveni instituci
vUc¢i nim. Stat se stava aktérem socialnich
zmén, napfiklad skrze programy socialni
integrace. Tento proces je podle mé velmi
pozitivni.

Na druhou stranu tento vyvoj vyvolal
také reakci, ktera zmény ve vztazich ob¢an
a stat v posledni dobé ¢&im dal systema-
tictéji odmita. Vstup do EU byl spojen
s antidiskriminaénim zakonem. Dnes se
zase bavime o zméné definice znasil-
néni, budeme se bavit o regulaci zbrani,
ale také o Uplné novych typech uznani,
napfiklad transosob. Stale pfichazeji nova
témata, ktera vyraznym zplsobem méni
svét, v némz zijeme. V prostoru ob¢anské
spolec¢nosti v poslednich letech pfibyvaji
konzervativni kruhy se svou protichtd-
nou agendou. Donedavna to bylo tak,
ze obcanska spolec¢nost byla hlavné lid-
skopravni, ekologicka, progresivni. Dnes
mame mnohem vice organizovanych
skupin, které socialni a kulturni zmény
odmitaiji.

Zménila se tedy i vefejna debata,
zejména o socialni zméné spojené se
zakony, kolem kterych se vedou ostré
kulturni valky. V CR méné, na Slovensku,
v Polsku, Madarsku mnohem vyraznéji.
Drive bylo tézké prosadit socialni zmény
zejména kvuli setrvaénosti a zvyku. Dnes
do legislativniho procesu a socialniho
vyjednavani pfichazi aplné nec¢ekana
energie konzervativni obcanské spo-
le¢nosti, ktera aktivné vytvari narodné-
konzervativni protinavrhy, ¢imz se nase
vefejna debata stala mnohem konflikt-
néjsi a polarizovanéjsi. Dochazi také ke
spojenectvi mezi riznymi disentnimi
hlasy, tfeba katolickych organizaci, pro-
tisystémovych skupin, antimodernich
a narodnich konzervativcu a radikalni pra-
vice, které se téchto témat ujaly, zacaly
skrze né mobilizovat a vyuzivat je pravé
proto, aby zmeénily politickou dynamiku
a chopily se moci. Toto probéhlo v Polsku
a Madarsku uz pfred lety, ted se to déje na
Slovensku.

Novy nacionalismus pfinasi jen symbolické uznani.

MuZzeme to tedy vnimat tak, Ze se prvni
a druha vami naznacena interpretace
doplnuji? Dochazi k ekonomickému
propadu ¢asti obyvatelstva z periferii
a zaroven k rychlé socialni a kulturni
zméné, ktera je posléze prisouzena
elitam?
Narodnékonzervativni sily tyto Siroké struk-
turalni zmény politickym zplsobem ramuiji,
tedy podavaiji urcité kulturni vysvétleni
a pripisuji zodpovédnost elitam. Jejich
pfibéh operuje s pred-
stavou, ze bézni lidé,
tedy ,normalni ¢lovek”,
je konzervativni, nema
rad zmény. Podle mé to
neni tak jisté. Historicky
bylo délnictvo v mnoha
oblastech progresivni,
v jinych méné. Dnes je to
razné. Co se tyce treba
genderové citlivosti,
nejsem si vibec jista, zda
plati, Ze mladi lidé, Cer-
pajici z popularni kultury
nebo z dosazitelnosti
novych vzort v uméni,
nejsou i mimo centrum
schopni dojit k podobné
riznorodym pfedstavam
o svych potfebach jako
lidé z centra. Co se tyCe
tfeba prav zen nebo

vztah( k mens§inam,
® N

opét si nejsem jista, zda

musime stavét proti
sobé elitu a lid. A to pravé délaji narodni
konzervativci.
Nicméné na roviné ekonomické mizeme
souhlasit s konzervativni kritikou vtom
smyslu, ze potfebujeme mnohem siln&jsi
politické jednani v infrastrukturni a socialni
oblasti. MUzeme spolu s konzervativci vy¢i-
tat naSemu politickému mainstreamu, ktery
se vidi jako liberalni a demokraticky, jakousi
formu liberalni slepoty az arogance pravé
ve vztahu k lidem, ktefi neprozivaji socio-
ekonomické promeény s takovou lehkosti
jako oni v centrech. Narodnékonzervativni
kritika ma realny podklad, a to je napfiklad
prehnany individualismus, meritokratické
predstavy Uspéchu a slepota vici nefunk-
¢nostem trhu, napfiklad ve vécech exekuci,
bydleni, dostupnosti Iékaiské péce a Skol-
stvi atd. Pravé ona ideova a kulturni slozka
této liberalni slepoty — arogance merito-
kratického individualismu - je v mém ¢teni
neprimo kritizovana skrze kulturni valky.

Celou fadu téch vysSe popisovanych,

v zasadé pozitivnich, modernich nebo
progresivnich posuntl stavime na pfed-
pokladu, Ze jsme viceméné autonomni

a sobéstac¢na individua. Jenze celéa fada
nejenom socidlnich vztahu, socialnich prav
nebo socidlnich potieb vyzaduje urcitou
formu kolektivniho zachyceni. Tézko se
mulzeme bavit o individualnim Gspéchu
skrze vzdélani, kdyz se nam nepodafi
vytvofit kvalitni Skolstvi i v mistech, kde uz
davno neni dostupné. Tézko se budeme
bavit o ekonomické mobilité a klimatické
zodpoveédnosti jednotlivct, kdyZz nevytvo-
fime kolektivni a netrzni odpovéd' na krizi
bydleni v mistech, kde je prace.

Stat by mél byt aktivni v doprovazeni
socialni zmény nejen na legislativni Grovni,
v otazkach prav a svobod, ale i na Grovni
efektivnéjsi statni spravy. Ovéem néktera
témata jsou témeér tabu, jako napfiklad
progresivni zdanéni ¢i prave regulace
nefunkénich trhd. Problém tedy vidim v pfi-
liSné individualizaci, v oslabovani social-
nich a pracovnich prav, v nezadjmu o kolek-
tivni formy odpoveédi na socialni problémy.
Strukturalni rozdily, které se zvysuji mezi
centrem a periferii nebo mezi témi vyde-
le€nymi a méné vydéleénymi segmenty
spolec¢nosti, skutecné existuji.

Narodni konzervatismus bych ovsem
kritizovala taky, a to hlavné za to, ze
odpovida na tyhle zmény jen symbo-
licky. Vytvari prostor pro zastupné formy
vyjadreni problému, pozadavku a potieb
urcitych ¢asti spolec¢nosti, které jinak
tézko dostavaji hlas. Dava jim néjakou
formu uznani, ale zaroven nepfinasi zadné

feSeni. Narodnékonzervativni odpovédi
spocivaji v zachovani stavu ¢i v obno-

veni idealizované minulosti. Podobné

jako odpovédi popirajici univerzalismus,
ktery odmita respekt k jinym a vzajemné
uznani, vede narodni konzervatismus spise
k dalSim konfliktim a polarizaci. Nefresi

ty strukturalni problémy a negativni jevy,
jez prinasi globalizace, individualismus

a meritokracie.

TakZe jmenovanym problémim se
vlastné nevénuje viibec nikdo. Narodni
konzervativci sice nabizeji uznani, ale
ne realné zmény a liberalni elity nenabi-
zeji ani to uznani. Elity spiSe zduUraziuji,
Ze jejich aspéch je jen jejich zasluhou,
¢imz pouze dale zakryvaji sva socioeko-
nomicka privilegia.

Rekla bych, Ze se bavime o procesech.
Soustiedit se na elity je z mého pohledu
nefunkéni. Jde spi$ o jakousi personali-
zaci politického nepfatelstvi. Dllezitéjsi je
bavit se o celkovém pfistupu, o absentujici
odvaze k reformam, které jsou mozné.
Pfed ekonomickou otazkou a otazkou
socialni rovnosti v§ak vétsinou elity,

a nejen ty liberalni, nybrz i narodnékon-
zervativni, zkratka uhybaiji. Jsou ovsem
vyjimky. Dlouho se mélo za to, ze zvySovat
socialni podporu je nemozné, pak pfisla
konzervativni vlada v Polsku a ta cely ten
mytus zbofila. Ukazalo se, Ze to jde, ze

to neni tak, Zze nejsou penize na socialni
podporu. Ukazalo se, Ze je to udrzitelné.
Jsme svédky sdilené predstavy o poli-
tické nemoznosti, strnulosti politiky, ktera
se pred zasadnimi problémy schovava.
Jednim z nich je progresivni dan, tedy
politika funkéniho prerozdélovani vuci
lidem, regionlim, segmentim, které by

si zaslouzily vétsi integraci. Je témér
nemozné dosahnout reforem napfiklad

v otazce zmén klimatu. Nase politicka elita
je porad ustrnuta v jakychsi jednoduchych
formulich, neni schopna ucinné reagovat
a jednat vuci vyzvam budoucnosti. Vétsina
debat se dneska odehrava na symbolické
urovni tykajici se jednoduchych a silné
mobilizujicich kulturnich témat. Nejvice
nas aktualné zajima a polarizuje ,gender”
a zbranég, a pfitom by to mél byt rozpocet
a dané, zdravotnictvi a Skolstvi, legislativni
ramec zelené tranzice atd. Tyhle kulturni
valky rozehravaji zejména narodnékon-
zervativni populisté, ale i stredovi ,,demo-
kraté” ve vliade, kterym tato politicka clona
zjevné vyhovuje.

Jakou roli vlastné v navratu nacionali-
smu hraje nabozen-
stvi, myslim hlavné
katolicismus?

Novy nacionalismus je
prekvapivy praveé svym
dlarazem na civilizaéni,
symbolickou a kulturni
rovinu. Zvlastni vlastnosti
je tu potom obnovena
role nabozenstvi, jez
jsme, stejné jako nacio-
nalismus, chapali jako
uzaviené politické téma
a soucast uz jen soukro-
mého zZivota. Cirkve po
prvni svétoveé valce a po
Sedesatych letech ztra-
tily politickou, respek-
tive socialni, relevanci,
protoze se nabozenstvi
takzvané postupné
privatizovalo. Ted se

ale vraci jako politicky
aktér a jako symbol.
Neonacionalisté jako
Orban a Fico a s trosku
vetSim presvédcenim
narodni konzervativci v Polsku pouzivaji
nabozZenstvi jako zdroj narodnich symboll
a civiliza¢ni identity, kterym dnes definuji
narod. Konkrétnéji — ten spravny narod.
Hlaseni se k ur¢itym symbolim a normam
definuje, kdo je ten spravny Madar nebo
Polak nebo Slovak. Hledaji v nabozenské
historii zdroje hodnot a tyto hodnoty jsou
v zasadeé spise skupinovymi markery.

My gui
s
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Oteviené teply Polak nebo Madar nebo
oteviené slovenska feministka evidentné
nejsou ti spravni ¢lenové naroda.

Jde tedy o symboly, kterymi se nékdo
zarazuje do naroda, spise nez o hodnoty
etické. Tento rozpor jsme vidéli béhem
takzvané uprchlické krize v letech 2015
a 2016, kdy se u nas cela fada politik(
zacCala definovat jako tradi¢ni kfestané,
ktefi odmitaji zit v jednom prostoru s jinym
nabozenstvim, zejména s muslimy. V téze
dobé papez FrantiSek vyzyval, aby kazda
farnost pfijala néjakou uprchlickou rodinu.
Na rozdil od zapadnich katolickych cirkvi,
které byly uprchlikim oteviené — napfi-
klad ve Vidni se opravdu kostely fyzicky
oteviraly béZzencim -, vedeni katolické
cirkve u nas proti islamu a migraci ote-
viené brojilo a papezovu vyzvu k solidarité
odmitlo. Ve stfredoevropském prostoru se
tedy nevraci nabozenstvi jako eticky sys-
tém jednani a hodnot, ale jako symbolicky
nastroj. Cast cirkvi, a zejména katoli&ti kon-
zervativni aktivisté, se podili na budovani
narodné&konzervativniho pélu. | v Cesku
tato ¢ast ziskala vzhledem k sekularizo-
vané povaze ¢eské spole¢nosti prekvapivé
velkou roli ve verejné debaté. Je to spo-
jeno zejména se zdkonem o restituci, ktery
cirkve odloucil od statu a udélal z cirkvi
ekonomického, a tim i politického aktéra.
Cirkev, ktera byla v Cesku dlouho margi-
nalizovana, nasla pod vedenim Dominika
Duky pravé na té narodni roviné svoji
novou roli.

Mame tady paradoxni situaci. Novy
nacionalismus je spojen s narodem
a navratem nabozenskych aktér(, ale
definuje narod a nabozenstvi nové. Nejde
uz o etnicky narod v kontrastu s jinym
etnickym narodem, nybrz o vnitini kul-
turni rozriznéni dobrych, obycéejnych,
konzervativnich, patriarchalnich Cech
a Spatnych, odrozenych, kosmopolitnich
liberall. Dale nejde o nabozenstvi ve
smyslu viry, solidarity se slabymi a odporu
proti mocnym, ale spi$ o nabozenstvi ve
smyslu zdroje symbol(, kterymi se defi-
nuje to narodni. Vezméte si napfiklad kato-
lické ramovani genderu. Pojem gender
vyjadfuje socialnévédni nahled na spolec-
nost a na socialné formované hierarchie
a mimo jiné umoznuje popsat strukturalni
nerovnosti skrze socialni role a slouzi
k formulaci politik pro vétsi rovnost mezi
muzi i zenami. Tato perspektiva byla pravée
katolickymi aktéry ve spolupraci s narod-
nimi konzervativci redefinovana jako
symbol velké kulturni zmény: podle nich
jakasi ,genderova ideologie” ni¢i rodiny,

soudrznost a spole¢nost. Chapu to jako
zkratku, jako velmi obecny vyraz kritiky
moderni doby: ,genderova ideologie”

je slamény panak, kterému je pfipsana
zodpovédnost za nejrizné;jsi disledky
dlouhodobého procesu modernizace
(sekularizace, kontracepce, sexuélni revo-
luce, rozvody, prava zen, individualismus
atd.) a ktery slouzi jako kladivo na politické

Pficiny problému ale nefesi
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oponenty. S pripisovanim viny za socialni
procesy pfinasi konzervativni nacionalis-
mus novou konfliktnost, ve které se zkratka
~genderova ideologie” pouziva jako jakysi
vale¢ny pokfik. Jim se ted ohanéji vSichni,
kdo nastoupili do tohoto viaku. V Cesku je
tento novy nacionalismus ¢i narodnékon-
zervativni populismus méné silny. Vidime
ale, ze se k nému zacina uchylovat cela
fada politickych stran, v souc¢asnosti tfeba
ODS a ANO. Pfrichazeji s nim nejenom
radikalni nebo extremisticti politici, jako
tfeba Tomio Okamura, ale i cirkev nebo
cela fada intelektuald.

Nasla byste priklad této dynamiky z kul-
turni oblasti?

Brnénské uvedeni divadelniho pfedsta-
veni chorvatského reziséra Olivera Frljice.
Pfedstaveni Nase nasili a vase nasili

z roku 2018 se zabyvalo stylizaci stfedni
Evropy jako tradi¢né kfestanské, ktera se
projevovala silné rasisticky vi¢i pficha-
zejicim migrantum, ktefi byli z velké ¢asti
muslimové. Frlji¢ v provokativnim pfed-
staveni znazornil JeziSe jako nésilnika.

V mém ¢&teni je to reflexe toho, co se stalo
v poslednim desetileti s katolickymi sym-
boly. Ty se staly symboly agresivity vici
mensinam. Uméni bézné kriticky komen-
tuje soucasnost, aniz by vyvolalo vétsi
reakci. V tomto pfipadé se ale katolicka
cirkev citila vyprovokovana a tehdejsi
arcibiskup Dominik Duka CED (zastfes$uji-
ciho provozovatele Divadla Husa na pro-
vazku) zaloval za blasfemii. Formuloval to
modernim zplsobem - totiZz Ze inscenace
méla zranit jeho kiestanské city a svo-
bodu nabozenstvi. Formuloval to po vzoru
riznych podobnych soudnich spord, které
probihaji v evropském prostoru a tykaji
se umelecké tvorby. Chtél ziejmé media-
lizovat kontroverzi kolem inscenace jako
utok na narodni kulturu a privilegovanou
pozici cirkve v Cesku. Policie jeho Zalobu,
jakoz i asi tucet dalSich, odlozila. Byl to
zajimavy pfipad ochoty neonacionalistic-
kych aktéru vstupovat do spolec¢enskych
pfi, vést kulturni valky a tim zviditelnovat
SVOUu pozici.

Jak z toho ven? Nereagovat? Prichazet
s jinymi tématy?
Myslim, Ze je tfeba vzdycky uznat, ze
i vtéch vyhrocenych, polarizujicich spo-
rech je vyjadfovana néjaka realna potreba.
Nemyslim, ze bychom se méli pausalné
stavét proti a nerozvijet kulturni spor. Spis
hledat odpovéd na otazku, pro¢ se to dégje.
Pro¢ se tematizuje zrovna narod? Proc se
tematizuje spole¢enska
homogenita? My samo-
zfejmé nemuzeme branit
homogenitu, jsme ote-
viena spolecnost, Zijeme
v Evropé, ale zaroven je
tu jakysi pocit znejisténi,
ktery se artikuluje kolem
urcitych kulturnich témat
a ktery je potfeba vni-
mat. Méli bychom tomu
dat prostor. A véno-
vat pozornost tém, za
které provokatéfi mluvi.
Byt jsou tyto potieby
zastupné ¢i agresivné
artikulované, mnohé
maiji realny zaklad. Neni
uplné jednoduché
rozliSovat, ale kdyz se
nam podafi pojme-
® novat tento zakladni
vztah, tak si myslim, ze
zaroven sebereme vitr
z plachet lidem, ktefi
tento pocit a neschop-
nost se jinak vyjadrit
zneuzivaji. Zaroven budeme celit kon-
fliktim a potfebam, které jsou realné.
Nemuzeme je nechévat jen tém, ktefi je
politicky zneuzivaji. Nejsme ani v situaci,
Ze bychom vibec netusili, odkud se tyhle
potfeby berou. Nastfadali jsme celou fadu
poznatkl a nyni je nutné na nich stavét,
idealné na vSech politickych Grovnich,
ve vefejném diskurzu a tfeba i vuméni. @
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Modoodem o multikulturalismu,
narodni identité a dialogu jako
alternativé k polarizaci verejné

Jak definujete multikulturalismus?

Multikulturalismus, o kterém premyslim a ktery obhajuji, je zalozeny
na narodnim obcanstvi. Ob¢anstvi je jednim z nejsiln¢jsich, nebo
vytvari prava. Hannah Arendtova v této souvislosti mluvila o pravu
mit prava. Existuji i jiné kontexty, v nichZ maji lidé specifické druhy
prav, ale obéanstvi ndm poskytuje vice prav nez jakykoli jiny politicky
koncept, na ktery si vzpomeneme.

Jisté, ob¢anstvi je odvozeno od hesla Velké francouzské revoluce:
volnost, rovnost, bratrstvi, dnes bychom misto bratrstvi mohli fici
solidarita. Multikulturalismus tak reinterpretuje liberalni pojeti
rovnosti. Liberalni rovnost tvrdi, Ze s kazdym by se m¢lo zacha-
zet stejné, zZe kazdy ma stejna prava a Ze neexistuji Zaddné rozdily.
V rasovém kontextu nékdy zminujeme, Ze rovnost je ,barvoslepa®
To je klasicky liberalni pohled.

Multikulturalismus ale rika: ne, to nesta¢i. Neméli bychom
se zbavit barevného vidéni, protoZe jsou na ném zalozeny i nase
antidiskriminaéni zakony. Musime rozdily mezi lidmi respektovat,
ane je standardizovat. Zejména v souvislosti s imigraci existuje jiz
néjaka zavedend spole¢nost, v niz panuje jisté majoritni predporo-
zuméni, které se sklada z nasSich soucasnych kulturnich preferenci.
Napriklad uznavame nékteré svatky, Vanoce a Velikonoce. Pokud
stat uznavé krestanské dédictvi, ale odmita uznat cokoli, co ma néco
do ¢inéni s muslimy, neni to postoj sekularniho statu a neexistuje
v ném rovnost nabozenstvi. Rika pouze: chovejte se jako vétsina.
Jako muslim jste ob¢an druhé kategorie, protoze vase kultura se
neodrazi v zadkonech a politice, v politickém systému vaseho statu.

Jestli tomu dobre rozumim, multikulturalismus tedy ma
vlastni, specificky pojem rovnosti?

Existuji dva zakladni koncepty rovnosti. Prvnim z nich je rovnost
jako stejnost. Coz je velmi dilezité, protoze pokud neuznavame, zZe
mame néco spole¢ného, nelze hovorit o rovnosti. Druhym konceptem
je rovnost jako respekt k odliSnosti a ke skupinové identité. Tyto dva
aspekty spojuje multikulturni pojeti bratrstvi (Ci solidarity). To zna-
mena, Ze mluvime-li o rozdilech, musime zaroven mluvit o tom, co
mame spole¢ného. Chceme Zit spole¢né jako dobra spole¢nost, jako
skupina lidi, ktefi se o sebe navzajem staraji a ktefi maji stejné his-
torické dédictvi a identitu, jezZ chtéji spoleéné do budoucna rozvijet.
Rozvijet se miize samoziejme také znamenat ménit se, neznamena
to, ze budeme jen pokracovat v tom stejném. A pfirozen¢ musime
bojovat proti rasismu, ktery jsme zdédili. Musime se ho zbavit.
Bratrstvi ¢i solidarita jsou pfitomné tam, kde mohou mit vS§ichni
pocit sounalezitosti. At uz jste cernoch, béloch, muz, Zena, muslim,
krestan, sekularizovany, ateista, zid, homosexudal nebo heterosexual,
nic z toho by nemeélo zakladat pocit spolubyti ¢i sounalezitosti, na
némz se kazdy stat zaklada. Méli bychom mit pocit, Ze nase zemeé
se ze vSech téchto rozdild sklada. A tento pocit nas mize spojovat
a muze se stat zakladnim kamenem nasi ob¢iny a spole¢né shody,
protoze pokud by neexistovalo néco, co by ty rozdily drzelo pohro-
madg, tak bychom se jako zem¢é rozpadli.

Jaky je rozdil mezi multikulturalismem

a kosmopolitismem?
Lidé n€kdy pouzivaji slovo multikulturalismus, ale mysli tim kosmo-
politismus. Pokusim se je rozliSit jako dva samostatné pojmy. Takze
kosmopolita, z feckého kosmos (kosmos, svét, vesmir) a polités (obcan),

debaty.

znamena obcan svéta. Myslenka kosmopolitismu tedy spociva v tom,
Ze s celym lidstvem by se m¢lo zachazet tak, jako by vSichni lidé byli
obcané jednoho mista, a sice celého svéta.

To je velmi idealisticka myslenka. My miiZeme tento idealismus
respektovat, ale miZeme se také ptat, zda je to mysSlenka realisticka.
Protoze jak jsem fikal, obCanstvi generuje mnoho prav a vytvari
také jisty vzajemny zajem o spoluobcCany. Hlasujeme spolecn¢,
abychom m¢éli vladu, ktera nas vSechny zastupuje, dokonce i ty, kteri
hlasovali proti vité€zné stran¢ nebo vladé. V1ada pak vytvari zakony,
které vSichni dodrzujeme, rozhoduje o danové politice a bere si
nase penize z bankovnich uctl a platli a nasledné pak rozhoduje
o tom, za co by se ty penize mély utratit, at uz na zdravotnictvi, na
vzdé€lani, nebo na obranu. Takze jakakoliv rozhodnuti déla za nas.
A toto znamena byt ob¢an - mit vSechna tato prava a povinnosti
a zaroven mit vladu, ktera se o nas vSechny stara.

To je dalsi idealisticka vize, protoze vlady toto ne vzdy délaji.
Vsichni, myslim, vime, Ze vSechny vlady jednaji v né¢i prospéch
a ze nekteri 1lidé, obvykle slabi a zranitelni, jsou spole¢nosti ¢asto
opomijeni. Nicméné¢ prave tohle dnes znamena obcanstvi.

Co tedy obnasi byt obéanem dnes$niho svéta, kde existuje pri-
marné ekonomicka konkurence a kde nemame spole¢nou vladu?
Nevolime lidi, neplatime dan¢, nemame stejné zakony, stejnou
socialni politiku, stejny zdravotni systém?

Myslim, Ze v naSem soucasném sveté miize kosmopolitismus
znamenat jen nékolik malo véci. Za prvé to, Ze bychom si neméli
tolik vazit naroda, jako spiSe nasi lidskosti. Problém tohoto pojeti
kosmopolitismu spociva v tom, Ze pokud si nevazime naroda, pak
si nakonec nebudeme vazit ani ob¢anstvi, protoze nase ob¢anstvi
je svazano s nasim statem, s celym nasim narodnim systémem.
Pokud si nevazime naroda, pro¢ bychom méli platit vyssi dané,
aby se urcity narodni stat postaral o nas, aby se postaral o zrani-
telné, slabé, nemocné a o vzdélani chudych? Pro¢ davat penize
vladé v Britanii, kdyz ve Rwand¢ nebo Bangladési jsou lidé, ktefi
je potrebuji vic. To budu rad¢ji platit dané vladé tam. No, takhle
nikdo nepremysli.

Ated, neargumentuji proti pomoci lidem vjinych zemich. Méli
bychom se zbavit predsudku a xenofobie viici lidem mimo nasi zemi
a uvédomit si, Ze ur¢ita prava maji lidé na celém svété. Ted se bavime
o klimatické spravedlnosti, pravech uprchliki a humanitarni pomoci,
kterou chceme poskytnout lidem trpicim hladomorem, prirodnimi
katastrofami a chudobou. Takze ano, jsou véci, které chceme délat
pro lidi mimo nasi zemi, ale viibec se nepodobaji tomu, co dé¢lame
pro spoluobc¢any a co oni délaji pro nas, protoze oni také plati dang¢.

Pokud kosmopolitismus znamena devalvaci naroda, protoze si
cenime lidskosti nebo celého svéta, mlize to mit Spatné disledky.
Domnivam se, ze kosmopolitni stranku bychom méli vnimat jako
rozsireni, které doplnuje nase narodni povinnosti a prava, a nikoli
je oslabuje.

7 Narodni identita tkana dialogem



Dals$i mozny vyznam kosmopolitismu je, ze kazdy ma pravo Zzit,
kde se mu zlibi. Zadn4 vlada by neméla branit lidem v tom, aby se
sté¢hovali, kam cht&ji. Zadné hranice. Osobné si myslim, Ze vlada by
neméla branit lidem v odchodu ze zemé, pokud chtéji, ale ze také
neni vibec realistické tvrdit, Ze vlada nema pravo branit lidem ve
vstupu do své zem¢.

Pokud parlament nebo premiér nebo vlada rozhodnou o ur¢ité
imigraéni nebo proimigracéni politice a maji k tomu mandat, pak jim
to to pravo dava. Coz samoziejmé neznamena, Ze bych byl zastancem
jakékoli imigracni kontroly, to viibec ne. Myslim si, Ze bychom m¢éli
mit imigraéni politiku, ktera neni rasoveé pfedpojata. M¢li bychom
k ni pfistupovat nediskriminaén¢ a spravedlivé. Ziejme ale budeme
muset kontrolovat rozsah a tempo imigrace, a to ve vztahu k tomu,
jak si nase ekonomika vede v konkrétni dobé&. TakZe pokud se ekono-
mice dafi dobfe, mizeme pfijmout vice migrant. A mozna budeme
i potfebovat vice migrantli, abychom zaplnili pracovni mista. Ale
kdyZ nemame dostatek pracovnich mist pro své vlastni obcany,
pak mozna budeme chtit
kontrolovat imigraci. To Y4
by byla rozumnaé politika.

Staty podle mého
nazoru maji pravo imig-
raci regulovat. To je velky % 7
rozdil mezi multikultu- W WWM
ralismem a kosmopoliti-
smem. Podstatou multikulturalismu je zaclenéni vS§ech mensSin
irespektovani rozdili v ramci narodniho obcanstvi. Kosmopolitismus
se snazi zachazet se vSemi lidskymi bytostmi tak, Ze maji vSechny
stejna prava a stejnou miru rovnosti. Nevim, jestli se to jednoho
dne stane, nebo ne, ale vim, Ze k tomu mame jest¢ daleko. A pokud
budeme kosmopolitni politiku provadét Spatné, oslabime narod
a s nim spojené narodni ob¢anstvi, coZ bude znamenat mén¢ prav
a mén¢ respektu k odliSnostem. A proto se domnivam, Ze musime
udrZovat rovnovahu mezi multikulturalismem a kosmopolitismem.

Myslim, Ze ve stfedni a vychodni Evropé¢ se Cast¢ji nez

s kosmopolitismem potykame se vzestupem tradi¢niho

nacionalismu, ktery ma tendenci byt monokulturni. Jaky je

tedy vas nazor na nacionalismus?

Tradi¢ni nacionalismus, pravicovy nacionalismus, fika, Ze vSichni
maji stejnou kulturu, Ze miZzeme byt sjednocenym narodem pouze
tehdy, pokud mame vSichni urcitou kulturu, nebo jesté hirte, Ze
bychom vSichni méli byt urcité rasy. Tradiéni nacionalismus vzdy
vyluéuje nékteré lidi. S menSinami se nezachézi jako s pravymi
a plnopravnymi ¢leny naroda. Zachazi se s nimi tak, jako bychom
si prali, aby tu nebyli. V mirng&jsi verzi je 1ze pouze tolerovat. Tento
druh nacionalismu multikulturalismus znemoznuje.

TakZe moje pojeti nacionalismu je nacionalismus, ktery zahrnuje
multikulturalismus. Rik4, Ze respektujeme rozdily, a proto viichni
mohou patfit k této zemi a vazit si své prislusnosti k ni. A pokud si
toho nékterilidé nevazi, pokud si néktefilidé pripadaji odcizeni nebo
terorizovani kvili své rase, ndbozZenstvi, kultufe nebo identité, pak je
to problém. Musime zjistit, co za tim vézi a co s tim miZeme d¢lat.

Stat by nem¢l rikat lidem, jaké je jejich narodni identita. To
patfi do demokratického dialogu. Kazdy by mél byt schopen fici,
co chape pod pojmem byt Britem*Britkou nebo Cechem*Ceskou.
Kazdy by na to mél mit sviij nazor, mensiny i vétsiny, a méli bychom
o tom oteviené mluvit a nazory ostatnich respektovat. Nase narodni
identita pak bude utkana prostfednictvim dialogu.

A chapu to spravné, ze tradi¢n€ to stat déla prostrednic-

tvim Skol, kde se vyucuje urcity narodni literarni kanon

nebo déjiny pojaté jako déjiny naroda?
Ano. Tento tradi¢ni nacionalismus pro mé pfedstavuje velky problém.
Nekteti lidé se vzdavaji nacionalismu, protoze tradi¢ni nacionali-
smus je priliS ,o8klivy a silny“ Ale je spousta lidi, ktefi maji silny
pocit prinéleZitosti ke své zemi. A ktefi maji také smysl pro rovnost
a respekt k mensinam. Jenze pokud projevite nedctu k narodni
identité, pak tyto lidi ztratite a budou spiSe nasledovat tradi¢ni
nacionalistické politiky.

Myslim si tedy, Ze tradi¢ni nacionalismus je problém, ale nem¢li
bychom se vzdavat nacionalismu jako takového. M¢li bychom zpo-
chybnovat a testovat, co to znamena byt skute¢ny vlastenec. Neméli
bychom davat pocit skutecné prinalezitosti k nasi zemi jako bianko
sek pravici, at si na néj vepise, co chce. Méli bychom spise fici,
co je na nasi zemi podle nas cenné a kam by méla sméfovat. A to
znamena prehodnotit, co to znamena byt Brit, co to znamené byt
Cech, Francouz, Némec
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Tento proces pre-

hodnocovani nazy-

vate ,pluralitnim rozsirenim® nacionalismu. Mohl byste

vysvétlit, co tim myslite?
Abych mohl vysvétlit svou myslenku ,pluralitniho rozsirovani“ (orig.
spluralistic thickening®, doslova ,pluralitni ztlustovani®), musim
objasnit nékteré alternativni mysSlenky liberalni. Domnivam se, Ze
existuji tfi liberalni postoje, které je tfeba vzit v potaz. Jeden postoj
se podoba spiSe kosmopolitnimu postoji a zastava nazor, Ze stat by
m¢l byt neutrdlni vici kultufe, ndbozenstvi a snad i vici jazyku,
pokud je to mozné. CozZ je zfejme v podstaté neproveditelné, ale mél
by byt co nejvice neutralni vzhledem k Zivotnimu stylu, kultufte, etice
a tak dale. Myslim si, Ze to neni mozny stav véci. Takto Zadna zemé
zit nemuze. Vzdy jsme m¢éli svou kulturu a zvyky. Jaké mame statni
svatky? Jakou kulturu podporujeme? Jaké uméni by naSe narodni
galerie méla nakupovat a jaké nekupovat? Co by se mélo udéit ve
Skolach? V Zadné z téchto oblasti, ale ani vjinych nelze byt neutralni.

Druhy liberalni postoj se nékdy nazyva obdansky nacionalismus. Rika:
ano, patiime k sob¢ jako politické téleso lidi, jako politi¢ti obéané.
Ale kazdy muize mit svou vlastni kulturu. Ano, sdilime politickou
kulturu. Mame demokracii a mame historii, ktera vypravi o tom,
jak se tato demokracie zformovala, a my jsme se tuto historii ucili
ve Skolach. A méme i spole¢ny jazyk, protoze jinak bychom nemohli
politicky komunikovat, neméli bychom zadné zakony. Ale to je vSe.
Nic vic. Je to koncept ,tenké“ spolec¢né kultury, kultury politickeé.

Tretim liberalnim postojem je liberalni nacionalismus, ktery
rika, Ze potrebujeme vice nez jen spolecnou politickou kulturu.
Musime si uvédomit, Ze kazda zemé ma svou historii, ale Ze existuji
aspekty, na které je kazda zemé hrdé, a aspekty, na které hrda neni.
Lidé to prehodnocuji, prepisuji své pribehy, zdliraznuji riizné casti
sv¢ historie a tak dale. Potfebujeme tedy urcity smysl pro svou
kulturu, ktery pfesahuje politicky systém nebo to, co je potfeba
k udrzeni liberalni demokracie. Tato kultura by vSak také méla byt
pomeérn¢ slaba, aby mensSiny nemély pocit, Ze jim majorita svou

kulturu vnucuje.
% Toral,
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Multikulturalismus je &tvrty postoj. Rika: mame-li jen slabou
¢i tenkou kulturu, jak potom do ni zahrnout kulturni identitu
mensin? Lze zahrnout mensSiny jako ob¢any v tom smyslu, Ze maji
préava, alze je zahrnout do oblasti zaméstnanosti. Jak ale ukazeme,
ze respektujeme jejich kulturni identitu, jejich etnickou identitu,
jejich nabozenskou identitu nebo jejich rasovou identitu tak, jak
ji vidi oni sami? NemuZeme jim projevit respekt, dokud nemame
politicky prostor, kde je kultura dilezitym rozmérem. Jak tedy
muZeme projevit Uctu ke kulturnim identitam, kdyZ nés politicky
systém ztencuje a minimalizuje kulturni identitu? Odpovédi je
pluralistické ,rozsifeni®

Mohl byste uvést priklad?

Vezmeéme si pfibéh Velké Britanie. Nechapeme Britanii jen z hlediska
jejiho evropského a nabozenského dédictvi a chceme projevit tictu
k jinym naboZenskym skupinam, k jinym menSindm. A tak zaCneme
narodni identitu rozsifovat. Toho Ize dosahnout na institucio-
nalni Grovni. Pfibéh, ktery budou Skoly vypravet o britskeé kulture
a britské spole¢nosti, uZ nebude jen vétSinovym pribéhem. Budou
muset vypraveét pribeh o tom, jak se zeme jako Velka Britanie stala
multietnickou zemi, pfibéh impéria, otroctvi, boje proti impériu,
boje proti otroctvi, zruSeni otroctvi nebo rasismu, pribéh o boji
za rovnopravnost atd.

Dalsi institucti, kterou mame, je nase druhé komora v Parlamentu,
ktera se nazyva Snémovna lordd. Méli bychom v ni mit zastupce
mensSinovych organizaci, stejn€ jako tam mame zastoupeni angli-
kanské cirkve.

Pak budeme mit symbolickou dimenzi. Nedavno probéhla koruno-
vace krale Karla a byl pozadan, aby slozil pfisahu, Ze bude respektovat
vSechna nabozenstvi, nejen anglikdnskou cirkev. Obfadu se krom
jinych zucastnili Cernossti krestané, ktefi tu méli poprvé gospelovy
sbor, a biskupky a hlavy mensSinovych nabozenstvi, ktefi se zapojili
ke konci obfadu. Zacindme tedy pluralisticky rozsSifovat korunovaéni
obrad. Myslim si, Ze v téhle symbolické dimenzi je opravdu dualezita
role umelct a lidi, ktefi pracuji v riznych kulturnich sférach, pro-
toZe to, co potiebujeme, je napadité pfehodnotit pojeti nasi zeme.
Potfebujeme vyresit otazku, jak prevypravet nas narodni pribéh tak,
aby byl multikulturalisticky.

Co si myslite o uzkosti ze ztraty identity, kterou tento mul-
tikulturalisticky pribéh muze v n€kterych lidech vyvolavat?
Multikulturalismus je zaloZen na respektu k identitdm, zejména
samozrejmé k identitdm menSin a jejich zranitelnosti v naSich
politickych systémech. Multikulturalisté tedy maji citlivost, ktera
jim umoznuje pochopit, pro¢ mensiny mohou pocitovat tizkost
ohledné své identity. MenSiny v tomto smyslu mohou citit, Ze jejich
identita neni respektovana a Ze zmizi. Ze je kiehka. Jistd dynamika
multikulturalismu mutZe pak vést k tomu, Ze majorita tuto uzkost také
pociti. UrCit€ se to mUZe stat v malé zemi, kde lidé maji pocit, Ze jsou
obklopeni globalni dynamikou, coZ je ¢ini docela zranitelnymi. Ale
iv Britanii a vzemich, jako jsou Spojené staty, Cast majority také poci-
tuje oslabeni své kulturni identity a spolu s tim i jisté obavy. Neciti
se respektovani a maji

pocit, Ze by jejich iden-
M tita mohla zmizet a Ze
" ji néktefi lidé aktivné

podkopavaji.

Jednou z véci, ke které povzbuzuji multikulturalisty, je zamyslet
se nad tim, jak rozsifit nasi pé¢i o uzkost ze ztraty identity mensin
i na uzkost ze ztraty identity majority. Myslim si, Ze bychom méli
projevovat respekt k vétSinovym kulturam a vétSinové kulturni iden-
tité, pokud nedominuji a nepotlacuji identity jinych lidi. Dominantni
identity nelze respektovat. A jisté existuji aspekty v€tSinovych identit,
které jsou dominantni a kterymi se budeme muset obzvlasté zabyvat.
Ale nemusime pro né zavrhnout v§echny aspekty téchto identit.

V zemich, jako je Velka Britanie, pfedevSim pak ve Spojenych
statech, je patrné polarizace, ktera uznava pouze postoje pro a proti
rozmanitosti. Domnivam se, Ze multikulturni nacionalismus muzZe
a m¢l by usilovat o pfekonani tohoto druhu polarizace tim, Ze ukaze,
Ze vSichni chceme byt soucasti této zemé, statu, ktery respektuje men-
Siny a ktery je otevien prehodnocovani a pretvareni sdilené spoleéné
identity a budoucnosti v ramci spoluprace mensin a majority. ®

8 Narodni identita tkana dialogem
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Pripravila Josefina Formanova Janne Teller (*1964), spisovatelka s némecko-rakouskymi kofeny, vyrostla v Dansku. Po studiu
makroekonomie pracovala rfadu let v oblasti humanitarni pomoci a reSeni konflikti pfi OSN.
Od devadesatych let se vénuje vyhradné psani. Vydala mnozZstvi filozofickych eseji a knih, jez
ji prinesly svétovy ohlas i povest buficky a aktivistky. ACkoli o sobé fika, Ze nikdy nepise, aby
provokovala.? V fad¢ zemi zanechavaji jeji texty vyraznou politickou a literarni stopu. Mezi
nimi naptiklad nejprekladanéjsi roman Nic (Intef), ktery vySel i v ¢estiné® a byl loni predstaven
na prazském veletrhu Svét knihy, kde byla spisovatelka hostem.*

Kdo |e
tady
Fvropan?

Rozhovor s evropskou spisovatelkou Janne Teller!

10 Kdo je tady Evropan?

Zaujala mé vase glosa® o identité evrop-
ského spisovatele. Text kon¢i slovy: ,, Byt
Dankou v sob¢ obsahuje jistou nesrov-
nalost, t¢émer nemoznost - sdilim prece
Sirsi regionalni re¢isté. Jsem Evropanka.
Jsem spisovatelka. / Jsem evropska spiso-
vatelka? / Posudte sami.“ Co pro vas zna-
mena byt Evropankou? A kdo je ,,evropsky
spisovatel“?

Myslim, Ze definovat evrop-
ského spisovatele je snadné:
spisovatel, ktery se narodil
v nékteré z evropskych
zemi, pripadn¢ zde ziskal
trvaly pobyt nebo obc¢anstvi
a zaroven citi prinalezi-
tost k evropskému jazyku

a kultufe.

Byt Evropanem z mého “
pohledu souvisi s tim, Ze se

hlasim k ur¢itym hodno-

tam, o které Evropa s tim,

co je v ni nejlepsi, usiluje:

ze se vSichni rodi rovni, ze

se k sob¢€ chovaji tak, jak by

chtéli, aby se k nim chovali druzi,

a tak dale.

Jde také o smysl pro diskrétni, ktery jsem
pojednala vjednom svém eseji®. Mam

na mysli zptsob, jak si v Evrop¢, vSude

v Evropé - tfebaZe v naSich nejsvétlejSich
chvilkach - cenime hluboké, byt leckdy
nezjevné hodnoty detailu spiSe nez okazalé
podivané ¢i nacancang, kvétnaté a vselijak
oprymkované parady nebo pompéznich

a nipadnych vjemu, které mé v oblibé orien-
talni svét ¢i Spojené staty.

Ale jde také o neodmyslitelny smysl pro uzce
provazané d¢jiny Evropy. Déjiny starého
kontinentu, ktery zaZil tolik valek, Ze nespo-
Cet, ne-1i vétSina, Evropant - stejné jako
moje rodina - ma smiseny ptivod a jedna
nebo vice generaci téze rodiny jsou potomky
jak spojenct, tak nepratel. To by nAm mohlo
pomoct pochopit, Ze Zivot neni jen ¢erny,
nebo bily, nybrz Ze ma mnozstvi odstin,

v nichz si kazdy podle svych kulturnich
kofenti musi hledat vlastni cestu.

Britsky historik Timothy Garton Ash ve
své posledni knize’ rika, Ze evropanstvi
pro n¢j znamena citit se doma v kazdém
staté Evropy. Souhlasite? Je pro vas pocit
domova urcujici soucasti identity?
Nesouhlasim. Zaprvé proto, Ze vétSina
Evropant se neciti doma v zadné jiné evrop-
ské zemi nez v té své. Ani Skandinévci se
neciti doma u svych nejblizsich sousedda,
jakkoli jsou tfeba nam, Dantim, ostatni
skandinavské zeme kulturné a jazykove
blizké. Existuje stale dost rozdild, kvili nimz
vétsina Dand nema4 stejny pocit domova

v Dansku a ve Svédsku nebo v Norsku - plati
to i naopak. Tvrzeni Timothyho Gartona
Ashe bych tedy pozménila: byt Evropanem
znamend citit se doma aspori v jednom evrop-
ském stdte.

Zadruhé pocit domova predstavuje dile-
zity faktor z hlediska zivotni pohody (well-
-being), ale ne nutné z hlediska identity.
nebo vjedné kultute, se bude pocit domova
prekryvat s jejich kulturni identitou. Pro
lidi, jako jsem ja, ktefi maji smiSeny kul-
turni pavod, byva tento pocit navazan na
identitu voln&ji. Casteéné proto, Ze se nikdy
a nikde necitime upln€ doma. A jak bychom
také mohli, kdyZ vétsi ¢i mensi ¢ast naSich
korent, rodiny, pratel, jazyka, kultury - nebo
dokonce temperamentu - je vZdy nékde
jinde.

Myslite, ze Evropu vyrazn¢ definuje to, co
je neevropské?

Popravd¢, myslim, Ze viibec! Odkazala bych
na odpovéd na vasi prvni otazku a definici
smyslu pro diskrétni.

Ale v soucasném svete se bohuzel stalo zvy-
kem, Ze populisticti politici mavaji vyroky

o fatalnich hrozbach neevropanstvi, tedy

o ,téch druhych®, jako kouzelnou hiilkou.
At uz mluvi o vife, muslimské ¢i v jinych
zemich zidovské, o zpusobech oblékani,
tradicich, stravovani nebo o ¢emkoli jiném.
Ano, dokonce vyuzivaji toho, Ze ,ti druzi®
obvykle pochazeji z nedemokratickych
zemi, ackoli praveé evropsti nacionalisté,
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ktefi za takovymi vyroky stoji, se mnohdy
aktivné podileji na podryvani demokratic-
kych principt, instituci a v neposledni radé
nezbytného predpokladu kazdé demokracie:
rovnosti pred zdkonem. Jisté je, Ze pti svém
sebezbozstovani zapominaji na pomérné
nedavné evropské déjiny. Vzdyt Evropané
byli kolonialni a velmi nedemokratic¢ti vladci
rozsahlych oblasti jizni polokoule, kde
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puvodni
obyvatelé
museli vést zoufalé
osvobozenecké valky za

nezavislost a za moznost zaloZit
autonomni demokracii uvnitf vlastnich
geografickych hranic.

Evropské d&jiny, dokonce i soucasna evrop-
ska politika, se vétSinou odehravaly -

a odehravaji - v diametralnim rozporu prave
s hodnotami, které vyzdvihujeme jako pod-
statu evropanstvi. A presto véfim, Ze tyto
hodnoty maji svou vahu, jakkoli je zatim
musime chépat jako idealy, k jejichZ dosa-
Zeni nés jeste ¢eka dlouha cesta.
Zardamujeme-li Evropu témito hodnotami,
zjistime, Ze pro vSechny mozné kombinace
etnik, jazykl a kultur je v nasich narodech
aregionech dostatek mista. A Ze na evrop-
ském kontinent€ 1ze prijmout i nove pri-
chozi ze zemi mimo Evropu.

Zastavme se u smyslu pro diskrétni, ktery

v eseji ,EVROPO: Kdo jsi? Kym chces
byt?“® oznacujete za zakladni evropskou
hodnotu. V eseji pisete: ..V den, kdy se
nebudeme identifikovat skrze barvy pleti
(ano, Evropa byla kdysi bila, ale uz neni!)
a dalsi vnéjsi znaky, nybrz skrze spolecny
ideal a zpisob, jakym tento ideal ovliviiuje
podstatu nasi evropské povahy, a tedy
naseho jednani, prestane byt Evropa

v konfliktu sama se sebou - a se svymi
nove prichozimi Spoluevropany. Misto
toho se stane polyfonni symfonii, neko-
necnou variaci spolecného tématu: smyslu
pro diskrétni.“ Dovolim si reagovat speku-
laci, predstava ,,polyfonni symfonie“ miize
totiz evokovat zmizeni podstatné dife-
rence. Neprinasi ideal, ktery licite, riziko
unifikace ¢i homogenizace?

Ne, ja to vidim opacné. Diivod, pro¢ byly
Spojené staty dlouhodobé¢ schopny absor-
bovat velmi riiznorodé¢ kultury (aspon do
nedavného politického rozkolu - ale to je
téma, které by nas zavedlo jinam), je ten,

ze bez ohledu na kulturni piivod se ¢lovék
mohl identifikovat s axiomem vazanym na
ustfedni ideal amerického snu: ,,Uspét!®

(To make it!). To plati pro chasidské Zidy

v Brooklynu, kovboje z Texasu, polygamni
mormony v Utahu i pro korejské pristého-
valce v mistnich vecerkach v New Yorku

vevr
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nazerd v Connecticutu az po hippie umélce
ze Santa Fe ¢i hiphopovou mladez z Bronxu.
VSichni maji jedno spole¢né: touhu uspét,
at uz v jakékoli komunit¢, jiz se citi byt sou-
¢asti. Spoleény ideal predstavuje osu, nikoliv
neménny ramec. Proto je mozné prosadit
kazdou kulturu, ktera se - jakkoli blizce ¢i
vzdalen€ - k tomuto idealu vaze, a ukotvit
ideal ve vlastnich komunitéach.

Byla bych rada, kdybychom se nécemu
podobnému v Evropé¢ otevreli. UZ existuji,
mame je, jen se je musime naudit vidét:
idealy, které v§ichni (nebo témér vSichni)
vyznavame bez ohledu na odliSnosti nasich

Kdo je tady Evropan?

kultur a jazyku. Jakmile si to uvédomime,
ziskame vice prostoru pro rozdilnost, pro-
toze pochopime, Ze rozdiliim navzdory
mame néco spole¢ného, osu idealt, ktera
jimi neni ohroZena - jako by naopak byla
ramcova struktura normativnich ¢i deskrip-
tivnich znak identity -, nybrz posilena.

V eseji .,Mezi Dobrem a Zlem.
Jak dulezity je imperativ
,poznej sebe sama‘?“’® mlu-
vite o biologické touze prezit.
Podle vasich slov jsme pred-
urceni k zachran¢ nejblizsich
(potomkii, rodiny, pfibuznych).
AzZ pak se ohlizime na Sirsi
komunitu, s niz se miZeme
nebo nemusime identifikovat
(sousedé¢, narod, lidstvo). Pisete:
.Kdykoli se stfetne zajem
o vlastni preziti a zajem skupiny
¢i lidstva, automaticky nastane
to, Cemu rikam hierarchickd
empatie.“" Mame podle vas
prirozenou, univerzalni pred-
stavu toho, co spada pod pojem
»lidskost“? Nebo jde spise
o abstraktni eticky ideal, ktery
plnime riznymi obsahy?
KdyZz mluvim o imperativu
,poznej sebe sama®, ¢inim tak ve
specifickém kontextu, kdy nebo
kde se rozhodujeme skoncovat
s neetickym jednanim, které
poskozuje jedince ¢i skupinu, at
uz proto, Ze to provad¢li nasi vrstevnici ¢i
spole¢nost, nebo z jiného sobeckého zajmu.
Méame v sobé mnoho osobnostnich stranek,
jez do hloubky mozné nikdy neprozkou-
mame. Na druhé stran¢ miizeme poznat
vlastni hodnoty a etické principy. A pokud
na tom zapracujeme, zjistime také, co pro
nas tyto hodnoty znamenaji a jak dalece
jsme ochotni ob&tovat sviij osobni zajem,
abychom si je udrZeli. ProtoZe vzdorovat
nachylnosti k manipulaci ze strany dema-
gogl, narcist, pod tlakem skupin ¢i jinych
vlivii dokdzeme pouze tehdy, pokud se
seznamime s touto Casti sebe sama.
Jsem presveédcena, Ze existuje univerzalni
lidsky duch, ktery je vSem spole¢ny. Skoro
na bunééné drovni: nase bunky, organy,
koncetiny jsou v podstat¢ stejné, ackoli se
liSime DNA. Podobné je to s dusi: kdyz jsme
smutni, pla¢eme a pocitujeme sklicenost,
ale pfi¢iny se riizni. Také kdyZ se radujeme,
usmivame se a sméjeme se, nepochybujeme
o tom, Ze vime, co znamena byt Stastny,
ackoli co je Stéstim pro jednoho, se 1isi,
nebo je dokonce opakem toho, co je Stéstim
pro druhého.
Od pocatku, kdy jsme Zili v malych skupi-
nach v divoké prirodé&, ktera pro nas byla
nebezpelna, zavisel nas Zivot na tom, aby
druzi prospivali. Nebylo mozZné, aby ve spo-
lecenstvi nebo v kmeni prevladali jedinci,
ktefi se vzajemné vrazdi, takova spolecnost
by dlouho neprezila. Zaroven je ale dulezité,
aby si lovci zachovali rychlost a silu, sbéraci
hbitost, bojovnici odvahu, viidci rozhodnost,
myslitelé moudrost (spiritudlni a medicin-
skou), je nutné dobfe zivit mladé Zeny, které
maji rodit zdravé deti. Pokud kazdy chéapal
svou roli a zodpovédnost a vnimave reagoval
na potreby a proZitky ostatnich, spolecenstvi
fungovalo dobfe.
Nastésti jsme si zaklady etického jednani
zachovali i v Sir§Sim modernim spolecenstvi.
Nase role a zodpoveédnost mohou byt z hle-
diska jednotlived méné¢ zfejmé, a tak nemusi
byt vzdy jasné, o koho se starat nad rdmec
nejblizsi rodiny. Presto se pfi fyzickém
stretnuti s druhym ¢lovékem mizeme této
univerzalni lidské schopnosti ¢ist pocity
druhého kdykoli otevfit a nechat je na sebe
pusobit natolik, Ze pro v€tsinu z nas - pokud
nejsme Uplné v haji - bude témer nemozné
druhé vazné ohroZovat nebo zabijet.
Doslova nechceme citit jejich bolest a videt
jejich krev.
Problémem nasi moderni spole¢nosti
je to, Ze se vrozené univerzalni lidskosti
uz od utlého veku vzdalujeme. U¢ime se
prehlizet bolest, jiz jsme svédky (majetni
rodi¢e popadnou dité a zamifi pry¢, jakmile
spatfi bezdomovce), u¢ime se ublizovat,
abychom prezili (zakladni pravidlo §kolaka:



Sikanuj, nebo budes Sikanovan), dokonce

se ucime, Ze proto, aby se nam dafilo, jini
museji trpét (zpravidla jizni polokoule).
Ultrakapitalisticky systém omezuje pro-
stor, vnémz jsme s to se vzajemné vnimat;
protoZe naSe zvnitfnéla etika je jako olovo

v botach, které nas zarazi, jakmile ndm do
cesty vstoupi nékdo bezohledngjsi. Krome
toho vznikl novy ¢lovek, jenz vzesel z oka-
mziku, kdy mezi sebe a druhé postavil obra-
zovku - tentam je skute¢né fyzicky lidsky cit
pro vnimani potfeb druhych, zbyl jen poten-
cial pro pobaveni nebo abstraktni divaky.
Ani v nejlepSim pfipad€ nemaji sympatie Ci
empatie projevované prostfednictvim obra-
zovek mnoho - pokud viibec néco - spolec-
ného s univerzalni schopnosti vnimat, co

je vzhledem k naSemu spole¢nému lidstvi
spravné. Nevcitujeme se, pouze reagujeme
na tak ¢i onak zardmovany prib&h.

Dobra zprava je, Ze univerzalni lidskost nent
uplné ztracena. Jen zrovna spi a bude spat,
dokud se vétSina z nés setkava s druhymi
pouze pres obrazovky - v bizarnich hratkach
mezi davovou kulturou a sebeuspokojovéa-
nim -, a nikoli osobn¢, ¢lovék tvari v tvar
Clovéku v redlném zZivote.

Vydala jste ilustrované podobenstvi

o valce v Dansku: Vilka. Co kdyby prisla

k ndm?.> Knihu upravujete pro kazdy pre-
klad tak, aby pozadi d¢je odpovidalo his-
torickému a kulturnimu kontextu dané
zeme. V textu naznacujete, Ze migrujici,
ktefi uvaznou v uprchlickych taborech,
nebo zkratka v cizi zemi, do urcité miry
ztraceji svou narodnost. Jaky dopad ma
»~Ztrata narodnosti“ a prirozeného pro-
stredi na sebeidentifikaci ¢lovéka? Nebo
jinak: do jaké miry si lidé rozuméji skrze
svou narodnost? A pokud by méla byt
narodni predurcenost oslabena, jak by
se to projevilo na sou¢asném evropském
spolecCenstvi?

Pred nckolika stoletimi vétSina soucasnych
narodnich statd neexistovala. Existovaly
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meéstské staty, regiony, lenni struktury,
krélovstvi a fiSe. Narodni staty vznikaly
prevazné v 17. a 18. stoleti, nékteré i pozdéji.
Takze at uz si dnes pod pojmem narodni
identita predstavime cokoli, nasi predkové
néco takového urcit€é neméli. Presto v sou-
¢asném svété neodvozujeme svou iden-

titu z zadné kategorie v takové mife jako

z narodnosti. Néco to o nas vypovida, o nasi
kultufte, jazyce, tradici, moZna o nabozZen-
stvi a podobné. Ale nemtiZzeme fict, Ze by
narodni identita naSich predkl nebyla tak
silnd jen proto, Ze tento pojem nepouzivali.
Nehledé¢ na to, Ze miliony lidi, ktefi maji
vice narodnosti, smiSenou narodnost, nebo
dokonce nemaji ob¢anstvi, by pak identitu
zcela postradali. Predstavme si napftiklad, ze
jsme se ocitli ve skupin€ unesenych, nebo na
¢lunu, kterému doSlo palivo, nebo v hoficim
domg¢, ¢i vprostred teroristického utoku -
zalezelo by na tom, jakou ma ¢lovék vedle
nas narodnost? Ne, zalezi na charakteru.
Zda je Clovek vstricny, nebo ne: pomuize

mi utéct, nebo mé v zapasu o vlastni zZivot
srazi na zem, kde m¢& usSlapou? Podéli se se
mnou o svij chudy pridél jidla, nebo mé
nechéa hladovét? Bude se starat o to, abych
neklesala na mysli, nebo bude podryvat mou
moralku a deprimovat okoli narky a pesimi-
smem? Kdo ma v zoufalé situaci na to, aby
rozumné pievzal odpovédnost za vedeni?
Kdo se raduje z ptilezitosti druhych, a kdo
chce naopak nase Sance znicit nebo ukrast?
Takto bych mohla pokracovat.

To vSechno je soucasti rozmanité povahy
lidi, na které zaleZi mnohem vic neZ na
narodnosti. V o¢ich druhého jsme lec-

kdy redukovani na narodnost, vzajemné

se Castujeme nalepkami jako: ,uprchlik®,
simigrant®, ,osoba bez statni prisluSnosti

1 kdyz tfeba opustime svou zemi - at uz
dobrovolné&, nebo pod tlakem okolnosti -, 1ze
si uchovat identitu tehdy, pokud sami sob¢é
rozumime spiSe skrze povahové vlastnosti,
hodnoty a idealy nez na zakladé té€chto vnej-
Sich kategorii.

L4

Kdo je tady Evropan?

Tim se vracim k vyroku ,poznej sebe sama®,
k jeho hlubSimu vyznamu, ktery oznacuje
podstatu ¢lovéka. Na ni na rozdil od té,
kterou ma predstavovat narodnost v nasem
cestovnim pase, skute¢né zalezi (prestoze
si uvédomuji, Ze v dnesni spoleénosti
vymezené modernimi narody je pas klicem
ke vstupni brané Evropy, at uz chceme Zit
jakykoli Zivot v souladu s hlubsi vrstvou
lidské identity).

Vas roman s krasnym nazvem Kocici
dupot* vypravi o vztahu ¢lovéka k osob-
nim déjinam i k historii vlastniho naroda.
Hlavni hrdina Sem uvdzl v Zivoteé: za kaz-
dym ztroskotanim ma pred sebou dalsi
Zivot, jako by ten predchozi nestacil, aby
ho druzi uznali za sob¢ rovného. Devét
kocicich zivotli v pribéhu vnimam jako
trefnou metaforu jedince, kterému spolec-
nost odmita priznat déjiny, a ktery je proto
odsouzen zacinat s Zivotem stdle znovu,
aniz by mohl zac¢it nové. Jakou roli hraje

v lidském sebeurceni osobni historie?

S vykladem metafory souhlasim. V jejim
duchu chépu spole¢nost jako skladbu jed-
notlived, pro kterou plati totéz co pro jednot-
livee, jen v jiném méfitku. Myslim, Ze znat
sveé d&jiny - znovu, jak ty osobni, tak déjiny
vlastni zeme ¢i spoleCenstvi - je mimoradné
duilezité proto, aby byl ¢lovék schopen vyma-
nit se z destruktivnich vzorcl a naudil se
rozvijet a prosazovat ty konstruktivni. Osobni
identitu povaZuji za dynamickou, nikoliv sta-
tickou. Nase prozité déjiny jsou jednou dané
a potud nemeénné - a jestlize se v nich ukot-
vime pfili§, zamrzneme bez moznosti dalSiho
vyvoje. Naproti tomu perspektiva ¢i vyklad
d¢jin statické nejsou. Pokud pojiméame his-
torii jako proménlivé a ¢im dal rozvinutéjsi
cviceni, posilujeme tim dynamickou stranku
sebe samych, a tak by to mélo byt.

Divame-li se na d¢jiny jako na uréujici ¢ast
nasi identity, myslim, Ze se zasekneme.
Casto se vidime jako ti lepsi, spravedli-
véjsi, jenze pak si nemusime v§imnout,

Ze situace se zme-

nila a Ze to uz neni pravda.

Muze nam tak uniknout prilezitost
skute¢n¢ se stavat lepsimi. Totéz plati pro
¢lovéka, ktery selhal: jestliZze se vnima jako
padouch, jak by se mohl stavat lepSim?
Podivejte se na Evropu. Pokud dovolujeme,
aby nas po dvou svétovych valkach, fasi-
smu, kolonialismu, genocid¢é na Balkan¢
tohle vSechno definovalo, zapominame na
demokracii, na Evropskou unii, na souziti
v miru - a minimalné na ideu lidskych
prav pro vsechny. Nicmén¢ ac to ve svétle
zminénych udalosti nevypad4, v déjinach
se nasli viidci, ktefi na sebe vzali zodpovéd-
nost, poucili se z minulosti a stvofili lepsi
Evropu. A prave z takovéto Evropy mame
dodnes to Stésti rust. Na nas ted je, abychom
toto dédictvi prevzali a v ndvaznosti na n¢j
udé¢lali v§e, co miizeme — mimo jiné pro
ochranu klimatu a zivotniho prostfedi, na
které se dfive nemyslelo. Dokud jsme s to
ucit se - tfeba i z d&jin znecisténi -, jsme
schopni stavat se lepsimi jednotlive i jako
spolec¢nost.

Kolik ma Evropa zivotu?
Dovolim si véfit, ze Evropa ma stejné jako
kocka devét zivotd - potom plati totéZ co

v romanu Kocici dupot. pokud se neumi pou-
¢it, bude se muset restartovat. Troufla bych
si doufat, Ze jsme na spravné cesté a nanej-
vys tak v Sestém zivoté. Takze tentokrat
mame celkem dobrou Sanci vyjit z nasich
brutalnich dé&jin 1épe nez dfiva Ci
posedmé: k svétlejsi, zelenéjsi, mnoh
radostnéjsi a slibn¢jsi budoucnosti!

Léta jste pracovala jako poradkyné

pro migraéni politiku v Evropské unii

av Organizaci spojenych narodu.
Recenzenti vasich textd mluvi o tom, Ze

v nich prekracujete nejriznéjsi hranice,

a vztahuji to prave k vasi praci pro tyto
nadnarodni instituce. Povazujete jako spi-
sovatelka zkusenost, kterou jste si odnesla
z EU a OSN, za literarn¢ zavazujici? Citite
néjakou povinnost mluvit o situaci lidi,

s nimiz jste se setkala?

Necitim se zavazana ni¢im jinym nez tim, co
me zrovna zamestnava. Tak jako na vSechny
spisovatele, i na mé ma samoziejme hlu-
boky vliv moje soukroma zkusenost. Takze
ackoli jsou vSechny mé romany sku ¢
fikce — a v zddném pripad¢ autofikce -,
ano, vybér témat, postav, pozadi zapletky, to
vSechno prirozené vychazi z mé zkusenosti
s mezinarodnim prostfedim. VSechny mé
texty souviseji s rozhodnutim odejit z OSN:
abych ospravedlnila to, Ze travim zivot psa-
nim smyslenych pribéht, Ze ziji s fiktivnimi
postavami ve své hlavé, misto abych se
vénovala humanitarni pomoci pri té ¢i oné
katastrofé, musi mi vSe, co piSu, pripadat
dulezité. Je-li to dilezité i pro dalsi lidi, to
mohou védét jen oni, ale pro mé psani neni
rozmar ani rozptyleni. Takze pokud citim
néjaky zavazek, pak ten, Ze ve vSech svych
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romanech a esejich si
musim klast zavazné
otazky.

Existuji néjaké hra-
nice ¢i tabu, které

ve svém psani ctite?

Je néco, o Cem zkratka
nemiiZete psat?

S tabu spiSe nepracuji.
Aspon ne védomg.
Myslim, Ze jedna

z dobrych vlastnosti
déanskeé kultury, v niz
jsem vyrostla, je to, Ze
tabu jsou zde od toho,
aby byla prolomena.

V Dansku tabu vlastné
nerespektujeme a je jen
malo véci, o kterych by
se u nas nedalo psat,
ico se tyce déti. Ale
pochopitelné existuji
politické prekazky.
Politika, média, mafie,
kapital a dalsi sily vzdy
vstupuji do hry a posta-
vit se jim pfijde leckdy
draho. Sama jsem se

s tim potykala poté,

co jsem vroce 2018
publikovala esej, ktery poukazoval na zcela
krivou prezentaci nékterych fakta tykajicich
se jedné velké danské politickée kauzy, jez
zasahla cely svét. JenZe tento pfibeh néktefi
vlivni lidé v mé zemi nechtéli slySet a ja jsem
na sobé¢ jejich reakci pocitila v takové mire,
Ze jsem se musela na ¢as stahnout a pfe-
myslet: je tato konkrétni ,pravda® natolik
dilezita, abych kvuli ni ohrozila své ostatni
psani a potencial ovlivnit dalsi témata, jez
povazuji za dilezita? Mj zaveér znél: ne.
Tohle nebylo téma, za které bych takfikajic
poloZila zivot. Takze ac¢koli vim, Ze pravda je
na mé stran¢ a Ze historici se jednou odvazi
pfipojit k mému zavéru, rozhodla jsem se
kauzu dal nekomentovat. Nestoji mi za to,
nechat se zatlouct do zem¢ komunika¢nimi
systémy a tiskem v Dansku ani v jinych
zemich, kde méla tato kauza zasadni dopad.
Nestéahla jsem se ze zbabélosti, doSlo,mi, Ze
nemé smysl pokracovat.

Existuji jiné zaleZitosti, pro které by
nechala rozcupovat n
Takze tabu ne, ale zvazov.
sus nemozného - to ano.
Nektefi si mozna vS§imnou, Ze z
piSu o sexu. To ale nema s tabu ni
ného. Jde spiSe o presvédcenti, Ze v,
neme¢lo byt nic, co neni pro pribé
nutné. A sex si rad¢ji nechavam p
t, nez abych ho odbyvala ve s
kle sta¢i jen naznak, aby Ctenar ziskal
¢ny material pro svou predstavivost.
kam, Ze jednoho dne nenapisu
ickou a sexualn¢ explicitni knihu.
ika musela byt ustrfednim

, kterou bych nena-

iSe hranici, kterou jsem si
nepsat nic, co by umoz-
né privatni osoby, at
uZji zndm, nebo véetné me samotné.
Castecné z presvédéent, ze pokud se pribéh
prilis blizi realité, neni mozné dosdhnout
dramaturgického oblouku, kterym se vyzna-
¢uji skuteéneé velké filozofické romany.

A navic si myslim, Ze fikce o existujicim
¢lovéku muliZze mit vliv na jeho realny Zivot,
aly tom musime byt jako autofi velice opa-
Nechci moralizovat, velké literarni fikce
apsany v tésném sepéti se skute¢nosti,

’

at se s vlastnim
takové pribehy, které jsou
ni hlubsiho poznani uni-

jestli v roce 2024 tuto.zasadu sama nepo-
rusim, protoze v mém Zivoté nastavaji zne-
pokojivé udalosti, které musim podat tak,
jak se skutec¢n¢ staly, véetné nezbytnych
zminek o ¢inech druhych lidi. Zda z toho
vzejdou memoary, dokuroman nebo roman,
ukaze az éas. @

Kdo je tady Evropan?

|
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Rozhovor probéhl dle prani Janne Teller korespon-
denc¢né; spisovatelka odpovidala na pfedem pfipravené
otazky. Koncepce rozhovoru ani autor¢iny odpovédi
nebyly zpétné€ upravovany nad rdmec nezbytnych
prekladovych modifikaci. Nazev rozhovoru odka-

zuje k filmu Kdo je tady reditel? (2006) danského
reziséra Larse von Triera. Rika se, Ze tento film je
jedinou von Trierovou komedii. https://www.csfd.cz/
film/222772-kdo-je-tady-reditel /prehled/

Rozhovor s Janne Teller v madarském literarnim online
magazinu. https://hlo.hu/interview/interview_with_
janne_teller.html

Roman vysel ¢esky v piekladu Markéty Klikové. https://
www.pulchra.cz/p/nic/.

[m] 7555 [m]
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Oficialni stranky Janne Teller. https://janneteller.com

Glosa Janne Teller s nazvem ,Jsem evropska spiso-
vatelka?* https://pentransmissions.com/2016,/06/16/
am-i-a-european-writer/

Spisovatelka zde narazi na svou koncepci smyslu

pro diskrétni kvalitu véci (,diskrete Qualitat®) - pise:

[V Evropé] se nechlubime (kdyz mame své dny!),
nepotiebujeme byt nejvetsi, nejrychlejsi nebo nejbohatsi,
hlavné se nepotfebujeme predvadét; milujeme vyjimecnou
krasu diskrétniho a velikost této schopnosti spociva

v opravdové pozornosti vic¢i detailtim, které 1ze vnimat
pouze smysly a nelze o nich podat zpravu.” Teller klade
dtiraz na rozmanitost, k niz se mtze piihlasit kterykoli
novy Evropan, at uz pochazi z kterékoli evropské nebo
mimoevropské zem¢. Smysl pro diskrétni tedy autorka
chape jako schopnost rozeznavat subtilni odlisnosti

véci a uméni docenit jejich leckdy nezjevnou hodnotu
avyjimecénost (slovo ,diskrétni“ je odvozeno od latinského
discretare - rozlisovat). Viz Teller, Janne: ,EUROPA. Wer
bist du? Wer mochtest du sein?* In: Perlentaucher - Das
Kulturmagazin, 2.10. 2012. Janne Teller - EUROPA. Wer bist
du? Wer mochtest du sein? - Literarischer Rettungsschirm
fir Europa - Perlentaucher

Garton Ash, Timothy: Evropa, nds domov: Od vylodéni

v Normandii po vdlku na Ukrajiné. PieloZila Veronika
Maxova. Praha: Prostor, 2023. https://eprostor.com/
kniha/evropa-muj-domov/

1z poznamka 2.
Zkratka WASP oznacuje White Anglo-Saxon Pr
bilé anglosaské protestanty, tj. obyvatele sever:
ich statti USA, ktefi patii k bohatym vrstvam
hite” byva také zaménovano za ,wealthy t
klad eseje ,Mezi Dobrem a Zlem. Jak duil
erativ ,poznej sebe sama?“ i odkaz na jeho ptvodni
anglické znéni najdete v tomto ¢isle na stranach 29-31.
Tamtéz.

Roman zatim vySel dansky (pivodni ndzev 1ze doslovné
prelozit jako Kdyby na Severu vypukla vdlka), némecky

a anglicky. WAR, WHAT IF IT WERE HERE? - Janne
Teller

Plvodni nazev zni Kattens tramp. Kniha vysla také

v némeckém prekladu pod nazvem Europa. Alles, was dir
fehlt (Evropa: Vse, o co pFichdzis).
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Text: Jonas Cink

Za hranice hranic.
O abolicionismu
(stdtnich) hranic
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Statni hranice si miizeme predstavit jako zdi. Zdi, které jsou nékdy
vidét a n€kdy zase ne. Nebo spise jsou to zdi, které jsou pro nékoho
vidét, pro nékoho ne tak tuplné a pro nékoho koncept zdi v kontextu
hranic viibec nedava smysl. At uz pro nas osobn¢ znamenaji cokoliv,
primarni funkci hranic je omezeni mobility, na tom by me¢lo byt
relativné jednoduché se shodnout. AvSak tato primarni funkce
hranic méisekundarni podobu: hranice jako odloucent, jako trhlina
v ¢ase iv prostoru, jako mechanismus, ktery nas oddaluje od nasich
blizkych a ¢asto i od nas samotnych.

Co se stane, kdyz na hranice nahlédneme prave takto, jako na kom-
plexni systémy vylouceni? Pomize nam to pochopit, jak ve svété
pusobi? Je viibec mozné predstavit si jejich Gplné odstranéni? Co
bychom pro to museli udélat a jakou roli v takovém procesu muze
sehrat umeéni? Zameérné zde o hranicich premyslim jako o systému.
Myslim si totiz, Ze hranice jsou prakticky zapleteny jak do fungovani
vétsiny aspektil lokalni spole¢nosti, tak i do globalniho nastaveni.
Cilem tohoto textu je nabidnout jakousi sondu do jejich komplex-
nosti. Pfedstavim také umélecky kolektiv, ktery s konceptem hranic
pracuje - performingborders.

Hranice jsou tu s nami

Je snadné a celkem pochopitelné vnimat narodni stat jen jako
kombinaci jazyka, spolecné historie nebo dalSich kulturnich a spo-
lecenskych znaku. Skute¢nost, ze narodni staty jsou vybudované
na principu vlastni suverenity, se také muze zdat samozrejma.
AvSak mechanismy, které statni suverenitu udrzuji, si zaslouzi vice
pozornosti. Prostory, v nichZ se vytvari narodni identita ¢i identita
nadnarodnich spoleéenstvi, vZzdy doprovazi vymezeni se proti tomu,
co, nebo spis kdo, nenti jejich soucasti. Tedy jednotlivec, ktery je
soucasti statniho aparatu, ziskava pristup k n¢jaké i¢asti na spole-
¢enském zivoté v ramci daného statu. Ugast na spolecenském Zivoté
naopak neni garantovana lidem bez obCanstvi. ObCanstvi je tedy
urcity druh moci v tom smyslu, Ze jeho absence je i absenci pravni
ochrany a Zivotnich jistot. Gracie Mae Bradley a Luke de Noronha
ve své knize Against Borders: The Case for Abolition piSou: ,obCanstvi
je vSeobecné vnimano jako ukazatel politické inkluze, kazdy ma byt
obcanem ,doma’, tam, kde ma kul-
turni i socialni vazby, a tedy tam,
kam i patfi“2. Teoreticky by tak
mohl vzniknout systém, kde kazdy
¢lovék skrz ob¢anskou prislusnost
zprostfedkované ziskava potiebné
prilezitosti k diistojnému Zivotu.
V praxi to tak samoziejmée nefun-
guje, nebot obcanstvi samo o sobé
neni jednotné. To znamena, Ze
napriklad ob¢anstvi bohaté zemé
globalniho Severu zajistuje uplné¢ jiné jistoty, nez jaké se dosta-
vaji obantim v jinych ¢astech svéta. Pri takovychto srovnanich
bychom zaroven neme¢li zapominat, Ze nerovhomérn¢ rozlozené
bohatstvi a nestabilita v uréitych regionech globalniho Jihu nejsou
nahodné. Casto prameni pravé ze zahrani¢nich politik bohatych
statl, kontinuity jejich kolonialni moci nebo z praktik soukromych
firem, které v nich sidli. Prikladem muze byt klimaticka krize - jeji
dopady se neridi hranicemi narodnich stata. Navic jsou z velké ¢asti
vysledkem ekonomického ristu globalniho Severu a zaroven neu-
mérné dopadaji na komunity, kterym globalni ekonomicky rist moc
nepfinasi - spi§ naopak. V tomto kontextu nelze analyzovat statni
hranice pouze jako vymezeni statni suverenity, a uz vibec ne jako
prirozené déleni kultur nebo krajin. Podle lidskopravni a feminis-
tické aktivistky Harshy Walia hranice urcuji, kdo muze zit kde a za
jakych podminek.? Primarni funkci hranic je tedy doslova kontrola,

NEJSOU
sorovcy.’

omezeninebo Uplné zamezeni pohybu obyvatelstva, které by mohlo
vyuzivat zdroje, jeZ jsou v soucasnosti dostupné jen casti lidstva.
Zivot v centru schengenského prostoru vyvolava iluzi volného
pohybu. Pro vétSinu z nas hranice predstavuji jen nutné zdrZeni
pri pasové kontrole na letiSti. Tu a tam se obnovi pasova kontrola
s nasimi sousednimi staty, doprovazena panikou z ,nelegalni“ mig-
race. Coz jen dokazuje, Ze volny pohyb v schengenském prostoru
funguje jen dotud, dokud se nezaénou volné pohybovat ti ,,Spatni®
Ceské protiimigra¢ni nalady, z velké ¢asti rasistické a islamofobni,
vyvolavané napfic politickym spektrem, mohou vzbuzovat dojem, Ze
téma migrace a hranic se nas tyké jen na diskurzivni Girovni. Tedy,
Ze (nejen) populisticti politici pouZzivaji ,strasidlo migrace®k ziskani
voli¢stva a k odvedeni pozornosti od jinych spolecenskych témat.
Takovy vyklad, i kdyz z Casti samoziejmé pravdivy, vSak ignoruje
materialni dopady hranic a praktik celni spravy na zivoty osob
s migrac¢ni zkuSenosti.

Bradley a de Noronha nazyvaji ndpadné nésili na hranicich ,,spekta-
kularnim nésilim“ - mysli tim napftiklad zdi, ostnaté draty, Frontex,
uprchlické tdbory nebo ¢asta utonuti ve Stfedozemnim mofi. To
vSe dokazuje, Ze hranice ni¢i a ukoncuji zivoty. V aktivistickém
i akademickém prostredi se mizeme Casto setkat s pojmem Pevnost
Evropa (Fortress Europe), ktery ma ilustrovat uzavieni vnéjsich hranic
evropského prostoru pred migrantstvem potencidlnim (tedy lidmi,
ktefi by mohli chtit pfijit) nebo realnym (t€mi, ktefi uz na periferiich
Evropy jsou). Stephan Scheel tento pojem problematizuje. Tvrdi, Ze
nespravneé vede k dojmu, Ze systém hranic funguje pouze pomoci
viditelnych represivnich systému a Ze vnéjsi hranice Evropy jsou
skute¢né nepropustné.t I kdyz kazdy cyklus tzv. ,migra¢ni krize“
kon¢i utuzenim uz tak prisnych migrac¢nich zakonu a zpfisnénou
ostrahou hranic, lidé do Evropy neptestavaji pfichazet. Politolog
Wiliam Walters pak pracuje s tezi, Ze hranice jsou mnohocetné,
a proto je potfeba vytvorit pluralitu pojmu k popisu vSech jejich
dimenzi a ménicich se funkei.

S rozSifenim digitalnich datovych databazi a vyvojem novych tech-
nologii se hranice rozplyvaji a roztékaji daleko za své geografické
polohy. Jednim z mnoha priklad nové technologie uzpisobené
ptimo pro ucely kontrol hranic je
projekt financovany Evropskou
unii - ROBORDER Cilem je vyvoj
robotické techniky, hlavné dronii,
které by za pomoci AI mély umét
identifikovat potencialni ,ilegalni®
migrantstvo a upozornit na n¢é
celni policii. Centralizace a digi-
talizace hranic je v Evropé€ prova-
déna napriklad prostfednictvim
implementace Entry/Exit system.
Tato digitalni databaze ma sbirat a uchovavat data o prichozich
z tzv. Ltretich zemi“ (pfichozi ze zemi mimo EU s vizovou povin-
nostiibez ni), ma tak nahradit razitka v pasech a ukladat informace
o zamitnuti vstupu.® Celni spravy rovnéz sbiraji informace o télech
prichozich (otisky prstl, data na rozpoznani obli¢eje), a maji tak
jejich pohyb pod dohledem. V knize Against Borders Bradley a de
Noronha pracuji s pojmem cileného vytyéovdni hranic (targeted bor-
dering). Timto pojmem popisuji realitu, kdy staty shromazduji stale
veétsi mnozstvi informaci. To jim umoZnuje dfive a 1épe odhalit
nechténé migrantstvo a zabranit vstupu, popfipad¢ lidi deportovat,
pokud uZ na jejich izemi jsou. Zaroven mohou zachovat a usnadnit
mobilitu ostatnich lidi, hodnotného zboZi a sluzeb.” V Evropské
unii jsou praktiky nasilného vylouceni z velké ¢asti odsunuty na jeji
periferie. Vyménou za finan¢ni balicky se hranice Evropy posouvaji
na pudu severoafrickych zemi, Turecka a blizkovychodnich stata.
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Podobné mechanismy pak funguji
ina ostrovech okolo Australie nebo

zkoumani hranic ze v§ech moznych
uhll zaroven nachazime ptilezi-

ve Stredni Americe.

tost jim 1épe porozumet. Ucime se

Bradley a de Noronha popisuji

nasilné hrani¢ni systémy korum-

i opak napadného nésili hranic -

povat a rozryvat. Prekracovanim

jejich ,vSedni funkce®, neboli jak

hranic je tak alespont metaforicky

hranice funguji ve vSednim Zivoté
uvniti statd. Ve Velké Britanii,
na kterou Bradley a de Noronha
vztahuji velkou Cast své studie,
funguje od roku 2012 systém
Lnepratelského prostredi® (hostile
environment).® Zivot migrantstva
ma byt tak nedlistojny az skoro
nemozny, Ze se samo rozhodne
k dobrovolnému odchodu ze zemé.
Systém disponuje souborem poli-
tickych kampanti, rozSifené pravomoci detenc¢nich zatizeni, astrono-
mickym zvySenim vizovych poplatkll a komplikovanou byrokracii.
AvSak hlavnim aspektem, ktery tuto strategii oddéluje od predchozich
protiimigra¢nich zakon, je rozsifeni celnich pravomoci na Sirokou
verejnost. Hrani¢ni kontroly jsou praktikovany u 1¢kare, na ufadech
nebo ve Skolach. Statni zaméstnanci a zaméstnankyné maji sd¢lo-
vaci povinnost, pokud se k nim dostane kdokoliv, kdo neni v zemi
legalné. Kontrola dokladd probihd i pfi pronajimani bytu, zfizovani
bankovniho uétu nebo vzaméstnani. Nejde zde pouze o migrantstvo,
které je vzemi nelegalné, kontroluje se také dodrZzovani podminek viz.
Ptichozi vétSinou nemaji pristup k vefejnym sluzbam, zdravotnictvi
nebo finané¢nim podpordm. Poruseni podminek pobytu (napiiklad
prace vjiném oboru, nez jaky je vdzany na pracovni vizum, nebo vyne-
chanivice nez dvou tydnu studia na studentském vizu) muize byt az
divodem k deportaci. Hrani¢ni systém dava obéaniim moc nad tim,
kde ajak budou ,neobcané” zit. Vytvari se systém nejistoty, bezmoci
a chudoby, hranice se stavi ve S§kolach, v praci nebo mezi sousedy.
Hranice a narodni staty Ziji v symbioze, jeden by nepteZzil bez druhého.
Vznika tak paradox, kdy hranice jsou pricinou i disledkem komplex-
niho systému zakont, spolecenskych nalad a hegemonii narodnich
statd nebo jejich suverénnich celkd. Hranice ospravedliuji a vytva-
feji nésili, presto nejsou vSemohouci. Pokud se nepokusime takovy
vyklad narusit, riskujeme odsunuti osoby migranta ¢i migrantky
nebo cizince ¢i cizinky do role pouhé obéti systému. Stephan Scheel
dodava, Ze hranic¢ni systémy se neustale ,adaptuji a reorganizuji®
v reakci na jejich nefunkénost.? Lidé, ktefi hranice prekracuji, maji
moc nad jejich budouci podobou i nad svymi vlastnimi osudy. Pfijetim
narativu, Ze hranice nad nami maji iplnou moc, jen potvrdime jejich
represivni roli a zabranime budovani jakychkoliv alternativ. Prave
pti hledani alternativnich modt uspofadani se znovu dostavame
k mnohocetnosti hranic. Pokud jsou totiz hranice rozsifené do vSech
koutti spolecnosti, je tieba vii¢i nim vynalézat rozmanité strategie
dlouhodobého odporu. Uméni, které se vénuje takovymto tématim,
nam muze pomoci vytvorit nastroje k prozkoumani alternativ, jez
odmitaji samoztejmost nasili pAchaného ve jménu hranic. Prikladem
takové umeélecké praxe je prave performingborders.

Hrajme si s hranicemi

Performingborders je mezinarodni platforma, ktera se zabyva kurator-
stvim a uméleckym vyzkumem hranic, Zivého uméni a vztahu mezi
nimi. Platforma byla zaloZena v roce 2016 a kolektivne¢ ji vede trojice
umélct a umélkyn, kuratort a kuratorek a kulturnich teoretikti a teo-
reticek. Od svého zaloZeni se tymu podarilo dat dohromady velkou
digitalni sbirku vzajemn¢ propojenych, nadnarodnich experimentd,
které se ur€itym zpuisobem vztahuji k hranicim nebo diaspore a maji
blizko k Zivému uméni. Soucasti takovych experimenti je napfiklad
performingbordersRadio, které vysila dvakrat do mésice na Montez
Press Radio, nebo také komise, oteviené vyzvy, rezidence a zpravodaj.
Vydali dvé ¢isla e-publikace: Fragments for Borderless Futures (2021)
a Rallying the Commons (2022). Kromé¢ digitalnich vystupt koordinuji
i osobni akce a setkani pod hlavi¢kou performingbordersLIVE. Cela
mozaika jejich préace je voln¢ dostupna na performingborders.live®®.
Kolektiv pracuje s hranicemi jako s metodou — mistem, kde se misi
rizné umelecké metodiky i Zivotni zkuSenosti. Pracuji s hranicemi
a pracuji na hranicich. Tim navazuji, mimo jiné, na teoretiky Sandra
Mezzandru a Bretta Neilsona, ktefi analyzuji ,produktivni silu
hranic“ a tvrdi, Ze ,....nezkoumaji hranici jako objekt, nybrz jako
epistemologicky predmét, ktery umoziuje akutni kritickou analyzu
novych definic vztaht nadvlady, vyvlastnovani a vykoristovani a také
boju, které se kolem téchto vztaht formuji. Hranice mohou byt
metodou, dokud jsou misty boje“! Tento boj definuji jako napéti
mezi utuzovanim hranic a jejich neustalym prekracovanim, hra-
nice si poté vykladaji jako komplexni socialni instituce.? Kolektiv
performingborders podle podobného kli¢e definuje hranice otevieng,
bere v potaz rizné Zivotni zkusenosti na pomezi kulturnich, prav-
nich, rasovych, genderovych, tfidnich, fyzickych, ekonomickych
a kazdodennich hranic.®®* Posouvéa definici hranic a uchopuje je
jako ,komplexni socidlni instituce®, které vytvareji hierarchie ve
spolec¢nosti. U¢i si takovych socialnich instituci vS§imat, coZ muize
byt prvnim dilezitym krokem k jejich odstranéni.

Kultura ani jeji prozZivani nejsou jasné vymezeny narodnimi staty
ajejich hranicemi, kultura neni uzamcena ve statnich strukturach,
auzvibec neni definovana univerzalni narodni identitou. Kultura
je dynamicka, cestuje spolu s lidmi. RGzné kultury se misi a nasobi
mezi sebou. Pokud se inspirovani metodou performingborders posta-
vime na hranice, mame moznost vidét velikost a rozmanitost kultury
aumeéni. Na hranici totiZ nenajdeme pouze rizné kultury, které jsou
oddélovany hranicemi. Na hranici (at uz hranice chapeme jakkoliv)
vznika kultura novéa, formovana priseciky rliznych Zivotnich zku-
Senosti. Kultura preziti, kultura zmény, kultura odporu. V procesu

ni¢ime. Hranice ve vSech jejich
formach mtzeme uchopit jako
fluidni prostranstvi mezi pevné
danymi celky. Umoznime jim tak
otevrit nasi predstavivost a uka-
zat, 7Ze pevnost jednotlivych celkt
nemusi byt tak pevna. Samotna
koncepce narodnich statd, stejné
jako koncepce jinych fixn¢€ vymeze-
nych celkt se tak rozsype spolu se
vSemi jejich faleSnymi sliby.
Hovofime o teoretickém ramci a politické strategii abolicionismu
hranic (v anglicky mluvicim prostiedi znamém jako border abolition),
které jsou pravé na postupném znevazovani systému postavené. Ackoli
vétSina abolicionistické teorie a praxe neni v ¢eském kontextu prili§
rozS8ifend, abolicionismus hranic navazuje na dlouhou tradici aboli-
cionismu otroctvi nebo aktualnéji vézenstvi. Stoji tak na pevné ptidé
vybudované praci komunit usilujicich o zrovnopravnéni. Americka
aktivistka a akademicka Angela Y. Davis je jednou z prikopnic tématu
abolicionismu vézenského systému. Diky nakladatelstvi Utopia Libri
je jeji kniha Jsou véznice prekonané? dostupna i v Ceském piekladu
Michala Jurzy. V rozhovoru o této problematice Angela Davis riké,
Ze abolicionismus ,nas nabada k pfedstavivosti a usiluje o velmi
odlisné socialni normy“* V prednasce na Harvardove univerzité
potom dodava, Ze Casty skepticismus ke strategii abolicionismu je
meéftitkem toho, ,jak obtiZzné je predstavit si spolecensky rad, ktery
se nespoléha na izolovani lidi [...] od jejich komunit a rodin. Véznice
jsou povazovany za tak prirozené a normalni, Ze je extrémne tézkeé si
bez nich nas zivot predstavit“' Bezesporu je stejné obtizné predstavit
si nas Zivot bez hranic. Takovy svét se mliZze zdat naivni, neprakticky,
nebo dokonce Uplné nemozny, to neni tieba rozporovat. Ale misto
prijimani soucasného systému jako nezbytné reality se tady a ted
muzZeme pokouset ,neomezovat nasi pfedstavivost na narodni stat
jako najedinou vychozi Skatulku komunity“!* Uméni mliZe byt jednim
zZ mnoha néstrojui nasi predstavivosti, miize ndm pomoct vytvofit
svety, kde faleSny pocit bezpeci nestoji zivoty druhych. Svéty, kde je
vzajemna péce a podpora dostupna pro vSechny. Svéty, kde techno-
logicky pokrok neni synonymem vétsiho dohledu a perzekuce. Svéty,
kde pohyb neni bud legalni, nebo nelegélni, ale prost¢ je. Jenom tak
bude mozné predejit krutym scénaitim, kterych jsme dnes svédky
na vnéjSich hranicich Evropy.

Po padu totalitniho rezimu na nasem tizemi byl pravé volny pohyb
amoznost cestovat na zapad od nas symbolem znovunalezené svo-
body. I pres naprosto rozdilny historicky a politicky kontext tehdejsi
Zelezna opona stejn€ jako dnesSni praktiky celni spravy vyuzivala
vojenskou techniku a odstrasujici tresty k omezeni volného pohybu.
Zelezn4 opona padla - i soudasny systém postaveny na exkluzivnim
pfistupu k bezpeéi musi padnout. ®
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https://www.youtube.com/watch?v=T7KX_Q_bjiM
https://roborder.eu/
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/smart-borders/entry-exit-system_en
https://freemovement.org.uk/briefing-what-is-the-hostile-environment-where-does-it-come-from-who-does-it-affect/
https://performingborders.live
https://performingborders.live/about-us/
http://www.historyisaweapon.com/defcon1/davisinterview.html#:~:text=Angela%3A%20First%20of%20all%2C%20I,the%20institution%20of%20the%20prison
https://news.harvard.edu/gazette/story/2003/03/abolish-prisons-says-angela-davis/

Text: Jakub Liska pritom shodovali, zZe idealni pribéh tvorby dramaturgického
Anu ma charakter ,prirozeného®, pratelského dialogu, béhem
jz tato hierarchie ustupuje do pozadi a dochézi ke ,,svobodnému
vznikani“ dramaturgického planu. Pro dramaturgyné-dramaturgy,
k-efi maji byt zodpovédni za realizaci tohoto planu, je zejména dule-
té to, aby jim navrzeny plan délal radost, aby je bavil a daval
jejich hlediska smysl. Diskutujici také zminovali své negativni
s tvorbou dramaturgického planu, at uz §lo o svévolny
$éfa ¢ireditele (,Nechal mé dva mésice hledat konverzacku
rozhodl, Ze udéla Antonia a Kleopatru.), ¢i o klopotné
sn o kompromisni a technokratické sestaveni naplné sezony
(,Dramaturgicky plan to byl dobry, ale nikoho to nebavilo. Nikdo

Souhrn z kulatych stol0
v ramci Divadelniho svéta
Brno 2023

Na festivalu Divadelni svét Brno 2023 se v ramci putovni
diskusnich a pracovnich setk&ni (Ne)viditelnd dramaturgie pot
dramaturgyné€ a dramaturgové z riznych ¢eskych a slovensky
divadel. Cely cyklus iniciovali Barbara Gregorova, Marta
Ljubkova a Petr Pola. Diskutuji se na ném rizné témata dramatur;
a také moznosti zalozeni Ceské dramaturgické asociace. CEDIT
v ramci Divadelniho svéta Brno 2023 mapoval neverejné diskusni
setkani uskute¢néné béhem programu Dramaturgické lazné,
které mélo podobu Ctyr kulatych stold. vlastné nechtél délat.”).

Kazdy stil se zaméril na jeden okruh témat spojenych s dra- Mezi dalsi vlivy, které vstupuji do utvareni dramaturgického
maturgii. Prvni stiil byl pojmenovan Sife dramaturgie a zabyval lanu, patfi podle diskutujicich tlak grantového systému, potieby
mapovanim toho, co vSechno dramaturgicka profese obnasi. ovozu divadelni instituce a kontext, v némz divadlo pusobi.
Druhy stul zastitoval ndzev Dramaturgie jako spolecensko-politicky k grantového systému se muliZe projevovat tfeba v tom, Ze dotace
problém a oteviraly se béhem n¢j otazky, jaka soucasna témata u vazany na urcité performativni Zanry (tanec, divadlo, hudba)

ma dramaturgie zpracovavat a jakymi zptisoby to ma délat ¢i j amezioborova, presahova ¢i hrani¢ni tvorba v nich mize byt znevy-
dnes uchopovat vztah divadla a spole¢nosti. Treti stlil s ndzvem hodnéna. Zcela zasadni jsou pak pro dramaturgicky plan potreby
Dalsi vzd€lavani dramaturgi mapoval touhy lidi v dramat né divadelni instituce, mezi néz patfi predevSim navstévnost
profesi po dal§im profesnim rozvoji a podporfe. Posledni sta prodej urcitého poctu sedadel) a dosti ¢asto také uspokojeni

s tématem Mezinarodni presahy dramaturgie se vénoval pred tieb hereckého souboru. Diskutujici se shodovali, Ze kazdé divadlo
v§im moznostem mezinarodni divadelni spoluprace. Diskuse originalni organismus, ktery potfebuje specificky druh péce

u stold probihaly paraleln¢ a moderovali je Jana Vaverkova, Ma izné druhy stimult (proména tvaréich pristupu, prace s novymi
Klemensova, Simon Petak a Veronika Onheiserova. urci, ale také potvrzeni a posilovani davéry ve vlastni tvorbu).
Nasledujici text shrnuje témata, kterd vyvstala z jednotlivych nékterych divadlech pak mize existovat historicka konvence, ktera

diskusi i z akce jako celku. Vznikl primarné na zakladé analyzy jejich dramaturgické plany zanrové, tematicky ¢i jinak svazuje
audiozaznamu vSech Ctyr stolil. Dale zde vychazim z reflexe vlas terd je Uzce propojena s predstavou, co ,publikum naseho divadla
ucasti a z pisemnych reflexi jednotlivych moderujicich. oc¢ekava®“ Dramaturgicky plan dale ovliviiuje naptiklad to, zda
Jednotlivych stoll se zacastnili pracovnici a pracovnice divad, dana instituce v daném regionu jedina svého druhu, nebo zda

napti¢ Ceskou republikou (A studio Rubin, CED - Divadlo musi brat dohled na dojizd€jici publikum (naprtiklad je-li nutné
Husa na provazku a Terén, Divadlo F. X. Saldy Liberec, Divad zpusobit délku predstaveni).

Feste, Divadlo loutek Ostrava, Divadlo na Vinohradech, Divadlo Diskuse o takzvaném doprovodném programu se v ramci
Polarka, Divadlo Radost, Divadlo X10, Méstské divadlo Brno, Méstské jednotlivych stoll zaméfila na program spojeny pfimo s inscenacni
divadlo Kladno, M¢stské divadlo Mlada Boleslav, M¢stské rbou, predevsim na dramaturgické ivody a diskuse po predsta-
divadlo Zlin, Narodni divadlo, Narodni divadlo Brno, Pulsar z.s.), nich. Tyto formaty jsou hojné rozsifené, avSak nejsou dramaturgy-
Slovenska (Slovenské komorné divadlo v Martine a Slovenské mi-dramaturgy vzdy jednoznacéné prijimany. Na jedné strané
narodné divadlo) a zastupci organizace Nové sit. Shrnuta témat nich dramaturgyn¢ a dramaturgové vidi velky potencial. Diskuse
a teze vSak nelze chapat jako reprezentativni ani ve vztahu s tvarkynémi a tvlirci mohou byt zajimavym prostorem setkani,

k této skuping, ani k ¢eské dramaturgii jako celku. Funguji spi béhem nichz lze sdilet zazitky ze zkouseni a vyslechnout zpétnou
jako jisty druh nasmeérovani - jako vyjadieni potfeby casti zbu publika. Lektorské uvody ¢i besedy s publikem maji zase

dramaturgickych pracovniki a pracovnic vydat se v nasledujicich otencial prohloubit celkovy divacky zazitek. Diskuse s odborni-
diskusich o divadle a dramaturgii uréitymi sméry. mi a odborniky z ur¢itého oboru pak mohou pomoci zasadit
scenace do nového kontextu. Na druhé strané v§ak dramaturgyné

Pozice dramaturga-dramaturgyné v divadle ramaturgové reflektuji, Ze nejsou na tento druh programu
LVZdycky to bylo o tom, co si clovek urve ve vztahu k rezisérovi.® oleni a mnohdy ani nemaji chut se do diskusi s publikem poustét.
»Nemdme nikoho na socky, tak to bude délat dramaturg.” V kontextu détského divadla byl diiraz na doprovodny program
Z reflexe dramaturgickych pozic v riznych divadlech vyplynulo, Ze silnéjsi, predevsim se jednalo o interaktivni lektorské formaty. Ty
je dramaturgicka pozice v kazdé instituci jina a Ze se vzdy pfi- se v kontextu prace s détskym a mladym publikem podle disku-
zpusobuje potfebadm daného divadla ¢i divadelni platformy. Jedn jicich dobfe osvédcuji.
z kli¢ovych os vramci dramaturgické profese se zda byt vn
nap¢cti dramaturgie mezi tzv. dramaturgii ,produkcéni a dra i
Hfilozofickou® Jako produkéni dramaturgii 1ze chapat tu ¢a
dramaturgické prace, ktera se zabyva domlouvanim a organizaci kafe a rikdm si: jako jo, ted'jsem mohla precist aspor dvé hry.”
divadelni prace (podavani grantii, zkouseni, hostovani) a jeji praxe je neudrZitelné nastavend, a zdroveri je clovék zvyklej to
vetfejnou prezentaci (psani propagacnich textd, sestavovani p lddat.”
gramu k inscenacim, tvorba pfispévka na socidlnich sitich). Diskuse o moznostech dal§iho vzdélavani dramaturgyn a dra-
Jako filozofickou dramaturgii 1ze pak chapat vytvareni konce aturgli zahy odhalila mnozstvi tlaki, kterym jsou tito pracovnici
(inscenacnich a dal$ich dél i celych sezon a divadel) a hledani pracovnice vystaveni.Je to jednak tlak byt neustale ,up-to-date®,
podnétl a inspiraci pro divadelni tvorbu (reserse, naéité_ nacitat nové hry, hledat nové tituly, sledovat déni v jinych diva-
tury). Vedle této osy vnitiniho napéti pak hraje dilezitou ech a chapat, vjakém kontextu divadelni tvorba vznika. Dale
pfi utvareni dramaturgické pozice také mira tviréiho zapojeni to neustavajici pracovni zapojeni do pripravy novych inscenaci
dramaturgyné-dramaturga do jednotlivych zkousecich procesu alSich projektd a vSeobecny tlak ,mit prehled o vSem® Vagni
a podoba jejiho-jeho vztahu k instituci, v niZ pracuje. mulace pracovni napln¢ této pozice pak vede ¢asto k tomu, zZe
Sife naplné dramaturgické profese tak najedné strané miize ¢as pracovni a ¢as volna slévaji.

vést k tomu, Ze neni v urcité konstelaci divadelni organizace zap Dramaturgyné a dramaturgové sice uvadéli rizné moznosti dal-
trebi, protoze jeji ilohu zastanou jiné divadelni profese. Jin Siho vzdélavani, které by ve své profesi ocenili, zaroven vSak
a

uha po dalSim vzdélavani a touha po zméné systému
dm jakoby volno. Sedim se svejma blizkejma na gauci, v nedeli, piju

muze byt pozice dramaturgyné-dramaturga ruzné reduk ozornovali, Ze dalsi vzdélavani pro n€ neni predstavitelné v tom
typicky napf. na ,editora programu®, ktery se objevi jen n typu praxe, vjakém funguji nyni. Pfitom vzdélavani chéapali jako
dilnou soucéast své profese a vyjadiovali smutek nad tim, Ze se
jim to vétSinou prili§ nedari. Diskutujici zminovali, Ze by napf.
enili moznost pracovat s tvirci, které si sami vyberou, klidné
ormou staze, dlouhodobé ponoreni se do jednoho tématu ¢i
stor na nacitani novych knih a dalSich zdrojti. Jako potencialné

prvni zkousSce a pak na premiére. Na druhé stran¢ vSak v s’
maturgickd pozice mize unikatnim zptisobem spojovat riz
profese, napft. roli dramatika, spoluautora, hlidac¢e zajmu
a pecujiciho o psychickou pohodu celého tymu.

Prestoze se pracovni napln dramaturgické pozice da rizné na
kovat ¢i naopak omezovat, z jednotlivych diskusi vyplynulo, ze Imi pfinosny oznacovali diskutujici naptiklad psychologicky
jadrem celé pozice v ramci divadelni instituce je koncepcni prace, kurz prace se skupinou ¢i prakticky kurz v oblasti autorského prava.
predevsim pak priprava dramaturgického planu. Ten se Vi§ olu s predstavami, co by mohlo jednotlivé dramaturgyné
vencni podobé¢ sklada predevsim z inscenacnich dél, kterd jsou ché; a dramaturgy profesné¢ rozvijet, vyvstavaly v diskusich otazky, jak
péanajako ,hlavni program divadla“; a vedle nich pak soucasna by se mohl proménit stavajici systém divadelni tvorby. Nékteri
divadelni konvence pracuje s ,vedlejSim“ ¢i ,dalSim“ programem skutujici rozvijeli moznosti peer-to-peer podpory lidi v drama-
divadla. Zaroven lze v souc¢asné dobé pozorovat tendenci nartstu urgické profesi. Mohlo by se jednat tfeba o podporu v ramci
tohoto ,vedlejSiho“ programu a nékdy i zpochybnéni této konvenc dramaturgické pripravy inscenaci, kdy by mélo jednu inscenaci na
podoby dramaturgie, v niz déleni na ,hlavni“ a ,vedlejsi* progrmﬁ vice lidi. Za extrémné vycerpavajici oznacili diskutujici
vychézi z provozu repertoarového divadla s vlastnim sou . e, kdy v divadle pracuje na dramaturgické pozici pouze jeden
Vedle premysleni o divadle jako o producentu inscena¢niho ¢lovék. Mezidivadelni peer-to-peer podpora by mohla vypadat
repertoaru se tak prosazuje koncepce divadla jako kulturniho cen ,Ze by si dramaturgyné a dramaturgové vytvareli spole¢nou zaso-
¢i jako umeélecké platformy. rnu ndmeta a tipa na tituly (napf. soucasné komedie) nebo by

Do tvorby dramaturgického planu zasahuje mnozstvi nejri mohli poskytovat zpétnou vazbu na inscenace daného divadla.
néjsich vliva, na které jsou dramaturgyné¢ a dramaturgové cit- Dalsi pfedstavy o proméné stavajiciho divadelniho systému se
livi a s nimiz se v rdmci své profese uc¢i zachazet. Dramat racely k pé¢i o vztahy a atmosféru v divadlech. Diskutujici upo-
plan predevs§im vznika v urcitém tymu lidi, ktery v divadelni rnovali pfedev§im na nizkou miru reflexe toxického chovani
institucich miva hierarchické usporadani - dramaturgicka pozice umeleckych $éfti a feditelt divadel; nebo na to, Ze pri obsazovani této
je v tomto usporadani nejnize, nad ni je pozice uméleckého pozice se Casto nebere v potaz, zda a jaké ma doty¢ny manazerské
§éfa a nad ni miiZze byt jesté pozice reditele divadla. V rizny hopnosti. S necitlivym, extrémné vyCerpavajicim a psychicky
sondlnich a institucionalnich konstelacich kone¢nou podo tézujicim pracovnim rezimem meéli diskutujici zkuSenosti
dramaturgického planu urcuje tu reditel, tu umelecky $éf. Disyéleckich Skol. Tam, stejn¢ jako v divadelni praxi je tak prace
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s vlastnimi emocemi a zazitky Casto realizovana bez reflexe jejich
dopadti na spolupracujici, studujici a dalsi zacastnéné.

Spolecenska tloha dramaturgie

»Chci délat divadlo, ktery resi problémy lidi... Ale nerekla bych, Ze deldm
politicky divadlo.”

wJsme ve fazi zlomu. Za pét let budou rodice zklamani, kdyz bychom
v nasem divadle tahle témata neresili...“

Vedle tlaku na dramaturgickou pozici diskutujici pojmenovavali
spolecenské tlaky a oCekavani, kterd smeruji viicijejich divadlim
jako institucim. Hlavnim pozadavkem soucasnosti je podle nich to, aby
divadlo bylo ,aktualni® Je tfeba zohlednovat aktualni témata, jako
Lukrajinska linka“ po zacatku oteviené valky na Ukrajiné. Diskutujici ale
také reflektovali, ze valeCny kontext proménil vnimani nékterych
inscenaci, a ty tak nabyly nové aktualnosti.

Velkou otazkou pro diskutujici bylo to, jak zodpovédné otevi-
rat témata, které jsou ve spole¢nosti vnimana jako kontroverzni.
Na jedné stran¢ ¢ast diskutujicich zminovala negativni zku-
Senosti se zahrani¢nim, ¢asto odbornym publikem, které melo
inscenace vnimat hyperkorektni optikou. V pfipadé zobrazeni
sexismu ¢i prace s etnickou identitou se tak ukézala rozdilnost pfi-
stupl v riznych kulturnich kontextech. To, co v ¢eském kontextu
muze byt velkou ¢asti publika vnimano jako komické, by v zapadnich
zemich mohlo byt vnimano jako nepfijatelné. Otazka kontro-
verznosti a (ne)korektnosti pak vedla k $irsi otazce, co divadlo ve
spole¢nosti reprezentuje ¢i ma reprezentovat.

Oproti tomuto reprezentativnimu nahledu na divadlo, ktery posu-
zuje, co se ma a nema na divadle ukazovat, nékteri diskutujici
navrhovali chapat dramaturgii jako uvazovani o otevirani témat.
Predevsim diskutujici z kontextu détského divadla chépali jako
jednu z hlavnich spolecenskych uloh divadla to, Ze se stava prostorem
pro otevirani dalezitych témat. Divadlo by podle nich nemélo
potvrzovat n¢jakou predstavu o svete, nybrz poskytovat prostor pro
otevirani témat, kterymi se stejné drive ¢i pozdéji bude tieba
zabyvat. To mohou byt i témata spoleCensky kontroverzni, jakymi
jsou dnes napfiklad sexudlni a genderové identity.

Atjiz dramaturgie chape divadlo jako prostor reprezentace urcitych
témat nebo jako prostor pro jejich otevirani, oba tyto pristupy
vyzaduji kultivaci citlivosti jak na strané divadla, tak na strané
publika. Diskutujici poukazovali na to, Ze citlivost vii¢i riznym
spoleCenskym tématiim se v souc¢asné dobé razantné proménuje
aze dobra dramaturgické prace vyzaduje neustalé naladovani se

na promeénu citlivosti riznych skupin publika a praci s ni. VétSina
diskutujicich se klonila k tomu, Ze tuto citlivost 1ze utvaret
Lprirozené®, diky udrzovani riiznorodosti dramaturgického tymu.
Tym slozeny z lidi rizného véku, vzd€lani (z riiznych umélec-
kych $kol) a s riznou identitou se mize na proménujici se citlivost
soucasného publika snaze naladovat.

Dramaturgyn¢ a dramaturgové ze zazemi détského divadla a se
zkuSenosti s lektorskymi programy pak upozoriovali na nutnost
vytvareni bezpecného prostiedi v ramci divadla. Oproti vife v exi-
stenci spolecensky sdilené divadelni konvence kladli diiraz na

to, Ze je treba publiku prostor pro divadelni zazitek aktivné vytva-
fet a ramovat. Sou¢asné publikum je podle nich dobré ujistit

a zorientovat v tom, jak se situaci v divadle nakladat.

Kdy uz budeme svétovi?

,O tomto tématu bych radeji pomicel.“
Zakladni teze diskuse o mezinarodnich rozmérech dramaturgie
znéla, Ze Ceské divadlo je velmi malo zapojeno do mezinarodniho
kontextu. V tomto paradigmatu diskuse vedla predevsim k promysleni
dovozu a vyvozu inscenac¢nich dél a k moznostem mezinarodni
produk¢ni spolupréce. Diskutujici poukazovali na vyraznou nekom-
patibilitu ¢eského divadelniho systému ve vztahu k zahranici.
Predevsim nizka vySe honorari a financ¢nich prostredka v kulture
obecné ¢ini z Ceskych divadel nerelevant-
niho partnera pro mezinarodni spoluprace.

Mezinarodnim spolupra-
cim pak rovnéz podko-
pava nohy problematické
danéni, které honoréare pro
zahrani¢ni spolupracov-
nice'spolupracovniky dale
prodrazuje. Centralizace
divadelni sit€¢ méa pak spolu
s nizkou urovni vnitrostat-
niho turingu divadelnich inscenaci podle dis-
kutujicich prispivat i k nizké schopnosti turingu
¢eského divadla obecné.

Presto diskutujici upozorn ivadlo do
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zahraniéi vyjizdi. Jed‘)ol‘ kéné
t

méné naro¢né utkovéma ob diva-
dlo, tane¢ni silnou
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roli technologii. Turing divadelnich inscenaci pak provazi velka mira
improvizace a kompromisti. Tato schopnost flexibilné reagovat
aimprovizovat v riznych typech instituci maze byt vnimana i jako
pozitivni vlastnost ¢eského divadla.

Nékteri diskutujici spojovali nizkou miru imaginace v oblasti zahra-
ni¢nich spolupraci s jistym druhem stagnujiciho tvirc¢iho pre-
mysleni o divadle a jeho fungovani. Predstava prevazeni celych
divadelnich inscenaci i celé paradigma ,vyjezdu do zahranici®
Lvyvozu a dovozu“ umeéni podle nich nalezité nereflektuje digitali-
zovanou, globalizovanou realitu Ceské republiky, ktera je navic
soucasti Evropské unie. Pri pretrvavajici predstaveé divadla jako
reprezentanta narodni a kulturni identity Ize jesté tyto koncepty
chépat jako do jisté miry relevantni. Diskutujici popisovali nerov-
nosti v deklarované¢ propojené Evrop€, v niz jsou vychodni zemé
chéapany jako problematicti ,rozvraceci® Kritici tohoto paradigmatu
Lvyvozu a dovozu“ vSak poukazovali na pretrvavajici potiebu
»~dohanéni Zapadu® Oproti nému navrhovali vnimat mezinarodni
spolupraci jako setkani v ramci globalniho pole uméni, v némz
nejde o reprezentaci urcité identity, nybrz o individualni vyraz
zacastnénych tvirkyn a tvarcy

Tento souhrn se nesnazi by yZou uv. ani ¢eskych drama-
turgyn a dramaturgll a pojmy, s nimiz pracuje, nabizi jako podklad
k dalsim debatam. Z jednotlivych stolti mi vyvstavaji predevsim
tato témata, kterymi by mohlo byt zajimave se do budoucna zabyvat:
1)  Reflexe tvorby dramaturgického planu divadla: Kdo a jak
se vjednotlivych institucich podili na tvorbé dramaturgic-
kého planu? Jakym vnitfnim a vnéjsim tlaktim se musi
jeho sestavovani prizptisobovat? Co je do dramaturgického
planu zahrnovano a pro¢? Existuji néjaké zasady, podle
nichz se dramaturgicky plan tvofi?
2) Rozvoj citlivosti divadla: Jak si divadlo buduje citlivost
na soucasné déni a na své publikum? Na co je soucasné
divadlo citlivé a na co citlivé neni? Jak se buduje vza-
jemné naladéni uvnitr divadelni instituce? Jakou roli hraje
v kultivaci citlivosti diverzita?
3) Systémové zmény iniciované z dramaturgické pozice:
Jak mohou dramaturgové-dramaturgyné aktivné pro-
meénovat divadla, v nichz pisobi? Jaké na to maji nastroje
a co mohou ovliviovat? Jak by bylo moZné rozvinout
peer-to-peer podporu v ramci jednoho divadla a jak vramci
divadelni sité? Jaké tlaky na dramaturgickou pozici
je tfeba v jednotlivych divadlech odstranovat, aby se pro
dramaturgy-dramaturgyn¢ oteviel prostor pro dalsi
vzdelavani a rozvoj?
4) Kontexty divadelni instituce 21. stoleti: M4 v souc¢asné
dobé divadlo néco reprezentovat (napf. kulturni ¢
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identitu, umélecky zanr apod.), nebo ma byt e‘ ‘
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storem pro setkavani? V¢em ma av éem ne
aktualni? Jak ma divadlo pracovat s kontexty glo ’
zace, digitalizace a klimatického rivratu? ‘
1 Citaty shrnuji 'V)'rraz'né oge iskusi do ideového
prohlaseni. co Wroﬁ‘k mluvéich.
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Divadlo antropocénu: Vyijit az nékam daleko za lidské

Divadlo antropocénu? zaloZili dramatik a publicista Frank
M. Raddatz a morskd a poldrni vyzkumnice, popularizdtorka védy
prof. Dr. Antje Boetius v listopadu 2019. Patronkou se stala prof.
Dr. Sabine Kunst, prezidentka Humboldtovy univerzity. Cilem
této scény je vyvijet umeélecké a divadelni projekty v kontextu
antropocénu. Od zaloZent se uskutecnila rada akct, které spojily
klimatické aktivisty, védce, filozofy a umélce.?

Byl vecer, tfin4cty prosinec roku 2023. Sed¢l jsem v berlinské
kavarné Potémkin pobliZ zastavky metra Viktoria-Luise-Platz.
Uz n¢jakou chvili jsem potfeboval na zachod. S omluvou
jsem vstal a rozmachlym gestem jsem se jal zapnout zip u mikiny.
Rozmaéchlé gesto ale byla chyba. Mocnym tiderem jsem odhodil
sklenku s nedopitym vinem na prot¢jsi snéhobilou sténu. To nedo-
pité vino bylo mého partnera v diskusi Franka Raddatze. Ten si
rychle zkontroloval oble€eni a svym, snad jen pro ten veler, typicky
uspornym projevem fekl, Ze je vSechno v poradku a mlZzu jit.
Okamzite taky pribéhl ¢iSnik, ktery mé ujistil, Ze se nic nestalo a Ze
opravdu miiZu jit. Tak jsem Sel.

Frank Raddatz je dramatik a publicista, lehce podsadity, prostovlasy
Sedesatnik, ktery spoluzalozil divadlo, jeZ se snaZzi vyjit z pouze
lidsko-centrického vidéni svéta; divadlo, které usiluje o prekracovani
konceptl vytvofenych lidmi, jako je tfeba narod, a otevieni se
perspektive, kterd narusuje nejen statni hranice, ale také hranice
mezi lidskym a nelidskym. To divadlo se jmenuje Theater des
Anthropozin (TdA), Divadlo antropocénu, a upozornil mé na né
Milo Jurani v minulém c¢isle CEDITu. KdyZ jsem travil asi paty
mesic na védecké vyzkumné stazi v Berling, rozhodl jsem se, Ze se
konecné dostanu k TdA bliZe. Kontaktoval jsem proto vedeni diva-
dla, ozval se Frank Raddatz, po kratkém hovoru mi poslal podklady
a pozval mé do kavarny, kde se mélo uskuteénit nase setkani.
Setkali jsme se v rusko-ukrajinské kavarné a bistru Potémkin. Sedli
jsme si do rohu k vyloze a zacali si povidat. M€l jsem pripravenych
par otazek - Frank mi poslal jeden svij text, n¢jaka videa a vidél
jsemijejich web - s tim, Ze zbytek budu improvizovat. Nas spise
tichy hovor zanikal a znovu se vynofoval z ruchu celkem zalidnéné
kavarny. Frank zpomaloval, a nékdy dokonce uplné zastavoval
hovor kvuli ¢astému syceni kavovaru.
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Frank zacal své vypravéni tésné pred zaloZenim TdA. Byl tehdy
na volné noze. Jednou spoluporadal Sestihodinovou akci se silnym
ekologickym podtextem, ktera byla inspirovana Brechtovym
Zivotem Galileiho. Franka zaujalo, Ze se Brecht vAmerice po prvnim
vybuchu atomové bomby zacal ptat, jestli véda dokaze znicit
lidstvo. Otazka to byla pro Brechta netypicka, spi§ bychom ji ¢ekali
u Latoura. Frankovi se vkazdém pripadé zdala inspirativni, a tak
se ji snazil polozit nékolika védciim a védkynim z Institutu Maxe
Plancka. Otazku si trochu upravil: byla by klimatické katastrofa
mozna bez védy? Jednou z dotazovanych byla i Antje Boetius, polarni
vyzkumnice, biolozZka, ktera se Franka po skonceni akce zeptala,
jestli s ni nechce zalozit nové divadlo. Frank nadSené souhlasil,
v Potémkinovi mi ale s potutelnym ismévem pfiznal, Ze tomu

tehdy nevéfil. Na takovou véc je potfeba spousta penéz. VEFit zadal
azvmomenté, kdy se ocitl na schiizce s prezidentkou Humboldtovy
univerzity. BEhem tohoto sezeni bylo zaloZeno divadlo na pomezi
védy a uméni - Divadlo antropocénu.

V tu chvili pfiSel ¢i8nik, ja si kvili nachlazeni objednal zazvo-
rovy ¢aj a Frank Cervené vino, které si pozd¢ji postavil
pfimo pred sebe a pokracoval v hovoru.

TdA stihl pfed covidovou pandemii jen jedno predstaveni s ndzvem
Requiem for a forest. Nasledné byla divadla kviili pandemii na
dlouho zavfenad, takzZe se vrhli na nataéeni filmu, na teoretickou
reflexi a na hlubsi promysleni otazky, jak ma vypadat divadelni
estetika vantropocénu, tedy estetika jednadvacatého stoleti. Jak fekl,
v dob¢ korony m¢l ¢as na filozofy.

Dvoiji role védy a divadia

Jde o ekologické divadlo na rozhrani umeéni a védy.

Proc je vztah mezi uménim a védou pro estetiku antropocénu
klicovy? Nejprve je potieba Fici, Ze véda v tomto kontextu piisobt
hned ve dvoji roli. Cely slovnik ekologie, jako je globdlIni oteplovdn,
tdni ledovcil, okyselovdni ocednii, zdvazné ubyvdni biodiverzity
atd., vychdzi z vyzkumii o zemskych systémech, z atmosférickych
méreni, poc¢itacovych simulaci, satelitnich zdznamii a vrtii na
ledovych polich. (...) Ale proc tedy dvoji role? Podle historika védy
Bruna Latoura by ekologickd katastrofa nebyla viibec moZnd bez
védy a s ni spojenymi technologiemi.*

Frank v pandemii ¢etl hlavné Latoura, kterého - jak se mi pfiznal -
velmi obdivuje. Po pravde jsem si toho uz v§iml dfiv, kdyZ jsem
éetl text, ktery mi Frank poslal. Odkazy na Latourovu praci jsem
naSel na kazdé strance snad dvakrat. Po kratké pauze Frank
pokracoval ve vypravéni: v knize Facing Gaia (od Latoura samo-
zfejme) podtrhl, Ze dnes nutné potfebujeme nového Brechta,
nové brechtovské védecké divadlo. PotiZ s Brechtem vid€l v tom, Ze
dnes uz ono modernistické pojeti védy, na které narazi Brecht,
nefunguje. Véda uz jednoduse nepfedstavuje garantku pokroku,
nemuZe kontrolovat pfirodni procesy a prinaset tak vyhody
pouze pro lidskou spole¢nost.
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Odtud uz byl jen kricek k tomu, aby se Frank zacal ptat, jak by mélo
vypadat védecké divadlo vjednadvacatém stoleti. Takové divadlo

by meélo byt porad védecké, ale zaroven by se mélo umet vyrovnat
s ekologickou otazkou. Frank totiz vnima to, Ze se véda nachazi

v jakési schizofrenni roli. Na jedné strané¢ mizeme fict, Ze feSeni
zmén Klimatu a ekologické katastrofy bez védeckého uvazovani

a metod je nemyslitelné. Na druhé strané se vkrada otazka, jak
jsme se dostali prave do antropocénu? No, diky védé prece! To

je presn¢ ona dvoji role vedy.

Abychom dokazali vyjit z této slepé vétve, musime planetu videét

a vnimat ne jako mrtvy objekt plujici vesmirem, nybrz jako zivého
tvora. Pokud takto budeme Zemi vnimat, potom s touto perspek-
tivou mtizeme pocitat pti veSkerém jednéni. Musime proto rozumet
vzajemnym vazbam mezi riznymi druhy na Zemi. Lidé jsou totiz
jen tenkou vrstvou Zivota na této planeté.

Frank poprvé upije ze svého vina. J4 uz mam ¢aj témér vypity.
Brecht proti Latourovi

Jak by takové divadlo antropocénu mohlo vypadat? Predevsim
jiz existuje védecké divadlo, které uspésné piisobi po celém
svété — Brechtovo epické divadio (...). Divadlo antropocénu
pohybujici se na rozhrani umeni a védy by se mohlo snadno
priblizit Brechtovu védeckému divadlu. Soucasné vsak mezi
nimi existuji podstatné rozdily. (...) Misto propagace mecha-
nické a linedrni kauzality, jak to déld Brecht, se must divadlo
antropocénu ptdt, jakd logika panuje v planetdrnim prostredi,
které reaguje na lidsky zdsah globdlnim oteplovdnim a dalsimi
hrozivymi ndsledky.

Zatimco Brechtova predstava pokroku je zaloZena na neprizna-
ném predpokladu, Ze vykoristovdni prirody probihd bez zpétné
vazby a tvori tak zdklad blahobytu lidi, divadlo antropocénu je
konfrontovdno s globdlnimi nezamyslenymi ucinky primyslové
formy ovidddni prirody.®

Kontrast mezi Brechtem a Latourem me¢ zaujal. Chtél jsem

u tématu chvili zistat, a proto jsem Franka prerusil a doptal se, jestli
vnima vztah Brechta a Latoura jako vztah modernismu a jakési
reflexivni modernizace po vzoru Ulricha Becka. Nevim, jestli by

se dalo fict, Ze souzn€l s mym zkusmym rozliSenim, ale zjevné ho
to nééim inspirovalo, a tak zacal vypravet o Brechtovi.
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Pro Brechtovo védecké divadlo je typické, ze vSechno, co se
stane na jevisti, musi mit né¢jaky diivod, zdivodnitelny smysl. Na
jevisti musi byt vSechno racionalni, zadné podvédomi, zadné
nereflektované momenty - jen pfisné racionalni a lidské retézce
scénickych udalosti. Brecht chtél prosté vycistit jeviste¢ od domné-
nek, emoci a nejistot. Latour je v tomto sméru uplny opak. Nechce
purifikované, vycisténé divadlo, chce hybridni divadlo, scény
plné hybridt!

Frank dodava, zZe v Brechtove dob¢ bylo klima pfece jenom sta-
biln¢jsi. Dnes vidime, Ze stabilni neni, coZ vytvari oproti Brechtoveé
dobé znacéné rozdily.

Frank se oprel do kresla, pravou rukou uchopil stopku
sklenky s vinem, podival se vylohou ven na potemn¢ly pro-
sincovy Berlin a zacal hovofit o jedné hte, kterou uvadéji
vjejich divadle.

Byla o stromech ve mésté. Vytvarel ji s védeckym tymem z Karlsruhe,
protoZe o stromech ve mésté nic moc nevedél. Potfeboval se poradit
experty, ktefi mu feknou, jaka je funkce méstske zelen€ a jaka bude
jeji funkce vbudoucnosti. Mluvili o tom, jaké vztahy bychom si se
stromy m¢li vytvaret. Stromy totiz podminuji Zivot v husté obydlenych
¢astech civilizovaného svéta a stabilizuji spolecenstvi jejich obyva-
tel. Frank na zakladé shromazdénych informaci sestavil predstaveni.

Napadla m¢ otazka, kterou jsem uvedl kratkym vykladem. Latour
tvrdil, Ze kdyZ néco vybadame, ke zméné spole¢nosti to samo

o sobé nestaci. Pfedpoklad, ze kdyZ véda n€co objevi a lidé se podle
toho hned za¢nou chovat, je davno vyvracen. Pokud chceme
néco opravdu zménit, musime poznatky propojit s dalSimi institu-
cemi - naptiklad t€émi umeéleckymi. JenZe tady do hry vstupuje
dalsi dulezity Latourtv koncept, koncept translace - prekladu.
Mezi jednotlivymi hdjemstvimi (véda, uméni, média) je potieba
prekladat. Zajima me proto, jak se Frank stavi k prekladu védeckého
do divadelniho.

Divadlo a fantazie

Ekologickd trida (Latour) musi také formulovat sviij viastni kdnon
hodnot a rozvinout odpovidajici citlivost, kterd bude kultivovat,
propojovat lidskou a planetdrni historii (Dipesh Chakrabarty).
Bez odpovidajici citlivosti k poZadavkiim jednadvacdtého stoleti
bude steZi mozné dosdhnout nutné modifikace spolecenskych
zpuisobii existence.

Toto poukazuje na kol uméni: ,védéni samo o sobé je krdsné, ale
musite v toto védeni také verit’, pise ve hie Aerocircus rakousky
dramatik Thomas Kock. Nejde vsak o védecké pozndni, které by
dosdhlo svych mezi. Jde o meze schopnosti presvédcovdni, pokud
vedecké pozndni nevede k okamZité zuZitkovatelnym technickym
inovacim. Jen umeni miize podnitit fantazii, kterd rozpohybuje
promény chovdni a bude pohdnét systémovou rekonstrukci. (...)
Divadlo by nemélo priddvat dalsi poznatky o tviircich postupech.
Melo by emocionalizovat a kulturné utvdret proces komunikace,
to znamend zhusténi znalosti do forem estetického zdZitku.b

Po chvili se Frank ujme slova a za¢ne popisovat, jak napsal jednu hru
pro rozhlas, kde vystupuji jen feky. Mluvici feky - Mississippi, Nil

a dal$i zndmé feky. Maji o sob¢ rizné znalosti, znaji svou situaci, své
ekologické problémy. Frank je nechal mluvit jako kvazisubjekty,
svlastnim pfibéhem a ndhledem na sebe. Kontrastnim prikladem
tu muze byt Cechoviv Visiiovy sad. Sad je v dramatu soudasti
»pozadi®, predstavuje nanejvys nositele vyznamu, odvozeného od
dramatickych postav, potazmo lidské spole¢nosti. Podivame-li

se vSak o¢ima antropocénu, sad je Zivouci véc. U Brechta se vSechno
dé¢je ve spolec¢nosti, mezi lidmi, ktefi nemaji potfebu uznat, ze

je tady taky vSechno ostatni.

Prichazi ostry stfih ve Frankové vypravéni.

Presun k poc¢atkiim evropského divadla. Dionysos! zdGrazni
Frank. Zacatky byly spojeny s reflexi ro¢nich obdobi -
hlavné jara, za¢ina se jarem. Divadlo je spojeno s reflexi této
prirodni slozky, ktera neni fizena spole¢nosti. Tohle jsou
zacatky evropského divadla u dionystvi.

Dalsi strih.

Muzeme tuto ideu rozsirit! Treba si miZeme vzit drogy a ud¢lat
surrealistické predstaveni. V jednadvacatém stoleti to uz ale
podle Franka nefunguje. Musime si vzit védu, ne drogy, abychom si
roz$ifili védomi, abychom porozumeli tomu, co se déje.

Pro rozsireni védomi je tfeba vzit si védu, a ne drogy. To by mohl byt
titulek, fikal jsem si. V kazdém pripadé jsem se opét ujal slova

a shrnul, ze misto ,,drug based imagination® (rozhovor vedeme
v angli¢tin€) potfebujeme tedy ,science based imagination®
Frank pritakava. Chce ,davat vSechno dohromady®, riiznad média,
rizné perspektivy, ale zaroven nechce vysvétlovat kontext pro-
pojeni — v§e nechava na organické heterogenit€. Jeho cilem je
prinaset rizné perspektivy a nechavat na divacich, aby se na
propojovani sami podileli. Oni jsou témi ,,spojovaci®, fika. Snazi
se tedy zprostredkovat nikoliv feSeni, nybrz perspektivu, ktera
meéni pohled na dnesek.
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Rikam si, ze musi byt tézké reprezentovat propojenost a heterogenitu
na jevisti. Jak zobrazovat propojenost v§eho?

Pro Franka je v této souvislosti dilezité, Ze problémy maji svou
historii. Nejsme v bod¢ nula. VSechno uz bylo néjak pojednano.
Kuprikladu vztah lidi a strom® mé své hluboké kulturni reprezentace,
uz tfeba v eposu o GilgamesSovi, kde byl zabit kral stromu. Stromy
byly tehdy velka véc. U Ovidia se napfiklad lidé proménuji ve stromy.
V modernistické predstave jsme od stromtl hodné odd¢leni, jako
bychom nepochazeli z jedné rodiny. Za sto let vSe ale zase muze byt
jinak. Kde nebudou stromy, nebudou lidé. A prave tyto vztahy

chce Frank objevit a znazornit, jak smeérem do minulosti - kulturni
minulosti -, tak v mozné budoucnosti.

Hybridni svét

V poslednich ctyrech letech Divadlo antropocénu prineslo

predstaveni o vode, lese, puide a zviratech v piidé a v prosinci 2022
o prdvech prirody. VSechny tyto inscenace vychdzeji z predpokladu,
Ze soucasné problémy nespadly z nebe. Neexistuje priroda, k niz
bychom méli primy pristup. Fenomény, na néz se zamérujeme, maji
spise dlouhou historii, protoze jsou vzdy soucdsti symbolického kul-
turntho ,,domova“a jsou zakotveny v kulturnich a duchovnich kon-
ceptech. Priroda je koncept, shrnuje Bruno Latour. Priroda nikdy
neexistuje mimo symbolické pole jako nezdvisld, nebo dokonce
dand entita, ale vZdy zdvisi na kulture epochy, takZe se neustdle
promériuje. Vzhledem k tomu, Ze kulturni koncepty vychdzeji
z casovych horizontu, nejsou divadelni vyprdvéci oblouky ukotveny
v prirodé samotné, ale ve zhistorizovaném prostoru. Performativni
vystavy zdurazriuji hybridni charakter motivii a materidlu. Spojuji
scény, videa a hudbu prezentujici riizné aspekty daného jevu. Tato
perspektivizace nevytvdri homogenni, uzavreny obraz entity, ale
odhaluje heterogenni aspekty aktéri. Estetické klasifikace se nejevi
jako homogenni jednotky ¢i entity, ale jako sestavy. Zdroveri to
vyzaduje aktivitu divdaka, ktery musi vdzit jednotlivé pohledy, aby
vytvoril celkovy obraz nebo spojil to, co je rozpojené.”

Najednou m¢ napadla cCisté technicka otazka: kolik her vlastné
vyprodukovali? Divadlo bylo zalozeno v roce 2019, prvni dva
roky byl covid, tak kolik toho stihli?

Asi ¢tyfi nebo pét inscenaci, nechal se slySet Frank. Hrali asi

v deseti nebo dvanacti méstech v Némecku. Frank bude rad, kdyz
udélaji jednu inscenaci rocn¢ a néjakych patnact repriz v Berling.

Je to pro n¢j vic nez dost. Mize se potom taky vénovat jinym vécem —
tfeba rozhlasu nebo né¢jakym drobnéjsSim projektlim a pracim.

V némeckém systému se na vS§echno musi psat granty, je to odpu-
divé. Frank ma smlouvu s Humboldtovou univerzitou, od ni
maji rozpocet na inscenace a ten nesmi prekrocit. Samo sebou ale
taky piSou granty, i univerzita piSe projekty, které maji podpofit
komunikaci védy skrze divadlo. Neni vzdy lehké vysvétlit, pro¢ by
mela néjaka védecka instituce davat penize na divadlo. Psat
tyhle projekty je odpudivé.

Nicméné Frank ma spoustu napadi do budoucna. Chce nazkou-

Set inscenaci o zizalach.

No, o zizalach, pousmal se Frank. Rekl, Ze pokud &lovék udéla
divadlo o zizalach, moc lidi nepfijde. Musi proto zizaly zabalit do
obecnéjsiho tématu a tim bude otazka pudy. Do deseti let se
muze stat, ze piida bude jednim z nejzavaznéjsich problému. Védci
maji pry v této souvislosti spoustu napadt a feseni, jen je nikdo
neposloucha. Potfebuji divadlo, aby prelozilo jazyk védy do estetic-
kého jazyka divadla, emoci a krasy, aby to lidi zajimalo.
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Frank dodava, Ze obé€ strany, jak védci, tak divadelnici, se o sebe
navzajem zajimaji. On kupfikladu studoval filozofii, potom se dal
k divadlu, takZe se pohybuje v obou sférach.

Byl dobfe usazeny ve svete divadla, vSechny ty festivaly, rizna insti-
tucionalizovana divadla, inscenovani, rezie... Jakmile tenhle svét
¢lovek pozna, zaéne ho to nudit. Citil se zavieny v divadelni bubling.
Diky TdA je v kontaktu s lidmi, ktefi studuji stromy, zabyvaji se
pudou. Frankuv Zivot je vtomto ohledu zajimavéjsi nez dfiv. Potkava
lidi, které by v Zivoté jinak nepotkal.

Objednal jsem si druhy ¢aj. Frank druhou sklenici vina.

Pak jsem vypalil otazku, jestli maji staly soubor.

Nemaji. Maji jenom penize na projekty. Jdou od projektu k projektu.
Frank m4 skupinu lidi, s nimizZ rad spolupracuje - jde o rizné
muzikanty, loutkarky, tane¢niky a tanecnice; proste takovy gang lidi,
ktefi jsou spojeni, ale ne tak pracovni smlouvou. Prostory jim
poskytuje soubor RambaZamba sidlici v Kulturbrauerei v Prenzlauer
Berg. KdyZ to Frank zmini, zase mé zamrzi, Ze jsem se nedostal

na jednu z jejich zkouSek v minulém tydnu. Pry to neSlo.

Prava pfirody

Vroce 1990 Michel Serres, . filozoficky mozek antropocénu“(Hans-
-Jorg Rheinberger), vSechny provokoval svym esejem The Natural
Contract, argumentujicim pro uzndni prirody jako prdvniho
subjektu s cilem stabilizovat nerovnovdzny ekologicky rdd: ,KdyZ
se samotné objekty stanou pravnimi subjekty, vsechny vdhy se
nakldni k rovnovdzné pozici.“ Zdpadni pravni 7dd, tudiz i ten
celosvétovy, je historicky postaven na rimském pravu. (...) V dalsi
scéné vstdvd z hrobu zapomenuty a témér nezndmy filozof prdv
z pocdtku devatendctého stoleti Karl Christian Friedrich Krause
a zddd, aby jeho tivahy o Zemi jako o organismu byly zdkladem
prava. Ukazuje se, jak pokrokovi myslitelé, kteri byli blizci Zemi,
byli systematicky odstranéni ze symbolického vesmiru v priibehu
zboZzsteni rozumu inspirovaného Descartesem a Hegelem. Ndsledné
vstupuje na scénu host z paralelniho svéta, ktery md po svém boku
démona. Hovori o vyznamu ptdkit v surrealismu, kteri jsou vSechno,
Jjenom ne mrtvé véci, a ptd se, zda uméni neni o krok napred ve
srovndni s tradiénim myslenim subjekt — objekt.

(...) Ve specidlné vyrobeném videoklipu soudce Agustin Grijalva
vysvétluje sviij rozsudek, ktery vydal pred nékolika lety v ramci
Zaloby destného pralesa Los Cedros v Ekvddoru proti téZebni
spolecnosti. Perspektiva piivodntho obyvatelstva, stejné jako moz-
nost odvoldnt se na pravné vynutitelnd prdva umoZznuji zabrdnit
zpétnému ndvratu k praktikdm remytifikace. Prdva prirody tak
nabizeji Zivotaschopnou cestu, kterd vede k budoucnosti mimo
dystopie projektované do jednadvacdtého stoleti.®

Nakonec se chci zeptat na konkrétni inscenaci. Jmenuje se Lawyers
of the Nature. Ptam se, jestli mi Frank o ni mtZe fict vice. MizZe.
Nejdfiv dostal penize. Zaroven s penézi dostal ndpad napsat hru
o pravech prirody. Ta zac¢iné ve starovékém Egypté, kde existovalo
Styriatficet posvatnych zvifat. Kdyz ¢lovek zabil koc¢ku, dostal trest
smrti. Dokonce i Rimané a jejich diplomaté byli usmrcovani,
kdyz vztahli ruku na koc¢ku. Hegel a Cicero byli k témto zvyklostem
odmitavi. Nepovazovali starovéka spolecenstvi za civilizovana.
Oznacdenti ,civilizace“ se pry nehodi pro spolecenstvi, v némz lze
usmrtit ¢loveéka kvili zabité kocce.

Prvni ¢ast Frankovy hry se tedy odehrava v Egypté. Druha ¢ast potom
ve stfedoveéku, u soudniho dvora. Ve stfedovéku panovala op¢€t
jin4 idea prava nez dnes. Za priklad si Frank vzal tentokrat soudni
pripad s brouky, ktefi sezrali vino z jedné vinice. Majitel vinice
pozadoval vyhubeni broukd. Soudce sice rozhodl, Ze brouci musi
v kazdém pfipadé z vinice pryc, ale spolecnost jim musi vybrat
jiné misto, kde mohou Zit. Brouk totiz platil za bozi stvoreni, to
znamena, Ze jeho existence musela mit Ucel. A tak bylo tfeba
najit brouklim misto, kde by tento i¢el mohl byt realizovan - pokud
jim nem¢élo byt spasani vina.

Nasledovala ¢ast o némeckém pravnikovi Krausem a pak ¢ast o vel-
kém boji proti jedné tézebni spole¢nosti v Ekvadoru. Spor byl

v tomto pripadé€ veden skrze pravo na existenci destného pralesa.
Frank pfi psani hry dokonce volal soudci, ktery pfipad vedl.
Udg¢lali spolu rozhovor pfes Zoom.

Soucasnou situaci ve hfe zastupuje skute¢na pravnicka, ktera
moderuje konflikt mezi fekou Sprévou a obyvateli Berlina. Dodavky
vody budou v Berliné vbudoucnu velky problém. Pravnicka tehdy
divadlu nabidla mediaci mezi prirodnimi a spolecenskymi elementy.
V inscenaci tedy zprostredkovava tento spor.

Cel4 inscenace je priiletem déjinami od starovéku po soucasnost
a mozné budoucnosti. Svou roli zde sehrava stroj casu, ktery
moc dobfe nefunguje, vSechno se proto splétd dohromady - poezie
z minulosti, dokumentarni ptistup, fikce, védecké poznatky.
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Na samy zavér jsem se zeptal: kdyzZ vSe, co jsme si fekli o propojenosti
svéta (zivouci planeté, hybridnich objektech, kvazisubjektech
atd.), prelozime do pravniho jazyka, zruSime tim vzajemnou hranici
mezi tim, co rozliSujeme jako subjekty a objekty?

Frank to fekl znovu - a znovu s Latourem: feky, zvifata, lesy nejsou
objekty, jde o kvazisubjekty. Pokud nerozumime situaci takto,
potom jsme ve svété subjektt (lidi) a objektd (vSeho ostatniho).
Subjekty prava maji, objekty ne.Jenze pfipady Ekvadoru, Kanady
nam ukazuji, Ze nékteré feky, stromy, pralesy prava mit maji, protoze
jsou napftiklad v tradi¢ni spole¢nosti povazovany za nositele dusi
zemfelych lidi. Frank ma za to, Ze do hry vstupuji kulturni kategorie.
Zahrneme-li do diskuse kulturu, miZzeme zmé&nit pravo, a tedy

i pfistup k tomu, co povaZzujeme za ,prirodni® Proto je potfeba
jit i pres divadlo a zruSit déleni na ptirodu a kulturu v néco, co

se bude podobat prirodokulturam.

V tu chvili jsem zacinal citit, Ze materialu mam dost. Frank uz taky
vypadal unavené. Pod¢koval jsem mu za jeho Cas a slibil, Ze

se pokusim vytvofit hezkou reprezentaci jejich divadla pro ceské
Ctenare. Odpovedel, Ze bude moc rad, kdyz se o jejich divadle
dozvédi i 1idé v Cesku, tieba se tam nékdy taky pojedou podivat
a zahrat predstaveni. Loucili jsme se v pratelském tonu, ale taky
trochu chvatné, protoze se mi uz néjakou dobu chtélo na zachod.
S omluvou jsem tedy vstal a... @

1 Vsechna poezie byla pfevzata z knihy Yvonne Reddick Anthro-
pocene Poetry: Place, Environment, and Planet.
2

3 Uryvky uvozujici kazdou kapitolu pochézeji z rukopisu
s nazvem The Theatre of the Anthropocene, Concept, Questions, Performances.
Jeho autorem je Frank M. Raddatz a dovolil mi ¢asti z néj v textu pouZzit.

4 Tamtéz.
5 Tamtéz.
6 Tamtéz.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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Jak definujete a co si pl’edg’rqvujfte pod
Fg|mem participativhi umeéni? A jak se
iSi od jineho terminu, ktery prosazujete,
komunitniho umeéni?

Popularita participativniho uméni (participatory art) roste od
Sedesatych let dvacatého stoleti. Do oboru jiz nastoupily nové
generace umélct-umélkyn a rozsitilo se do rdznych kultur a zemi.
Lidé méli tendenci pfichazet s vlastnimi pojmy - vzdélavaci
prace, spole€ensky angazovana praxe €i kulturni rozvoj komunity,
abych zminil nékteré z mnoha. Nepfeberné mnozstvi pojmu
je pak matouci i pro lidi, ktefi v oboru pracuji. TakZze jsem se ve
své knize A Restless Art snazil participativni uméni definovat
co nejjednoduseji.

Termin ,participativni uméni” vnimam jako zastreSujici
pojem, ktery zahrnuje kazdou uméleckou praxi, jez zapojuje
profesionaly a laiky do spoluvytvareni uméni. Takova definice
pokryva velmi Siroké spektrum praktik, z nichz tedy ne vSechny
povaZzuji za zajimavé. Ale muj vlastni nazor neni dulezity.
Myslim, ze participativni uméni se od bézné umélecké praxe
odliSuje na koncep¢ni, praktické, politické a etické roviné pravé
diky tomu, ze profesionalni umélkyné-umeélci pozvou neprofesio-
nalniumélkyné-umeélce, aby se podileli na jejich praci.A ze to
zasadné méni povahu uméni, které se pak vytvari.

Je také dulezity rozdil mezi mym jazykem a jazykem, ktery
se obvykle vumeéni pouziva. Profesionalni umélci-umélkyné ¢asto
hovofi o ,u€astnictvi”, ,komunité” nebo ,,obycejnych lidech”.
Nepouzivam tento jazyk, protoze si myslim, Zze pokud se lidé
podileji na tvorbé umeéni, pak se stavaji umélci-umélkynémi.
Pro mé je to jako maraton v Berling, Praze nebo Londyné. Budou
tam lidé, ktefi jsou profesionalni sportovci-sportovkyné, ktefi
soutézi a snazi se vyhrat nebo prekonat rekord. A pak jsou tam
lidé, ktefi se snazi maraton jen dokongit. Snazi se prekonat svuj
vlastni rekord. Ale vSichni absolvuji stejny zavod. Délaji stejnou
véc ze stejnych zakladnich divodu.

To samé je, kdyz profesionalni umélci-umélkyné spolupra-
cuji s komunitami na tvorbé umeéni. Pak jsou umélci-umél-
kyné vsichni, protoze se zabyvaji aktem tvorby. Profesionalni
umeélkyné-umeélec pfinasi ur¢ity soubor ndpadu a zkusenosti
a neprofesionalni umeélkyné-umélec pfinasi odliSné napady
a odlisné zkusenosti. Kombinace téchto dvou typl zkusenosti
umoznuje, Zze se mohou zacit dit zajimavé véci.

Svou knihu jste napsal pred péti lety.
Zmenilo se od té doby néco ve vasem
premysleni?

griicipace
k8uhu po

vor s F’°?§‘c’3fﬁ'§muniw a

Rozh

O}
umeni, koncep

Pfed péti lety jsem pouzil termin komunitni uméni (com-
munity art), abych popsal tradici, teorii a metodologii, v rdmci
které jsem byl ptivodné vyskolen a v ramci niz stale pracuji.
Dnes vSak dochéazim k zavéru, ze pojem komunita uz doslouzil.
Vzdy s nim byly potiZe a jednou z nich je, Zze kulturné to je
silné anglosasky termin. TakZe ted trochu nad pojmem komunitni
umeénivaham. Mozna pfejde do historie a bude jako futurismus
nebo impresionismus fungovat jednoduse jako nazev souboru
mysSlenek a praktik, které se objevily v ur€itém Case a misté.

Nyni stale Castéji jako alternativu pouzivam slovo spolutvoreni
(co-creation). | to ma své vyhody a sva Uskali. Vyhodou je, Ze
spolutvorenivystihuje déjovost Iépe nez pojem komunitni uméni.
Da se fici, ze se ,podilim na spolutvofeni”. Je také snaze
prelozitelny do romanskych jazyki. Nevyhodou tohoto terminu
vSak je, Ze nevznikl vuméni, jak jsem pochopil, ale v komeréni
a prumysloveé sféfe. TakZze pokud uméni bude pouZzivat termin
spolutvoreni, bude muset vytvorit svou vlastni teorii, koncepty
a definice. Tak témito myslenkami se nyni zabyvam.

Muzete tedy popsat rozdil mezi pojetim
komupity v anglosaskych zemich a ve
Francii, odkud pochazife?

Nyni mluvim jako ob¢an a jako umélec, nikoli jako odbornik na
téma narodnich identit a kultur. A na zakladé svych zkusenosti
si myslim, Ze pojeti komunity je v téchto kulturach zasadné odlisné.

Souvisito s tim, zda jsou identity vnimany jako kulturni, nebo
jako politické. Spojené staty jsou zemi pfistéhovalectvi. Ob¢anstvi
je tam primarné politicky konstrukt. Ob¢anem-obc¢ankou
Spojenych statl se muze stat kdokoli, pokud spIni dana kritéria
a projde testy, které USA stanovi. Diky tomu je mozné mit
iroamerickou, koreoamerickou ¢i afroamerickou identitu. MGzete
oslavovat svou kulturni identitu, aniz by to implicitné nebo
explicitné podkopavalo vasi politickou identitu jako ob¢ana-ob-
¢anky USA.

Evropské zemé jsou byvalymi kolonizatory a nyni se také stavaji
zemeémi pristéhovalectvi. Takze ve Francii a ve Velké Britanii,
které jsou postkoloniadlnimi zemémi v jiném smyslu nez USA,
mame vyznamnou imigraci z byvalych kolonii.

Ve Velké Britanii existuje jasny rozdil mezi kulturni a politickou
identitou. Britanie je politicky konstrukt, neexistuje zadna zemé
zvana Britanie s jednim britskym narodem. Existuje stat Spojené
kralovstvi, které je slozené z Anglie, Walesu, Skotska, Severniho
Irska a nékterych dalSich Gzemi. Rici ,jsem Brit-Britka” znamena
prijmout urcitou politickou identitu. A lidé s migrantskymi
kofeny se tak mohou pohodIné&ji ztotoznovat s myslenkou, ze jsou
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Francois Matarasso (*1958) je komunitni umélec, spisovatel a konzultant na

volné noze.V letech 1979 az 1994 pracoval s lidmi na sidlistich, v méstskych
¢tvrtich, nemocnicich, astavech a véznicich. Nasledné zacal své zkusenosti
s participativnim uménim pretavovat do vyzkumu a vlastni teorie participace.
V letech 1994 az 2003 vydal fadu studii o uméni a kultufe, pocinaje Use or
Ornament? (1997) a kon¢e Only Connect (2004). Pusobil jako ¢len spravni
rady NESTA, Arts Council England a Baring Foundation a je ¢estnym profe-

Britové-Britky, nez s mysSlenkou, Ze jsou Anglicané-Anglicanky.

Ve Spojeném kralovstvi je vSak tato identitarni situace jesteé slozi-
t8jSi. Vzdyt Skotsko se nedavno snazilo vybudovat vlastni poli-
tickou identitu a stat se politickym projektem vitajicim migranty.
nych komunitnich identitach, protoze tady existuje myslenka
jednoty naroda (I‘unité nationale). To je velmi silna vize, ze
existuje pouze jedna komunita, a to komunita francouzskych
ob¢an(, narodni komunita. Ve francouzském kontextu znamena
pojem komunitarismus (communautarisme) potencialni hrozbu
pro jednotu naroda, narodniho spolecenstvi.

Mate néjaké konkrétni piiklady, jak tyto
dve koncepce funguji v kazdodenni praxi?

Predstavte si, ze se uchazite o praci v Britanii. Pokud to bude
v oblasti uméni, kde finanéni prostfedky pochéazeji z vefejného
sektoru, budete pozadani o vyplnéni formulare pro sledovani
rovnych pfilezitosti. Budete dotazani na pohlavi, vék, etnicky
plvod a mozna i sexudlniidentitu nebo identifikaci a na handicap.
Pokud bude cely proces proveden spravné, oddéli se vném
tento dotaznik od vasi Zadosti. ZUstane anonymni a nebude se
k nému ve vybérovém fizeni pfihlizet. Pouze poskytne dané
organizaci informace o tom, jaky druh populace oslovuje. Mohou
se pak tedy ptat: kolik se do nasich open calll hlasi zen? Kolik
lidi z fad mensin? A mohou na zakladé toho fesit, co by méli
udélat, aby je Iépe oslovili.

Ated'to srovnejte s Francii, kde je nezakonné uchovavat jaké-
koliinformace o etnické pfislusnosti. Coz souvisi s dédictvim
némecké okupace. Ve francouzské politické kulture stale panuje
strach ze zneuziti tohoto typu dat, jako se to stalo béhem
holokaustu. Ale ve skute¢nosti, pokud se jmenujete Mohammed
a uchazite se o praci, kazdy pozn4a, ze pochazite z mensino-
vého prostiedi.V zasadé by vase zadost méla byt posouzena tak,
jako byste se jmenovali Pierre nebo Francois, ale neexistuje
zadny nastroj, jak to zkontrolovat. Nelze shromazdovat Zadna data
o etnické identité, takze nemlzeme zjistit, zda se o praci ve
francouzském divadle uchazelo mnoho lidi s muslimskymi kofeny,
nebo ne. Vime jen, Ze v divadlech moc lidi s timto plivodem
nepracuje, protoze se tam s nimi prosté nepotkavame.

Popravdé ani v anglickém nebo skotském divadle se s nimi
¢lovék moc nepotka. Tytéz situace vSak v téchto dvou zemich
prameni z raznych koncepci a kontextu. Kazda kultura tedy
¢eli svym vlastnim vyzvam.

sorem ve Velké Britanii a Australii. Jeho posledni knihu A Restless Art: How
participation won, and why it matters vydala v roce 2019 nadace Calouste
Gulbenkian Foundation.

Realizoval jste participativni projekty
v mnoha ruznych zemich. Jakou roli v par-
ticipativnim umeéni podle vas hraji hranice?
Existuje zakladni hranice mezi profesional-
nimi a neprofesionalnimi umelcu;ymell;x_—
némi, ale existuji jesté nejakeé dalsi dulezité
hranice, které je treba vzit v uvahu?

Vezméme si evropsky kontext, v némz oba pracujeme. Osobné
jsem zasadné oddan myslence Evropské unie. A to kvlli své
rodinné historii. Otec mého otce vyrastal v Osmanské fisi, ve
mésté, kde neexistovala jedina vétSinova populace, mezi Turky
a Reky a Zidy a dal§imi etnickymi skupinami. MUj otec zase
prezil holokaust. Aija jsem vyrlstal ve stinu druhé svétové valky.
S touto rodinnou zkuSenosti si tedy myslim, ze Evropska unie
je odvazny projekt, ktery vzeSel z nepredstavitelného utrpeni
a odhodlani pokusit se mirovymi prostfedky odstranit bariéry
a protiklady mezi narody.

Astim, jak se Evropska unie stale vice integruje a odstranuje
své vnitini bariéry, zjistuje, Ze za¢ina svUj prostor stale vice branit
pfed cizinci. To je naSe soucasna vyzva spojena s hranicemi.
Musime najit zplsoby, jak byt lepsimi sousedy pro lidi, ktefi nejsou
obcany Evropské unie, v€etné lidi z vychodni Evropy, Blizkého
vychodu a severni Afriky. Takze tyto politické hranice jsou jedna véc.

Kdyz se vice zaméfime na divadlo a uméni, myslim, ze
jednou z nejlepSich véci, které Evropska unie udélala, je pro-
gram Erasmus. Ten mnoha mladym lidem umoznil setkat se,
spratelit se a navazat kontakty s mladymi lidmi v jinych zemich.
Atato setkdni neméla jiny ucel nez ucit se jeden od druhého.
Domnivam se, ze EU nebyla schopna udélat néco podobného
v kultufe, coz je chyba a zklamani. Nemyslim si, Ze program
Kreativni Evropa dosahuje né€eho podobného jako program
Erasmus.V kontextu EU je to stale nevyfeSeny problém spojeny
s kulturnimi hranicemi.

A pak jsou tu jazykové hranice, které hraji klicovou roli
v participativnim uméni i v evropské kultufe. Pracoval jsem pro
organizaci Fabulamundi. Sidli v Italii a propojuje dramatiky
z evropskych zemi. Zapojil jsem se do programu mobility, ktery
spojil asi osmdesat dramatik(l z riznych evropskych zemi,
véetné Ceské republiky. Vechna tato setkani se musela odehra-
vat v angli¢tiné, protoze to je latina jednadvacatého stoleti.
Kazdy, kdo zné vice nez jeden jazyk, vSak chape, jak rozdilné svéty
v nasich jazycich Zijeme. Kazdy z nasich jazykl je originalni
zpusob, jak svét poznavat. A prekladani je to nejlepsi, co mizeme
délat, kromé toho, Ze se své jazyky navzajem uc€ime. Takze je
to svym zplsobem kulturni dobrodruzstvi i kulturni hranice, se
kterou je tfeba se vyporadat.
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Kcyoi budeme mluvit_
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tomu, cemu vérime, najdeme
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moci setkat ve vzajemnem
respektu.
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Stravil jsem spoustu ¢asu praci v zemich a kulturach, které
jsou mi Uplné cizi, a byl to jeden z nejvétsich dard mého Zivota.
Ta velkorysost, s jakou mé lidé v Bolivii, Kyrgyzstanu, Burkina
Fasu nebo Japonsku pfijali a byli ochotni se mnou mluvit, chtéli
se mnou spolupracovat a podélili se o své postifehy. V mém
Zivoté se takova setkani déla vzdy prostfednictvim umeéni a kultury,
ale jsem si jisty, Ze se to mUze stat i v jinych oblastech.

Diky témto setkdnim jsem bytostné oddan myslence, ze lidské
bytosti jsou na sobé vzajemné zavislé. Osobné ji povazuji za
svou zitou realitu. A taky si myslim, Zze nejsme zavisli jen jeden
na druhém, ale Ze jsme vzajemné zavisli na vSech zivych
bytostech na planeté. Jediny zpUsob, jak muzeme nasi situaci
zlepsit, je uvédomit si to a najit zplsoby, jak spolupracovat
s respektem k rozdilim ostatnich.

Existuji néjaké konkrétni etické otazky,
které je treba v ramci participativniho
umeni resit?

Vyvstavaji v ném nejraznéjsi etické otazky, ale v zasadé jde vzdy
o existujici mocenské nerovnosti, které jsou participativnimu
umeéni vlastni. Jakmile profesional pracuje s neprofesionalem,
prvni ma mnohem vétsi silu nez druhy. Zakladni nerovnovaha
mezi profesionaly a laiky neni nic Spatného. Slovo profesional
vS§ak dnes dostalo trochu jiny vyznam. Pdvodné se omezovalo
na medicinu a pravo. Lidé museli vaZzné prohlasit (to profess),
Zze budou jednat v nejlepSim zajmu svého klienta, nikoli ve
svém vlastnim zajmu. Pokud jde o uméni, profesionalni umélec
ma mnozstvi riznych zajmu, které nemusi byt nutné stejné
jako zajmy lidi, s nimiz pracuje.

Projekty, které se mi nelibi a které bych kritizoval, byvaiji
ty, kde profesionalni umélci-umélkyné vyuzivaji neprofesional-
ky-neprofesiondly, tteba k tomu, aby postoupili ve své vlastni
kariéfe nebo aby vytvorili dilo, za které ziskaji uznani. S tim se
muzete setkat ¢asto. Dilo byva obvykle prezentovano nebo
propagovano pod jménem profesionalniho umélce-umélkyné,
ale bez jmen neprofesionall-neprofesionalek, ktefi se na ném
podileli. Nebo jsou uvedena jen jejich kiestni jména. Tam mUizete
krasné vidét tu nerovnost.

Otazka etiky je vSak obtizna. Je to stejné jako s etikou vzdéla-
vani. Od riznych pedagogl-pedagozek byste dostali rizné
odpoveédi. Jednou z dlilezitych mys$lenek osvicenstvi, a zejména
Immanuela Kanta, které se drzim, je myslenka, zZe lidska bytost
ma sv(j vlastni Ucel a Ze lidské bytosti by nikdy nemély byt
placeny za to, aby slouzily jinému Gc¢elu. To znamen3, ze
duastojnost a integrita lidské bytosti jsou dostacujici samy o sobé.
Proto si myslim, ze zakladni respekt k rovnosti mezi nami
je zakladem vseho.

A tato zakladni rovnost je klicovym princi-
em komunitniho uméni nebo tedy spo-
utvoreni, jak nyni rikate?

Ano, je to definice, kterou jsem vlozil do knihy. VSichni pra-
cuji spolec¢né jako rovhocenni pratelé-pritelkyné a s vysledky,
které nelze predem predvidat. Vysledky jsou ur€ovany spole¢né.
Pfedstavte si, Zze je ucel a vysledek projektu stanoven predem.
Lidé pak maiji dvé velmi Spatné moznosti: pfipojit se k projektu,
nebo se ho nezucastnit. Je spousta participativnich projekta,
které se takto délaji. Kdyz mluvime o etice, myslim, Ze existuji ur¢ité
univerzalni principy, a to, ze lidské bytosti by nikdy nemély
slouzit jinému cili, patfi mezi né.

Existuje néjaka eticka otazka v pa[ﬁgipa-
tivnim umeni, kterou se nyni zabyvate?

Jednou z naSich soucasnych obtizi je, Ze zijeme ve stale vice
rozdélenych spole€nostech, ve svété, kde se nase spolec-
nosti stale vice polarizuji. A divod pro to je jisté spousta. Zalezi
na nich, ale nejsou nyni mym tématem. Pro mé je dllezita
skute€nost, Ze se demokracie stale vice polarizuji a Zze lidé jsou
stale vice nastvani a neochotni pfijmout, Ze jini lidé s nimi
mohou nesouhlasit a byt upfimni, byt zarover dobrymi lidmi. A ta
otazka, kterou feSim, zni: co toto nepratelské rozdéleni znamena
pro participativni uméni? Mohl bych délat projekt s komunitou,
ktera by byla velmi silné proti imigraci a ktera by hlasala, ze
cizinci nejsou vitani? Mohl bych pracovat s komunitou, kde by
genderoveé role byly velmi tradi€ni a na projektu by nepracovaly
zadné zeny, protoze muzi v komunité by nebyli ochotni je zapojit?

Zda se mi, ze je proti mému vlastnimu presvédceni fikat,
ze existuje nékdo, s kym bych nepracoval. Pracoval jsem ve véz-
nicich, takze jsem urcité pracoval s vrahy a lidmi, ktefi délali
hrozné véci. Pokud véfim v dlstojnost v§ech lidskych bytosti,
pak bych mél pracovat se vSemi. Znamena to ale, Ze musim
respektovat nazor vsech?

V soucasné dobé o tom stale premyslim. Na tuto otazku nyni
odpovidam tak, ze nemusim respektovat vas nazor. Ale co musim
respektovat, je to, Ze vase duvody pro to, abyste zastavali svUj
nazor, jsou stejné dobré jako mé divody, pro které zastavam sviij
nazor ja.

Muzete uvést priklad?
Napfiklad nevéfim v trest smrti. Vim ale, Ze néktefi lidé v trest

smrti véfi. Nemusim tuhle jejich viru respektovat, ale mohu

respektovat, pro¢ v néj véri. Mozna byli vychovani v kulture,
kde je trest smrti normalni. Mohli byt vychovani v nabozenstvi,
které vyznavaji a v némz je trest smrti povazovan za spravny.
Mozna utrpéli trauma ve své rodiné nebo komunité, které je
poznamenalo a pfimélo je v trest smrti uvéfit, stejné jako je
moje vira formovana mou rodinnou zkusenosti.

Myslim si, Ze kdyZz budeme mluvit o divodech, pro¢ véfime
tomu, ¢emu véfime, najdeme také misto, kde se budeme moci
setkat ve vzajemném respektu. Mizeme pfitom trochu odhléd-
nout od toho, €¢emu véfime, a mizeme mluvit o divodech, které
nas dovedly k tomu, abychom tomu uvéfili. A pak mizeme
zacit spole¢né objevovat i néco kreativniho. Mozna nas spo-
le¢ny projekt nakonec nebude o trestu smrti, o vztazich mezi
pohlavimi nebo o imigraci, ale budeme v ném schopni o téchto
vécech mluvit a najit misto, kde budeme moci spatfit: ,ano,
toto je ¢loveék jako ja“. Pfijmeme, ze zplsob mysleni a divody
druhych jsou zaloZeny na stejném druhu procesu, které nas
vedly k nasim vlastnim pfesvéd¢enim. Domnivam se, ze tento
druh mysleni je eticky duch, kterého musime do participa-
tivniho procesu vnést.

Jaké mohou byt nové role kulturnich insti-
tuci pq participativnim obratu, ktery zapo-
cal v Sedesatych letech? A jak vhimate
rozvoj roznych lektarskych programu
v soucasnych kulturnich institucich?

Kdyz jdu do kina, tak si moc rad koupim listek, podivdm se na
film a pak si jdu dat pivo. Neocekavam, Ze pljde o participativni
zazitek. To samé bych mohl fict o divadle, koncertu nebo galerii.
Rozhodné nejsem pfesvédcen o tom, a ani nechci byt, ze by
se vSechny kulturni instituce najednou mély stat participativnimi.

Rekl bych, ze problémy nastavaji, kdyz si lidé zaénou Ihat
do kapsy. Kdyz si mysli, ze délaji jednu véc, ale ve skuteénosti se
snazi o néco jiného. To se stav4, kdyz kulturni instituce zacne
byt pfesvédcend, ze potrebuje participaci. Bud proto, ze je to
v modé, nebo proto, ze ma dojem, Ze to od ni lidé o¢ekavaji,
nebo proto, Ze se boji, ze se oproti své dobé zacne opozdovat.
A to se pak pusti do participativnich projekt(, aniz by tomu
nalezité rozumeéla nebo aniz by to skute¢né chtéla délat. A kdyz
se pustite do né¢eho, co délat nechcete, je to vzdy zaruka
Spatného umeéni.

Osobné povazuji za znepokojujici a matouci vzestup pouzi-
vani jazyka a zaméru kulturni demokracie tam, kde jde ve skutec-
nosti pouze o demokratizaci kultury. Dovolte mi vysvétlit, co
mam na mysli. Nejprve jednoduché definice. Demokratizace kul-
tury by se dala shrnout do sloganu ,velké uméni pro vSechny”.

Na druhé strané by kulturni demokracie mohla byt vyjadiena
sloganem ,,uméni od vSech, pro vS§echny a se vSemi".

V soucasné dobé se nékteré kulturni instituce obavaji o své
publikum nebo o svou image. A tak, nékdy tieba i s dobrymi
umysly, za€inaji pouzivat jazyk kulturni demokracie, i kdyz jejich
skuteénym zameérem neni délit se o moc. Tim se opét vracime
k etice participace. Skute€nym zamérem téchto instituci je prosté
udrzet si moc, moci dale rozhodovat o tom, co je a co neni
dobré umeéni, co se bude predvadeét, jak se to bude predvadeét
a jaké pribéhy se budou vypravét. Maji ale pocit, ze by se do
toho méli néjak zapojit i lidé zvencéi.

A tak vznikaji problémy, nebot tyto instituce davaji signaly
a pouzivaji jazyk, které fikaji, prosim, pfijdte a zapojte se. Ale ve
skute&nosti se éasto jedna o pozvani velmi omezena. Rikaji
¢asto jen, ano, mlizete se zapojit, ale abyste se mohli zapojit,
musite délat to, co vam fekneme. Pouzivaiji sice jazyk kulturni
demokracie, ale mohou jim do zna¢né miry hovofit jen kulturni
profesionalové.

Mnoho souc¢asnych kulturnich instituci vi, Ze se potfebuji
zménit. Zijeme ve svété, v némz ob&ané pouzivaji socialni
média a nechaji si nadbihat konzumni ekonomikou, ktera pfed-
stira, Ze bere jejich nazor v potaz. A lidé tak ¢asto maiji velka
ocekavani. Ne vzdy se jedna o o¢ekavani opravnéna nebo rea-
listicka, ale urcita ocekavani ucasti na ur€ovani vlastniho
zivota, sluzeb a kultury jsou podle mého nazoru stale legitimni.
Atak silidé ¢asto kladou pozadavky a méni svuj vkus a rychle
se méni i jejich o¢ekavani. A tradi¢ni kulturni instituce nevédi,
jak reagovat. Participaci pak vnimaiji jako zpUsob, jak tento
problém néjak vyresit. Ale poustéji se do ni bez dostate¢nych
znalosti nebo pochopeni praxe a ¢asto bez skute€né touhy
svou vlastni praxi smysluplné zménit. Vysledkem je €asto to, ze
participativni projekty v ramci kulturnich instituci nesplni
nadéje nebo oc¢ekavani, coz pak vede jen k nedorozuménim
a zklamani.

Dnes se také vice nez pred péti lety, kdy jsem psal svou
knihu, obavam politického kontextu participace. Domnivam
se, ze nebezpeci spociva v tom, Ze participace se vyuziva
pouze k udrzeni mocenské nerovnosti v kulturnim sektoru
i mimo néj. Funguje jako nastroj k tomu, aby naoko naplnila
nové pozadavky ob¢an(, aniz by byly skute¢né uspoko-
jeny. Vzdyt ani s narUstajici participaci se status quo neméni.
Pfitom opravdova participace znamena také opravdovou
touhu po zméné. @
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Prelozil Jonas Cink

Pere Ubu: Men of Poland, charge!
The Polish Army: / think he means reirear.

Pere Ubu: The victory is ours!
The Polish Army: / think he means dejfear.

Z pisn¢ Watching the Pigeons od Pére Ubu?
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Fasismus existuje uvnitf kazdého z nas a zaroven na nas utoc¢i
zvenci. Podrobit svého vnitfniho fasistu vyslechu je jedna véc,
konfrontace s fasisty okolo nés je véc druha (pokud svou povahu
skryvaji a svoje sklony k fasismu povazuji za vyjimku).® Takova
konfrontace rozehrava nekonec¢ny proud ,stavli pohotovosti
v kulture®, které se skrze socialni platformy dostavaji do nasich
mysli. Vzdycky se najde petice, kterou miizeme podepsat,
nebo tweet, ktery miizeme sdilet. A neni pochyb o tom, Ze kdyZ
se eugenicky blbec stane poradcem Borise Johnsona?* nebo
kdyz se ultrapravicak Piotr Bernatowicz stane reditelem Centra
soucasného uméni U-jazdowski ve Varsavé, je tfeba jednat. Je
jasné, ze kdyz soucasni umeélci spojovani s prominentnimi a kdysi
respektovanymi galeriemi zaCnou pouzivat trollovaci taktiky
a slovnik extrémni pravice, mame dtavod k obavam.®

Levici se Casto vyCita, Ze touZi po cenzure, Ze se snazi potlacit
svobodu slova a vnutit vefejnosti, ktera o to nema zajem, radikalni
politiku. Tim v§im ma vyhlasovat kulturni valky. Ve skute¢nosti
je to prave pravicové preramovani emancipac¢nich projekta, které
muzeme oznacit za pravou startovni ¢aru kulturnich valek. Ano,
progresivisté jsou ¢asto ochotni hrat roli strasidel - roli ,bojovnika
za socialni spravedInost” (,social justice warriors®), jak je nazyva
pravicovy slovnik. A kritika hegemonnich identit podnitila vzestup
novych identitarianismu a vytvorila trh s kfivdami, stejné jako
se nékteré prehnané reakce na Twitteru staly raison détre urcité
sekce liberalniho komentatorstvi (mam na mysli tebe, deniku
The Guardian). To v§echno je sice pravda, nemizeme tim vSak
obhajovat zjednodusSovanti historie, vytvareni neexistujicich rovnic
a obvinovani obéti.

Kulturni valky maji vZdy potencial vytvaret nasili. Mohou
se stat otazkou zivota a smrti. Kulturni vojaci extrémni pravice
legitimizuji fyzické nasili, vrazdy a terorismus, obcas jsou
i pfimymi spoustéci nasili - od Andrease Breivika v Norsku pres
stielby v mesitach a shisha barech aZz po nasili na LGBTQ+
lidech v Brazilii za vlady Bolsonara.® Po policejni vrazdé¢ George
Floyda vamerickém Minneapolisu v roce 2020 nabraly protesty
organizované pod hlavi¢kou Black Lives Matter novou silu. Trump
tehdy pokracoval v Sifeni konspiraénich teorii, které tvrdi, Ze
upadek americké kultury je dilem ,kulturnich marxisti, a rychle
svedl protesty na ,,Antifu“ nebo ,anarchisty® Ukazal tak, Ze
v kulturnich valkach se bojuje za samotné pravo dychat. Kulturni
valky formuji, kazi a ukoncuji Zivoty. VSechny tyto pocity nalé-
havosti, nikdy nekon¢ici tizkosti a strachu jsou vice neZ pochopi-
telné. Presto je namisté vyvarovat se nebezpedi, které na nas
¢ih4, kdyz se zasekneme v reakénim modu, v némz se z nas stava
kreCovita hromadka Pavlovovych reflexi. Za valky ve Vietnamu
byl v protivale¢nych kruzich hojné pouZzivan slogan ,Suppose they
gave awar and no one came®’. Co kdybychom se taky nepridali -
anebo se dokonce upln¢ vymanili z éfo valky, ktera je vedena za
podminek nastavenych pravici?

1. Dv¢€ avice kultur
Jestlize se kultura d4 povazovat za bojisté, je namisté vyjasnit si,
s jakym pojetim kultury pfi bojich v kulturnich valkach operu-
jeme.V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti se zejména
ojem ,kulturni valky“ byl kanonizovan Jamesem Davisonem
unterem v roce 1991.% Pravicovy kulturni aktivismus nabral
na obratkach pravé vtomto obdobi. Pat Buchanan verejné volal po
sdevadesatkové kulturni revoluci®, ktera méla byt stejné rozsahla
jako ,politické revoluce v osmdesatych letech®® Mezi kulturnimi
valkami na prelomu osmdesatych a devadesatych let a soucas-
nosti Ize najit pfima spojeni. Milo Yiannopoulos nazval Trumpa
»prvnim skute¢né kulturnim kandidatem na prezidenta od dob
[Pata] Buchanana®!® Samozfejmé jsou mezi nimi i rozdily, misto
kulturnich valek vedenych starymi muzi, jako byli Buchanan
nebo Jesse Helms, mame dnes armady trollt - od Breitbart pres
4chan az po Daily Stormer. Ti dokazali vytvofit satiricky online
fasismus, ktery je dnes Casto nazyvan ,alt-right®

Politicka revoluce osmdesatych let, o niz se zminoval
Buchanan, byla vysledkem vlady Ronalda Reagana. Mtzeme si pod ni
predstavit neoliberalni odklon od progresivni politiky Sedesatych
a sedmdesatych let. Buchananova kulturni revoluce byla taktéz
reakci na kulturni revoluci konce té doby. Pro Buchanana, stejné
jako pro soucasné vojaky kulturnich valek (jako ptiklad uvedu Steva
Bannona) byla pravé ona prvnim hfichem, pfi¢inou upadku, ktery
je potfeba zvratit. Extrémni pravice spojuje tento historicky moment
s uspéchem takzvaného kulturniho marxismu, konceptu, ktery
americka extrémni pravice s Lyndonem LaRouchem v Cele zacala
pouzivat vranych devadesatych letech."! Termin kulturni marxis-
mus (v ¢estin€ se setkadme spise s pojmem neomarxismus) se pouziva
hlavne¢ jako synonymum kritiky rasovych nerovnosti a tradi¢nich
genderovych identit. Tento trend vychazi z éry Bushe a Reagana
ajejich sarvatek ohledn¢ politické korektnosti. Mnoho badateli
se shoduje, ze kulturni marxismus ma podtdn nacistického vyrazu
Kulturbolschewismus (kulturni bolSevismus). A ackoli v mnoha
genealogiich kulturniho marxismu hraji dilezitou roli Gyorgy Lukacs
aAntonio Gramsci, jeho centrem se stala Frankfurtska skola. Uz
proto, Ze n€kolik kli¢ovych ¢lenu stravilo ¢ast zivota ve Spojenych
statech (kulturni marxismus byl v zac¢atcich formulovan jako
americka teorie zaméfend na USA), byla Frankfurtska $kola také
snadnym ter¢em antisemitské propagandy.??

Jestlize marxismus zredukujeme na zidovskou konspiraci s cilem
znicit bélossko-kfestansko-americkou nadfazenost, jaky je
vyznam slova ,kulturni“ ve spojeni ,kulturni marxismus“? Pojeti
kultury v tomto kontextu podivné kombinuje konzervativni esen-
cialismus s pseudomarxistickym superstrukturalismem. Raymond
Williams, Terry Eagleton a dalsi sledovali vyvoj vyznamu némec-
kého slova Kultur od pocatku 19. stoleti v kontextu romantické kritiky
industrialniho kapitalismu a univerzalniho osvicenského chapani
civilizace. Uz osvicensky filozof Johann Gottfried Herder tvrdil, ze
existuji rizné kultury. Pozd€jsi antropologové a etnografové je
chtéli vSechny pochopit, i kdyZ mezi nimi zaroven vytvareli jasné
hierarchie.”® Protivnici takzvaného kulturniho marxismu povazuji
za samoziejmé, Ze za normalnich okolnosti by americka kultura
méla reflektovat hodnoty prifazené jeji (bélosské) populaci -
muzeme to sledovat napriklad v Bannonovych filmech.” Tohle je
jedna z charakteristik konzervativniho pojeti kultury - kultura
by m¢la reprezentovat prirozené hodnoty spole¢nosti.

Kritici kulturniho marxismu pak analyzuji kulturni zmény od
Sedesatych let minulého stoleti pomoci schematického superstruk-
turalismu, ktery prirozenost zazdil. ,Kultura“ u nich dostava
novy vyznam - reprezentuje média a akademickou sféru, jeZ ma
byt prolezla zloc¢inci, ktefi kazi a indoktrinuji mladé a poddajné
spoluobcany. Nekonecné litanie o ,liberalnich médiich®, némecky
Liigenpresse (1zivy tisk), které maji chrlit ,,fake news“ jdouci
na ruku ,liberalnim elitdm® Tento diskurz o kultufe ne nadarmo
pripomina pokroucenou, konspira¢ni verzi Marxova konceptu
kultury jako nadstavby, ktera je vytvarena ,pravnimi, politickymi,
nabozenskymi, uméleckymi nebo filozofickymi, zkratka ideolo-
gickymi formami, v nichz si lidé konflikt [postaveny na ekonomické
bazi| uvédomuji a [...] vybojovavaji“!

Toto hybridni pojeti kultury, jez tvori zaklad pravicovych kultur-
nich vélek, tedy kombinuje konzervativni kolektivismus (kul-
tura by méla prirozené reflektovat hodnoty bélosské, kiestanské
vétsiny) a pseudomarxisticky/gramsciansky superstrukturalismus
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(ideologicka nadstavba je pod vlivem nepfitele a je nutné znovu
nastolit hegemonii). Také je tieba dodat, ze tato infiltrace super-
struktury ma vliv na samotné slozeni populace. Tyto dabelské
elity ¢eli podezieni, Ze maji prsty v projektech ,populacni vymény*
a ,genocidy béloch” vitdnim (muslimskych) migrant. Kniha
Samuela Huntingtona Stret civilizaci, ktera po 11. zafi zaznamenala
velky ohlas, zménila trajektorii kulturnich valek.'

Pridal se tfeti element, ktery definuje pravicové pojeti kultury, indi-
vidualismus nebo také kult suverénni individuality. Novodobym
propagatorem individualizované suverenity je napfiklad Jordan B.
Peterson, kanadsky bojovnik proti ,woke“ kultufe ,snéhovych
vlocek®, kterad se podle n¢j ma S§ifit na univerzitach. Peterson pfi-
rovnal genderovou teorii k maoismu tvrzenim, Ze ,jde v podstaté
o stejnou ideologii“!” Peterson jako nepftitele chape ,postmoderni
neomarxismus® (otfepana fraze, o néco méné kontroverzni
v akademickém prostredi). Pfesto se termin ,kulturni marxismus®
objevuje v titulcich prispévki s jeho videi.’® Peterson tvrdi, ze
soucasné kulturni valky jsou vedeny spiknutim marxistickych post-
modernistil, ktefi napadaji samoziejmé fakta vyjadiena ame-
rickou deklaraci nezévislosti. Tyto argumenty potom slouZi jako
teoreticky zaklad prostredi, ve kterém ,,svoboda slova® a pravo
na nazor zt€lesnuji prava ,bilého muze“! Pokud spousta aktérii na
krajni pravici evokuje reakcionafské tradice, Peterson, jehoz Ize
fadit mezi jeji umirnénéjsi zastupce, se odvolava na osvicenstvi,
aby podpofil specifickou subjektivitu bilého muze. V tom je
ostatn¢ Peterson lepSim ,,Ctenafem® modernity neZ tfeba Jiirgen
Habermas, jehoz liberalni opé€vovani procesu demokratického
vyjednavani a verejné debaty zlehcuje vylouéeni, na kterych jsou
koncepty verejnosti a deliberace postaveny.

Achille Mbembe v reakci na Habermase poznamenava, Ze ,pozdné
moderni politicka kritika bohuZel upfednostiuje normativni
vyklady demokracie a z principu rozumu ucinila jednu z nejda-
Mbembe se zde zaméfuje na suverenitu politickou a teritorialni,
avsSak suverenita v rdmci politiky téla je ve vysledku zakofenéna
vjednotlivei, ktery tvoii Volk ¢i demos (lid). Podle Mbembeho vyklada
Habermas koncept demokracie takto: ,,zakladnim vyjadienim
suverenity je produkce obecnych norem tvofenych télem (demos),
jez je slozeno z rovnych a svobodnych muzi a Zen. Tyto zeny
a tito muZi jsou povazovani za plnohodnotné subjekty schopné
sebepochopeni, sebeuvédoméni a sebereprezentace“?' Habermas
pfitom ignoruje, Ze chapani demos bylo vzdy vylucujici a Ze jakakoliv
definice demos, ktera se vztahuje na svobodné muze (a pozdé&ji
Zeny), je zaloZena na nekropolitickém chapani Zivota samotného
- na vlastni ptid¢ a hlavné v koloniich. Habermasova posedlost
osviceneckym chapanim demokracie ma klapky na ocich, dojde-
-1i na jeji vlastni podil na utvafeni rezimu, ktery vZzdy chapal
schopnost racionalné myslet na zakladé rasy. Podle terminologie
Denise Ferreira da Silva existuje univerzalni racionalni sub-
jekt, takzvané ,transparentni ja* a proti nému postavené rasove
a genderové podminéné ,ovlivnitelné ja“ (affectable I), které
neni schopno zadné sebekontroly.?? Coz je jen jasna ukazka toho,
jak dnes néktetfi domnéle levicovi univerzalisté mohou skonéit
az u posilovani pravicovych vykladl zatvrzelym odmitanim feSit
povahu univerzalismu.

Reakcionéafi se v dneSnich kulturnich valkach snaZzi prosadit
pravo ,bilého muze“ na suverénni subjektivitu na ukor ostat-
nich a narok ,,bilé populace” na suverenitu kolektivni. I kdyz stou-
penci suverenity jednotlivce nemusi byt ti stejni lidé, ktefi basni
o prirozené kolektivité¢ vS§ech (nebo bilé rasy), jde nakonec o dvé
strany téhoz socialniho darwinismu. Soucasny fasismus je spise
»~zamotan¢ klubko nevypocitatelnych predstav nez jednolit4 ideolo-
gie.?? Petersontiv diiraz na suverénni individualitu silného muze
rezonuje napric touto spleti hnuti a tendenci.Je pohonnou hmotou
pravicovych bojovnik kultury, ktefi mohou zastavat nazory, jez
jsou daleko extrémnéjsi nez to, co by si dovolil fict sdim Peterson
(ktery je mnohem opatrnéjsi v otdzkach rasy nez v tématech
tykajicich se genderu, ackoli i tam casto vysila opatrné rafinované
signaly svym podporovateliim).

Podle analyzy védeckych pracovniki, jako je Robert O. Paxton, se
faSisticky projev nikdy nezaobiral ideologickou posloupnosti,
vzdy mu Slo o efekt a schopnost uzurpovat moc. Fasistické recové
akty jsou doslova bojova slova, vytvofena na principu ocekavani
néasili a prileZitostné slouzici jako nastroje jeho podnécovani.
Propaganda profesiondlnich médii hrala presn¢ tuto roli od
dvacatych do Ctyricatych let minulého stoleti. JestliZze kultura
moderny byla nadstavbou udrzovanou kaddrem odbornikd,
soucasna kultura se jiz nafoukla k prasknuti. Je nekoneéné¢ prefor-
movana kazdym, komu se podafi uzurpovat jeji ¢ast. Existuji
organizatori, mocné nadnarodni spole¢nosti a operace fizené
think tanky, ale pokud sdilite emo¢ni pfispévky o migrantech,
genderu nebo klimatické zméné, pracujete v kulturnich valkach
na volné noze. TotéZ se d€je i v pripadé¢, Ze sjizdite posledni
PragerU videa ve svych feedech.

Ackoliv pravice Casto zastava teoreticky vzneSeny ideal kul-
tury, pro kazdodenni prakticky Zivot pfijala jeho daleko jednodussi
verzi.Jeji proponenti podporuji subjektivitu online trollii, které se
vyznacuje precitlivélosti, ublizenectvim a diivérou ve sviij suverénni
status. Naproti tomu emancipaéni ptistup, ktery je na hony vzda-
leny redukei kultury na fe¢ové akty a na abstraktni ,pravo na nazor®,
vnimé kulturu jako télesnou a intersubjektivni, jako performanci
vztahd, v niz, jak fika Karen Barad, vztahy (relations) nevyplyvaji
z identity jejich ¢lent, ale pravé naopak.2 @

Druha a tfeti kapitola jsou dostupné na =] E_|!
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Pod videem prednasky o kulturnim marxi-
smu Andrewa Breitbarta komentator dodal:
.[Breitbart] se o etnickych skupinach nezmi-
nuje, ale ¢téte mezi fadky.", preklad redakce.

Ajinde na strance Stormfront: ,Mluvit

o Frankfurtské $kole je idealni, pokud
nechceme piimo jmenovat Zidovstvi (coZ ¢asto
vede k tvrdohlavému odmitnuti dale poslou-
chat, nebo dokonce k pfimému ,drz hubu’),
ale jmenujeme Zida sprdvnymi jmény. Lidé uz
si to generalizuji sami - v soukromi svych
vlastnich mysli.
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13 Raymond Williams, Keywords:

A Vocabulary of Culture and Society, rev. vyd.,
New York: Oxford University Press, 1983,

s. 87-93; Terry Eagleton, The Idea of Culture,
Oxford: Blackwell, 2000, s. 1-35, pieklad
redakce.

14 Na vystave Steve Bannon: A Propaganda
Retrospective (2018), ktera se konala v pro-
storech Het Nieuwe Instituut v Rotterdamu,
Jonas Staal oteviel téma kli¢ovych tropt

a motivii Bannonovych filmu pfi upozorno-
vani na dalsf jeho aktivity.

15 Karl Marx, predmluva Ke kritice politické
ekonomie (1859), ¢esky pieklad dostupny zde:

16 V puvodnim ¢lanku z roku 1993 definuje
Samuel Huntington civilizaci jako ,,nejvyssi
kulturni seskupovani lidstva a nejsirsi

pojeti kulturni identity na pomezi toho,

co oddéluje ¢lovéka od jinych zivocisnych
druht® Samuel P. Huntington, ,The Clash

of Civilizations?*, Foreign Affairs, 72 (3),

(1ét0 1993), s. 24, preklad redakce. Kniha Stret
civilizact byla v roce 2001 vydana v ¢estiné

v prekladu Ladislava Nagye.

17 Channel 4 News, ,Jordan Peterson Debate
on the Gender Pay Gap, Campus Protests and
Postmodernism?®, 16. 1. 2018, Video mélo vice
nez dva miliony zhlédnuti po méné nez dvou
tydnech od jeho zvefejnéni.

18 Prfikladem je: Jordan B. Peterson,
,Postmodern NeoMarxism: Diagnosis and
Cure” (pfednaska, Torontska univerzita,
Toronto, 28. 6. 2017); Jordan B. Peterson,
,Postmodernism and Cultural Marxism®,
6.7.2017.

19 Prikladem je: Jordan B. Peterson,
»Ihe Meaning and Reality of Individual
Sovereignty“ (pfednaska, Independent
Institute, San Francisco, 2. 5.2019).

20 Achille Mbembe, ,Necropolitics®, do ang-
lictiny prelozil Libby Meintjes, Public Culture,
15 (1), (2003), s.13.

21 Tamtéz, preklad redakce.

22 Denise Ferreira da Silva, Toward a Global
Idea of Race, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2007.

23 Ana Teixeira Pinto, ,Capitalism with

a Transhuman Face: The Afterlife of
Fascism and the Digital Frontier®, Third Text,
33 (3), (2019), s. 320.

24 Karen Barad, Meeting the Universe
Halfway: Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning, Durham: Duke
University Press, 2007, s. 136.

Napsala Jan
felozila Jose

Mdazeme s jistotou fict, jak daleko
bychom zasli za zviastnich
okolnosti? Ne. Mozna zname
rovnici a mnozstvi proménnych,
které nas fidi. Cim lépe je zndme,
tim snaze se mizeme
zdokonalovat a s tim vétsi
jistotou dokazeme nakreslit
hranici, kde se zastavime,
vydame-li se cestou bezpravi.
Jedinou prekazZkou je sebeklam.
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https://www.theguardian.com/politics/2020/feb/17/boris-johnson-adviser-quits-over-race-and-eugenics-writings
 https://www.textezurkunst.de/116/ein-kurzes-glossar-zumsozialen-sadismus
https://www.youtube.com/watch?v=ghx3d1GiAc0
https://www.youtube.com/watch?v=ZIO4oSLwK3A
https://www.stormfront.org/forum/t633959-3/
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke_kritice/predmluva.htm.
https://www.youtube.com/watch?v=aMcjxSThD54
https://www.youtube.com/watch?v=wLoG9zBvvLQ
https://www.youtube.com/watch?v=s4c-jOdPTN8
https://www.youtube.com/watch?v=JpA5iDpnrbw
https://www.ced-brno.cz/cs/cedit/

Kdyz jsem v letech 1993-1994 pracovala
v Mosambiku pfi mirové misi OSN,
ucastnila jsem se kazdodennich jednani

s predstaviteli vlady a povstaleckého

hnuti RENAMO, pticemz jsme veédéli,

Ze vétSina z nich béhem obcanskeé valky
naridila nebo osobné spachala strasliva
zvérstva. Cilem této sedmnact let trvajici
destabilizacni valky bylo spiSe nasili na
civilnim obyvatelstvu nez stiet arméad.
Povstalci terorizovali zemi silou zbrani po
zplisobu partyzanskych hnuti. Vladni vojsko
tyranizovalo vlastni obyvatelstvo jako dan
za podil na statni moci; na dennim pofadku
byla ufezané prsa, nosy, usi, hromadna
znasiliiovani a vrazdy, pohrbivani lidi
zaziva, a dokonce nutili déti stiilet své
rodiCe v ramci pripravy na udél détského
vojaka. Jeden by cekal, Ze pachatelé budou
vypadat jako zridy. Ale nevypadali. Ani
byste nerozeznali leh¢i zloCince od téch
nejhorsich. Stejné jako u jakékoli skupiny
lidi byli néktefi pratelsti, a nékteri ne, jedni
byli vstficni, vtipni, inteligentni, dokonce
ohleduplni, druzi ne; zdalo se, Ze mira nasili,
které pachali, neméla bezprostiedni vliv

na jejich chovani ¢i zjev. TotéZ jsem slySela
o pachatelich jinych vale¢nych zlocina.

Od milujicich - a milovanych - otcli mezi
nejkrutéjSimi nacisty az po (prevazné srbské,
ale ijiné) generaly odpovédné za barbarské
etnické Cistky béhem jugoslavskych valek na
pocatku devadesatych let. Mnozi byli skvéli
spolec¢nici, zabavni, ochranitelsti, dokonce
vreli a privetivi - pro kazdého, pokud tedy
¢loveék nepattil mezi obéti jejich krutosti.

Jsem presvédcéena, Ze pro to existuje jediné
mozné vysvétlenti, a to, Ze kazdy z nich -
kazdy vrazdici milujici otec, manzel a bratr
(a v nékterych pripadech i matka, manzelka
a sestra) - veril tomu, Ze tim, ze pacha

tyto strasné zlociny proti lidskosti, déla
»Spravnou véc®,

Ve vlastnich ocich to byli ,,dobri lidé“.

D¢lali to, co vzhledem k vlastni situaci,
dobé a prislusnosti - etnické, nabozenské,
ideologické, regionalni, ndrodnostni ¢i
jakékoli jiné - povazovali za nezbytné,

byt to bylo jakkoli kruté, aby ochranili své
komunity, své rodiny a samy sebe. Nebo
tomu aspon verili. Museli tomu veErit.
Protoze ti, kdo nevérili, kdo pochybovali

0 spravnosti znasilnovani, muceni,
vrazdéni, nebo dokonce o tom, zda je
nepritel skute¢né nepritel, z téch se stali
vyvrhelové: samotari, opilci, drogove zavisli,
mistni rvaci, agresori. Bili své Zeny, pachali
sebevrazdy nebo se prosté zblaznili. Stali
se z nich Stvanci neschopni zit v souladu
se sebou, a tudiz ani s okolim. Nedokazali
se zaclenit do spole¢nosti, ktera tolerovala
¢iny, jez nedokazali prijmout.

Klamali snad samy sebe, tihle spravedlivi
vrahové?

Ne, rekli by. Ani je nikdo nepodvedl. V dobg,
kdy pachali nasili (a vétsinou 1éta poté),
zastavali presveédceni, Ze konali ne-li dobro,
pak prfinejmensim nezbytné, nevyhnutelné,

a tedy pln¢ opravnéné a ospravedlnitelné Ciny.

Nemluvim tu o sociopatech nebo
psychopatech, o lidech, ktefi postradaji
jakoukoli citovou vazbu k druhym, ani

o téch, kdo se v ublizovani druhym vyzivaji
(takové Ize vétSinou s trochou zkusenosti
identifikovat). Nemluvim ani o ¢inech
spachanych v sebeobrangé, at uz vojaky

v bojich, nebo civilisty nucenymi branit svou
zemi ¢i spoleCenstvi pred utokem.

Mluvim o normalnich lidech, ktefi se
v urcité situaci citili opravnéni pachat
abnormaln¢ kruté Ciny.

Ale jak je to mozné? A mohli byste to byt
vy nebo ja?

Co se tyée biologického nastaveni k pfeziti,
lidé se fidi uréitou posloupnosti: nejprve
my, pak potomci, rodina, pak blizky okruh
nakonec prichazi na fadu lidstvo. Kdykoli
se stfetne zajem o vlastni preZiti a zdjem
o preziti skupiny ¢i lidstva, automaticky
nastoupi to, cemu fikdm hierarchickd
empatie. Nelze se tomu divit a nejde ani

o eticky spor: zkratka vzdy zachranime
nejprve vlastni dité, az potom sousedovo.
Ocitnete-li se vy, vaSe rodina nebo Sirsi
spolecenstvi v ohroZeni - nebo jste o tom
presvédceni —, je upln€ normalni a zcela
pochopitelné, Ze udélate témér cokoli,
abyste sebe a druhé ochranili. V takové
situaci povazuje ¢lovék maloco za
neospravedlnitelné.

Klicem je uverit. Dokud lidé vér7, Ze hrozba
je realna, bude vétsSina z nich citit plné
pravo uchylit se k cemukoli, ¢im podle nich
moznou - byt tfeba jen domnélou - hrozbu
odvrati.

Takto Ize ospravedlnit téméf jakykoli hriizny
¢in spachany na druhém.

Dal$im biologickym principem, ktery fidi
lidské chovani, je nase touha po uznani

a respektu. Pocit prinalezitosti a ispech

v komunit¢ zvySuji Sance na dlouhodobé
preziti nas i naSich déti - jde o jakési
posileni hierarchické empatie. To znamena,
Ze pokud ¢lovék nema vyvinuty individualni
lidsky kompas, vétSinou automaticky jedna
podle kritérii danych okolim; pfipadné
vyhledava nebo vytvaii jemu vyhovujici
podskupiny.

Z4lezi pak na ahlu pohledu, zda tihle
spravedlivé vrazdici (prevazn€) muzi byli
hrdiny zasazujicimi se o bezpeci svych
komunit, nebo nelidskymi masovymi vrahy.
Z pohledu zvendi tito lidé oddané klamali
sebe i své milované. V naSich ocich jsou to

obycejni zakefni mucitelé a vrazi, o to horsi,
Ze nadale zlstavaji bodfi a laskyplni vici
svym nejbliz§im, a pritom rozdavali rozkazy
nebo sami znasilnovali, mucili, plynovali

a masakrovali jiné lidské bytosti. Ve svych
komunitéach a stejné tak ve svych myslich

a srdcich byli oslavovani jako posledni
obrannéa zed mezi spole¢nosti a zanikem.

Jisté Ze jde o extrémni pripad. Ale i v naSem
vSednim, kazdodennim Zivoté nas mize
mechanismus hierarchické empatie
prekvapit. Machiavelliho ,rozdé€l a panuj“
je i po staletich spolehlivym néstrojem
kazdého autokrata. Pro demagoga neni nic
snazs$iho nez vyvolat ve skupiné€ lidi strach
Z jiné, ¢asto uméle vytvorené skupiny.
Prostfednictvim strachu pripravite ¢lovéka
o viru ve vlastni smysl pro lidskost a odcizite
ho sob¢ i druhym. Staci primét lidi verit, ze
maji davod se ,,foho druhého“bat nebo ze

je ohrozeno jejich pohodli a blahobyt -

¢i jen vidina vétSiho blahobytu, ktery si

z néjakého diivodu narokuji pro svij narod,
rodinu nebo pro sebe -, a hned bude vétSina
ochotna obétovat ,,druhé®, slepé nasledovat
dav, bojovat. A prave tehdy se jindy tolik
opévovana Sirsi socialni empatie vytraci.
Prave tehdy se etika odvraci od lidskosti

a slouzi ,vlastnim zdjmim®*.

Ten, kdo ridi vase presvédcéeni, fidi i to, do
jaké miry jste ochotni obétovat lidskost;

a ten zaroven urcuje i to, kdo padne za obét
vasi nelidskosti.

Nelidské jsou slovni projevy bigotnosti,

nebo pravicovych extremistti. Neni divu, ze
psychopati si toto oteviené nasili uzivaji.
Neni divu, Ze postizeni mohou v extremismu
nachazet cestu spravedlivé odplaty. Ale

jsou vSichni tito lidé, ktefi hlasuji pro
extrémni opatfeni a nelidskou politiku

a kteri tuto politiku prosazuji nebo ktefi citi
s nenavistnymi a teroristickymi skupinami,
¢i v nich dokonce vidi smysl - jsou vSichni
tito lidé od zékladu nelidsti?

Nemyslim si. Véfim, Ze né¢emu veri.

Vérim, Ze vétSina téch, ktefi hlasuji pro
vylouc¢eni néjaké skupiny lidi v té ¢i oné
podobé (brexit, Donald Trump, Geert
Wilders, Marine le Pen), a vét§ina obyvatel
Danska a jinych evropskych zemdi, kteri
voli jesté restriktivnéjsi politiku, aby
znemoznili zoufalym uprchlikiim hledat

v Evrop¢ bezpecny pristav, je presvédcena
o tom, Ze zachranuje svou komunitu

pred katastrofou, mozné dokonce pred
vyhlazenim. Nejednaji jen ze z1¢ vile,
hulvatstvi nebo averze. Jednaji z lasky

ke svym rodinam, komunitam, zemi -

a predevSim ze strachu. Z nemistného, ale
opodstatnéného strachu, Ze svét se méni
zavratnym tempem a mnoho lidi je na
tom ve svych spole¢nostech relativné har
a hurt. Svét, jak ho znadme, je ohroZen. Jenze
hrozbu nepfedstavuji uprchlici, jejichz
Zivoty se z¢istajasna zménily k nepoznani,
Casto ze stejnych diivodi, z jakych je
bohatsi zemé vylucuji: tj. z hamiznosti

v podob¢ legitimizovaného, systematického
ekonomicko-politického mocenského

slepou uli¢kou pro jejich sny a nad¢je. Kdyz
nékdo manipuluje s jejich mechanismem
preziti, s jejich hierarchickou empatii, aby
je zahnal do temného tunelu nenavisti,
aniZ je upozornil, Ze zablesk pfislibené¢ho
svétla je ve skutecnosti zkéaza jejich vlastni
lidskosti.

Pravé proti tomu musime bojovat: proti
zvracené touze po moci a bohatstvi nékolika
jedinct, ktera svadi mnohé na scesti. Ne
proti sobé navzajem!

Nenechme se zakefnymi kniZaty dneska
dohnat k tomu, aby nas odcizeni vlastnimu
bratrovi vedlo k ¢iniim, jez ze své
prirozenosti - na zaklad¢ etiky a nabozenské
viry -, ba z vlastniho presvéd¢eni odmitame
jako zloCiny proti lidskosti.

Nedovolme nikomu, aby nas obluzoval
Istivou démonizaci druhého a obestiral nas
zavojem sebeklamu, pod jehoz vlivem jsme
schopni §ifit nenavist a dopoustét se krutosti,
jez bychom nikdy nespachali, kdyby §lo

o nase déti, sestry ¢i bratry.

Poznejte, kam jste na cesté k nelidskosti
schopni dojit, kde presn¢ jste ochotni se
zastavit s védomim, ze kdykoli se mluvi

o druhém, mluvi se vzdycky, ale vZdycky

o vas, o vaSem ditéti, o vasi sestre, o vaSem
bratrovi. @

oportunismu 7z néhoz proﬁtuje jen hrstka 1 Esej byla preloZena z anglictiny a oti§téna s laskavym

o i 7 e et g svolenim Institute of Art and Ideas (IAI), internetového média zamé-
1d1. Prave to mnohe odcizuje a ozebracuje, feného na kulturni a spolecensko-védni témata. Janne Teller sem
prave to je pfi¢inou zaniku naseho

prispéla nékolika eseji a Gcastnila se nékterych vysilanych debat.
prirozeného radu; prave to je divodem

Odkaz na ptivodni esej zverejiujeme s podékovanim adresovanym
valek, nedostatku zdroji, klimatické zmény;

xenofobie, vylouceni a nenavisti, kterymi
se dnes vzajemné Castuje veétSina Evropy,
Australie a Spojenych statd. Nelidské
jsou ty Ciny, které z téchto slov vyplyvaji.

q 2 9 n q 5% o 2 redakci IAL Zaroven v tomto ¢isle publikujeme rozhovor s Janne
Nelidské jsou mnoh¢ strategie namirené

Teller, ktery ptipravila a prelozila Josefina Formanova. Rozhovor
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proti uprchlikiim, imigrantiim, a dokonce
proti chuds$im ¢astem nasich kdysi tak
bezpecnych a zabezpecenych spole¢nosti.
Nelidské jsou samozrejme i teroristické
utoky ISIS, al-Kaidy a dalsich naboZenskych

31

prave to dela z lidi uprchliky.

Nikdo se nerodi jako terorista. Nikdo se
nerodi jako extremista. Témito cestami
se lidé ubiraji, jakmile se lidskost stane

Mezi Dobrem a Zlem

véetné medailonu spisovatelky najdete na stranach 10-13.
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C e D Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v zivém uméni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Terén. www.ced-brno.cz
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Trinacté ¢islo CEDITu se vénuje moznostem a zpuisobum prekracovani ramce narodné zakotvené kultury. Metodologicky naciona-
lismus, ktery sleduje spolecnost optikou narodnich statd a narodd, patri k tradi¢nim vyzkumnym perspektivam socialnich véd. V této
perspektivé napriklad ,,Ceska”“ ¢i ,slovenska“ spole¢nost predstavuji predem dané kulturné-politické entity. Omezeni této perspektivy
v politické, divadelni i literarni oblasti nas pfi sestavovani tohoto ¢isla zavedlo predevSim k rozhovorim a textim zahrani¢nim. Do
¢eského prostredi ¢islo ukotvuje rozhovor s politolozkou Zorou Hesovou o novém nacionalismu a souhrn diskuse ¢eskych dramaturgyn
a dramaturgt (Ne)viditelnd dramaturgie. Alternativni podobu multikulturniho nacionalismu predstavuje rozhovor s britskym politologem
s pakistanskymi koreny Tariquem Modoodem. Prekonani nacionalni kultury smérem ke kultufe pracujici s hranicemi a na hranicich
reflektuje ve své sond¢ o kolektivu performingborders Jonas Cink. Rozhovor s danskou spisovatelkou Janne Teller zase zkouma moznosti
evropanstvi jako postnarodni identity. OdliSnostem v pojeti komunity a lohy participace na kulture v riznych zemich se vénuje rozhovor
s participativnim umélcem a teoretikem participace Francoisem Matarassem. Portrét némeckého Divadla antropocénu jdouciho daleko za
Llidské® prinasi ve své reportazi Petr Kodenko Kubala. Cislo nabizi také dva preklady: esej Janne Teller Mezi Dobrem a Zlem, kterou vizualné
doprovodila Natalie RajniSova, a aryvek studie Jiné performance kultury od Svena Liittickena.

Cislo vizualné rozpohybovala Eva Rotreklova, posluchacka ateliéru Pismo a typografie na prazské UMPRUM. Autorka si béhem
poslednich let vypracovala svébytny vizualni styl kloubici avantgardni komiks a typografické formy. Ob¢ tyto ingredience pritom ¢erpaji
z grotesknich pfedobrazi, at uz se jedné o nekrasné ,dafont” pismové tvaroslovi anebo karikaturni kresbu asociujici emo-core a poCatky
vektorové grafiky. Vyraz vyslednych kompozic je autenticky a s evidentni finesou. Jeji motivy sice maji socialné-kritickou povahu, ale také
komercni uspéch - ilustruji napriklad uvedeni novych pisem (pismolijna Displayy), etikety piva (Nozib 15°) anebo hudebni klub (Ankali).
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Experiment nikdy nekonci
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