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(*1996) je aktivista, neformalni pedagog a facilitator. Jiz ¢tvrtym rokem je jednim

z metodikl Krouzku intersekce, nezavislého studentského prostoru pro imaginaci

a uceni se od sebe navzajem. Podilel se na podcastu Rozpustily*i, ktery za svij pfistup
k intersekcionalnimu feminismu a queer tématim ziskal v roce 2021 Cenu Frantisky
Plaminkové, nebo také na ¢tenaiském klubu pfi iniciativé Dekolonizace na FF UK. Jako
metodik a facilitator se vénuje prohlubovani schopnostl yztahovat se ke svetu S pokorou
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nezbavime

Hrdina je sam. Nepotrebuje pomoct. Nikdy. S nicim. Nikdy neupadne.
A pokud upadne, tak jen proto, aby se naucil bézet rychleji. cVMecem doijd/

neprdtele, zeny, izemi. Je chrabry, dravy a pracovity. e A davy?
Ty ho miluji. A za jeho dobyvdnt, bez ohledu na zivoty dobytych,

/
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ho odménuji. Hrdina vyhravd a ve své 7isi bez selhdani vliddne M —

ddl osamély. A tak nebud hrdinou a selzi. Rozpadni se.
Privitej vyhoreni s plnou ndruci a nech se
jim prenést od otdzky ,Stacim?“ az k otdzce
»,Co potrebujeme?‘. Bud bremenem pro
ostatni, a az v ddlce zahlédnes jejich téla, LAt
jak drzi nadobu spolecnych slz — pripoj se. /
Abychom udrzely bolesti krizi, co nds cekaj,

potiebujeme totiz ruce nds vsech.!

Pracuji, tedy jsem

»Nestihdm,* fekne kamaradka namisto po-
zdravu. Pokracuje vyctem ¢lanku, které dopisuje,
spolupraci, které ji cekaji, a e-mailii, na které
nema cas odepsat. Jeji kolega pry nevypracoval
ukoly podle jejich predstav, a ted to za n€j jde
pred€lavat. Mam ji moc rad. Kdyz na ni ale obcas
narazim a je vtomto médu prepracovanosti,
nevim, jak reagovat. Mam ji politovat? Mam ji
poradit, at si toho tolik nenabira a at si dé€ld
¢as sama na sebe?
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M4m ji obdivovat? Zavidét?
Mdém se nechat inspiro-
vat a sdm se prepracovavat,
abych tak mohl vstoupit

do téhle soutéze prepracova-
nosti? A jak se to vlastné stalo, Ze se chronicka
prepracovanost stala cool? Co vyhraje ta nejpre-
pracovan€jsi z nas?

Mnohé z nés jsou potomkynémi generaci
zdecimovanych individualismem. Soutézeni

Jinak nez spole¢né se syndromu vyhoreni nezbavime

bylo vnasich kostech ddvno predtim, nez jej do
nas vtloukly ve §kole. Tehdy jsme soutézily

o dobré zndmKy, o lasku rodic¢i i vyucujicich,
o to, kdo se dostane na vybérovejsi stredni.
Ted soutézime o pracovni pozice, o granty a oce-
néni. Jak ve Skole, tak i dnes, jsme odmeério-
vany za soupereni. A tak se véci, které souperent
doprovazi, jako neduvérivé méreni druhych,
ocekavani podrazu, zavist a nizk4 schopnost
spolupracovat, prelévaji i do naseho vztahu

k ndmezdni praci.

Kdyz mi kamaradka vypravi o kopé prace,
kterou nestihd, puisobi to, jako by se snazila
ziskat body v sout€zi o to, jak moc sebe samotné
definujeme skrz praci a individualni tspéch.
Jenze abych mohl vyhrat, nékdo jiny musi pro-
hrat — nékdo jiny musi byt o néco horsi nez
ja. Soutéz je tak ze své podstaty postavena na
existenci spole¢nosti, ve které nerovnost neni
zpochybrniovana a kde se lidé bézné rozlisuji na
lepsi a horsi.

Proc je pro mnohé z nas v sou-
Casnosti namezdni prace hlavni
Zivotni naplni? Prace nyni exis-
tuje uvnitf trzniho ekonomického
systému. Coz znamena, Ze pro
zaméstnavatele miiZzeme pracovat
jen tehdy, pokud se mu to vy-
plati. Pro¢ by nas jinak zaméstna-
val?! Tim padem bude mit za-
méstnavatel z nasi prace vzdy vetsi
zisk, nez kolik bude vySe nasi
vyplaty. Cim vic pracujeme, tim
vice zaméstnavatel bohatne.
Podobné jako kdysi zabrala obec-
né statky aristokracie, dnes se
vic a vic privatizuje to, co diiv bylo mimotrzni
a zaloZené na sdileni. Namisto sousedek, ka-
mosstva i $ir§ich skupin se obracime na trh, aby
naplnil nase potieby sounaleZitosti, blizkosti

a pochopeni, od Vinted a Foodory az po vykou-
peni psychiatrickych tistavi Pentou. Nase
neduvéra k sobé navzajem a nase soutézeni je
extrémné efektivni pro ty, které vydélavaji na
nasf praci i na na§em konzumu. Uspéch v praci
jejako hlavni Zivotni napln oslavovan primar-
né proto, aby soucasné majetkové nerovnosti
zustaly tak, jak jsou. Neni divu, Ze ve
spolec¢nosti, ktera oslavuje prepra-

covanost, se na syndrom vyhorteni,

tedy ztraty motivace k praci, kouka

jako na néco, ¢emu je tieba predejit,

¢emu je treba se vyhnout.

Pokud to neudélam ja, nestane se to
Jak ale definovat syndrom vyhote-
ni? Na tuto otazku se ptal i americky
pravnik a trans aktivista Dean Spade,
ktery se pohybuje v komunitnim or-
ganizovani jiz nékolik dekad, hlavné
v organizacich, které poskytuji prav-
ni podporu i materidlni pomoc lidem
v nouzi.2 Skrz rozhovory s kamarad-
stvem, které prozivalo vyhoteni, jak
z kolektivil, kterych sam byl soucasti,
takiz dal$ich, na¢trnul, co to vlastné
vyhoteni je a jaké mohou byt jeho
symptomy. V rozhovorech s Deanem
popisovalo vyhortelé aktivistvo své
stavy, jako je vyCerpani, ale i deprese a tizkos-

ti. Dal$im symptomem je podle Deana nabirani
si stale vétsiho mnozZstvi ikolu, a to za ucelem
byt dulezitym pro skupinu nebo také za icelem
kontrolovat vystupy skupiny. Dean také zmi-
nuje nizkou odolnost viidi zpétné vazbé, stres
pii pomysleni na to, Ze dany kol vypracuje
nékdo jiny nebo Ze ikol nedopadne podle pred-
stav vyhotelé*ho ¢lena*ky tymu. Z bezpoctu
rozhovord s aktivisty a socialnimi pracovnicemi
a pracovniky vsak také vyplynulo, Ze symp-
tomem vyhoteni jsou také pocity hotkosti vaci
skupinég, protoZe ,,ja toho preci délam tolik”
nebo ,pracuji vic nez kdokoli jiny, a ostatni to
nevidi“ A co vic, Dean také identifikoval, Ze

k vyhoreni muZe patfit také sobecké chovani
jako nerespektovani dohod skupiny, protoze
ma ¢lovek pocit, Ze jako zakladatel*ka nebo
nejvétsi pracant*ka je nad ostatnimi.

Somaticky*a terapeut*ka Care, ktery*a stoji
za projektem Erotics of Liberation,® zase rika,
Ze proces vyhoreni ma Ctyti faze. Prvni fazi
nazyva ,Je to mnou®, kdy obvinuji sebe sama,
citim se zlomena a chapu vlastni neschop-
nost jako diivod, proc¢ jiZ nemam energii praco-
vat tolik jako dfiv. Druha faze se podle Care
nazyva ,Neni to mnou®, kdy za¢nu reflektovat
svou vychovu, své §kolni prostredi i tlak na
vykon, ktery zazivam v zaméstnani. V této fazi
za¢indm vnimat, Ze muj vnitfni Zivot je tvo-
fen hodnotami a zvyky spole¢nosti, v niz Ziji.
Treti faze pokracuje rozhlédnutim se kolem
sebe a Care ji nazyva ,,Neni to nami“ Za¢inam
si v§imat, Ze podobné symptomy vyhorte-
ni, jako zazivam ja, fesi i moje kamaradstvo,
moji kolegové a kolegyné a dokonce i dalsi
organizace. V této fazi za¢inam identifikovat

vzorec a proménuji osobni tragédii v kolek-
tivni truchleni. Posledni faze se nazyva ,Je

to mnou“, a prestoze ma stejny nazev jako faze
prvni, nejde o zacarovany kruh. Zatimco
prvni fazi charakterizovala vina, stud, strach
a sebeobvinovani, fazi posledni tvori aktivni
zodpovédnost za struktury nerovnosti, které
skrz mé Ziji. Uvédomim si totiz, Ze systémy
oprese, jako je kapitalismus, ableismus, patri-
archat a rasismus, tvori to, jak ziji. V této
fazi prebiram zodpovédnost za reflexi vlastnich
vzorcu chovani, které mné a vztahtim, ve
kterych se nachazim, jiz neslouzi. Podle Care
je tato faze nejnaro¢néjsi, protoze vyzaduje,
abychom s péci pozorovaly nase bolavé casti,
reflektovaly je a namédhavé je pretvarely. Do
této faze patii také trpélivost, kterou vyZaduje
zavazek drzet prostor pro namahavé pretré-
novavani, kterym si miizu prochazet jak ja sam,
tak ale i lidé okolo mé.

Blaho vseho pozemstanstva je mym blahem
Heslo ,,Dokud nebudou svobodni v§ichni, neni
svobodny nikdo“byva pouZzivano k podnice-
ni globalni solidarity. V poslednich letech bylo
slySet tfeba k povzbuzeni intersekcionalni
solidarity mezi LGBT aktivistvem ze Zapadu
a palestinskymi obétmi genocidy. Prestoze
jsem vzdycky intelektem ocenioval kuraz toho-
to hesla, mému srdci pripadalo abstraktni
a trvalo mi roky terapie a sebereflektivni prace
v aktivistickych kolektivech, neZ jsem stfi-
pek takové sounalezitosti zacitil ve svém téle.
Na téhle cesté mi pomohl termin meziza-
vislost, kterym soucasné biolozZstvo jako tre-
ba David Griffiths* nebo Suzanne Simard?®
popisuje davnou moudrost kolonizovanych.é

nejprepracované]

Mezizavislost popisuje vazbu dvou nebo vice
organismu, ktefi jsou na sobé zavisly pro své
preziti, jelikoz si mezi sebou sdileji infor-
mace, chemikailie, Ziviny a podobné. My lidé
jsme taky mezizavislymi organismy a pro své
preZiti zavisime naptiklad na bakteriich vnasem
travicim traktu, které zase Ziji jen diky nam.
Vztahovanim se k okolnimu svétu skrz prisma
mezizavilosti proménuje, jak chapeme indi-
vidudlni vinu. Podobné jako kiirovec vzkvéta
ve vyprahlé monokultufe smrku a srnky
jsou nejhojnéjsi v lesich, co vlky nepamatuji,
i v lidskych skupinach je chovani jedince
znamenim o hlubs$i dynamice celku.

O své kamaradce topici se v pfepracovanosti,
i 0 mezizavislosti v lesnich ekosystémech
pisu proto, abych té pozval se na syndrom vyho-
feni podivat jinyma o¢ima. Co kdy?Z je ztrata
motivace k praci v trznim systému prilezZitosti
poodstoupit a se skepsi pozorovat individu-
alismus, ktery skrz nas Zije? Co kdyz deziluze,
kdy prokoukneme prazdnost slibii civilizace,
jako jsou rovna prava pro nezavislé jednotlivce
nebo konzum bez limitd, muzZe byt tvarcéi?
Jak ale ven z individualismu a smérem k me-
zizavislosti? Mnohé z nas a zvlasté ty z nas,
které jsme zazily nebezpec¢né situace v détstvi,
se chranime tak, Ze se predpripravujeme
na nebezpeci. Ptame se, zda stac¢ime, jestli nas
ostatni dostate¢né ocenuji a zda sem pat-
time. Casto strach z odpovédi na tyto otazky
vede k izolovani se, zavislostem a otupovani.
Abychom mohly otoc¢it pohled ven a ptat se
spiSe co potrebujeme jako mezizdvisly celek,
musime zacit opeCovavat rany hrdiny v nas
a rozloucit se s jeho hodnotami i navyky,
protoze nasim vazbam jiz neslouZi.

Jinak nez spolec¢né se syndromu vyhofeni nezbavime
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Odpovéd na otazku ,,Sta¢im?“ tak ziistava ,,Ne®,
protoze moje télo nikdy nebylo nadesigno-
vané na samostatnost. Krizim, jako je zvySujici
se militarizace, chudoba nebo rozklad pla-
nety, nemuzeme Celit samostatné. Potfebujeme
se navzajem - jinak nepfezijeme. Navrhuji,
abychom vyhoteni nechdpaly jako néco pato-
logického ani jako néco, Cemu je tieba pred-
chazet, ale abychom naopak jeho $tédré dary,
které nas nuti opfit se do ostatnich, vitaly

s plnou narudi. Pro¢ byt hvézdou, kdyz muzu
byt souhvézdim?

Z popela jediné spolupraci
Pokud jsme socializovany ve svété, kde jsme
odménovany za soupereni, pfepracovanost
aindividualni ambice, stava se prace na vztazich
a posilovani nasi schopnosti spolupracovat
revolu¢nim aktem. Nyni bude nésledovat vycet
par rad a tipi, které jsem vypozoroval jako
facilitujici pfi praci s organizacemi a skupina-
mi. Je mozné, Ze néco z toho ti sedne, a je
také mozné, Ze néco ne. Jde mi o to pozvat Cte-
narstvo k zamysleni se nad tim, jak mizeme
diky spolupraci opecovavat syndrom vyhorte-
ni. Mj prvni tip je odpoc¢inek a vzajemné
podporovani se v odpocinku. MuzZe to byt for-
mou sick-days, ruseni akci, hlidani si hranic
pracovni doby nebo provaleni prodlouzeného
vikendu v posteli. S timto tipem také souvisi
obecné vzajemné hlidani kapacit, aby se nena-
biraly povinnosti nad ramec toho, v ¢em je
nam dobfe. Dals$im tipem je zapojeni do cho-
du organizace pravidelné reflexe toho, jaky
vliv ma organizace na komunity, se kterymi
spolupracuje. Nékterym pracovnim kolekti-
vium také miiZe pomoct nastaveni mechanismui
integrace nového c¢lenstva, jako je
stinovani, buddy system a delegovani
ukolii od drobnosti az po vétsi véci.
Posilovani dovednosti napfi¢ tymem
a vzajemné uceni také muze vést
k tomu, Ze jsou jednotlivci kromé své
specializace také vybaveni vSestran-
nosti, coZz miiZe vést aZ k prostridavani
roli. Prostiidavani roli pak muze byt
ucinnym nastrojem k rozloZeni zodpo-
V4 védnosti a moci v tymu.
1
Dalsi navazujici tip je pozorovat,
jak funguje rozhodovani v tymu, kdo
rozhoduje o ¢em a kdy. Mam zku-
Senost, Ze pokud jsou lidé zapojeni do
rozhodovaciho procesu o nécem,
co souvisi s jejich praci, tak se pravdé-
podobnost, Ze praci odvedou zod-
povédné a radi, znacné zvysuje. Navic,
¢im rozmanitéjsi je Skala perspektiv,
ktera je slySet pifi rozhodovacim pro-
cesu, tim pravdépodobnéji se miize prijit na
feSeni, které bude adresovat potteby vétsiho po-
¢tulidi. Dal$im tipem je trénovani prijimani
adavani zpétné vazby a zaclenéni riiznych kra-
touckych i rozsahlejsich forem zpétné vazby
do bézného fungovani. Se zpétnou vazbou sou-
visi muj dalsi tip, jak na syndrom vyhorteni,
a to je uceni se naslouchani. Druzi nAim mohou
dat ojedinélou moznost vidét nejen nase zvy-
ky a naSe chovani, ale i poznat svét zptisobem,
ktery my samy nezvladneme, protoze zkratka
mame jen tu svou zivotni zkuSenost.

Dalsi tip je trénovat si byt ok s tim, Ze néco
nebude po mém a divérovat v kolegy a ko-
legyné. Kontrolovat chovani druhych jen pro-
to, abych se uklidnil, je totizZ manipulativni.
Tohle trénovani neni viibec snadné a je to néco,
s ¢im se potaci mnohé z nas. Pokud nedame
prostor ostatnim, i za cenu, Ze se néco pokazi,
budeme navzdy témi, ,které to museji ude-
lat, protoze to neud€la nikdo jiny“. Otevfti se
moznosti ucit se z neCekaného. Opfti se do
své mezizavislosti. Jako jednotlivkyné jsme totiz
jen tak odvazné, asertivni, pecujici a pruzné,
jak odvazné, asertivni, pecujici a pruzné jsou
vztahy, které nas tvori.

1  Autorv textu pouziva generické feminimum.

2 Spade, D. Burnout: What It Is and Some
‘Ways to Address It In Ourselves and
In Organizations, ,2019.

3 Care. From Star to Constellation:
The Journey of Political Burnout (in 3 stages).
,2024.

4 Griffiths, D. ,Queer Theory for Lichens",
UnderCurrents: Journal of Critical
Environmental Studies, ro¢. 19, 2015, s. 36-45.

5  Simard, S. Finding the Mother Tree. Knopf 2021.

Todd, Z. An Indigenous Feminist’s Take On
The Ontological Turn: ‘Ontology’ Is Just
Another Word For Colonialism. Journal of
Historical Sociology, 2016, 29: 4-22.
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Esej: Tomas Znamenacek

Tomas Znamendcek (¥1981) téméf vystudoval informatiku. Zivi se jako programator, prodélava

jako regionalni novinar. V roce 2021 spustil mastodoni server boskovice.social; o par let pozdéji
jej prekvapilo, Ze se na ném zacali objevovat dalsi lidé. Miluje alternativni socialni platformy
a dokaZe o nich donekonecna vypravét vSem, kdo neopatrn€ naznaci zajem.
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How will these smaller gr_oupj of
happier people be monetized?
This is a tough question for the
illionaires. Happy people, the
kind who eat sandwiches
together, are boring. They don't
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e ramaptares | 90CIAIN1 SITE
are six versions behind and have j ako
badly cracked screens. They fix > >
bicycles, then they talk about SpOlecenSka
fixing bicycles, then they show
their friend, who just came over lnfraStruktura
for no reason, how they fixed
their bicycle, and their friend
55, "Wow, good job and they

make tea. That doesnt seern — —

like enough o build a towp
SqQuare o,

a socidlnich sitich se dnes odehrava velka ¢ast nasich Zi-

vott, naSe spolec¢nost je v nich ponotené jako v Zivném roz-

toku. Predstavuji kritickou spole¢enskou infrastrukturu,
kterd ma zdsadni vlivna nase fungovani. Od jiné infrastruktury, jako
jsou tfeba rozvody vody, elektfiny nebo plynu, se ale zasadné lisi.

Jak si muze kazdy snadno ovérit, rozvodiim elektriny ¢i plynu je
nastésti uplné jedno, jestli na spordku varite veganské kari, anebo
veprové koleno. Naproti tomu véts§ina socidlnich siti ma v sobé
vestavénou néjakou ideologii. Aktivné méni nase chovani - at uz
pfiznané, pomoci placenych reklam, anebo v posledni dobé stale
Castéji pokoutné tim, ze vybiraji, co se ndm m4, ¢i nem4 zobrazit.

BézZné nad tim nepremyslime, ale je dobré si to obc¢as pfipomenout:
kazdy prispévek, ktery na socidlnich sitich vidime, se ndm ukazuje
znéjakého diivodu. Muze to byt proto, Ze jsme o néco vyjadrili zdjem.
Nékoho jsme zacali sledovat nebo odebirat, néco lajknuli. Tim
jsme dali siti najevo, co chceme vidat. Nékteré prispévky ale vidime,
protoze sije nékdo zaplatil. A dalsi tfeba vidime jen proto, aby ndm
zabranily aplikaci zavrit, ackoliv jsme se k tomu pomalu chystali.

To, co na sitich vidime, vybiraji algoritmy. Socidlni sité je ptivodné
zacCaly pouzivat, aby ndm z nepreberného mnozstvi obsahu vy-
tahly to, co nds nejspis bude zajimat. Coz je jisté v principu uzitecna
sluzba. Ani samy algoritmy nejsou nic problematického - algo-
ritmus je jen pfesny popis postupu, podobné jako ndvod na slozeni
nabytku z IKEA nebo recept na peceni babovky. Je potieba se ale
ptat, kdo tyto algoritmy tvori a s jakym zaddnim. Neboli z ¢eho je
vlastné ta bdbovka upecena. A o tom vime prili§ mélo.

Novinérstvo uz napriklad ze zkuSenosti dobte vi, Ze kdyz napiSe
text o sexudlnim nasili - viz napriklad vytecné texty Apoleny
Rychlikové pro Page Not Found o nekonsen-
zudlnim sdileni sexudlniho obsahu na Discordu -
miuze byt velky ofiSek dostat je pres socidlni
sité k publiku, protoze nékteré sité zameérné
upozaduji jakykoliv obsah tykajici se sexu,

i ten zcela legitimni. Coz je bizarni, protoze to
spolec¢nosti nijak nepomah4, a naopak celd
fada jinych prispévk, které spole¢nost aktivné
poskozuji, na téze siti ziistava.

Hodné kriklava je obsahovd manipulace
na siti X, drivéj§im Twitteru, kde napriklad
pred poslednimi prezidentskymi volbami
ve Spojenych stiatech prokazatelné narostla

\

thewitchoftheweed

Facebook

im, but social

VIEW PROFILE

eos, decided to
Hello,i guess nobody is going
to skip your profile without
saying hi your post are so
excited and your picture are
beautiful too, sorry to bother
you by the way...but i would
love to know you but we are
not friends which | look forward
to..Can you please send me a

friend request?...| tried to but it
didn't go through.

viditelnost konzervativnich profilia. Velmi
dramatickou zkuSenost se socidlnimi sitémi
zaziva Kanada, kde spolecnost Meta v ramci
sporu s vydavateli uplné vystrihla velkou ¢ast
novinarského obsahu ze svych socidlnich
siti Facebook a Instagram. O takové cenzorni
moci by si jisté rdd nechal zdat i lecjaky
vychodni autoritaf.

Nékdo namita, ze jde o soukromé sité, jejichz
vlastnici si mohou d€lat, cokoliv chtéji. Ale
pokud tyto sité tvori zdsadni spolec¢enskou
infrastrukturu, aplné volnou ruku jim ne-
chat nemuizeme. Protoze kdykoliv se zcela volna
ruka trhu dostane k nécemu, co je pro spole¢nost nepostradatelné,
byva to pro spole¢nost katastrofa. Tuto zkuSenost uz jsme leckde
v Cesku i jinde v Evropé potidili naptiklad
béhem privatizace vodarenstvi.

Ted jsme v situaci, kdy nékolik soukromeé vlast-
nénych firem ovlada nasi pozornost a verej-
nou debatu. Vlastnici téchto firem navic sid-
i bez vyhrady mimo Evropu, nejcastéji ve
Spojenych statech, coz je riziko nejen kvili vyrazné laxnéj§i ochrané
osobnich dat, ale v posledni dobé i kviili postupujici autokratizaci

a faSizaci americké spole¢nosti. Na§ vhled do algoritmi téchto siti, tedy
do toho, jak méni obraz reality, je navic téméf nulova. A podobné
zalostné jsou i naSe moznosti, jak toto prostredi z pozice uzivatelil
regulovat - jak si mohl ovérit kazdy, kdo se nékdy pokusil nahlasit
néjaky zdvadny prispévek na Facebooku.

Promény socialnich siti v poslednich 20 letech

Do této situace jsme se pochopitelné nedostali pres noc. Na poc¢at-
ku tisicileti byl ,,socidlni internet® pestrym ekosystémem diskuznich
fér, blogt a fanouskovskych stranek na ta nejobskurnéjsi témata.
Socidlni sité (2004 Facebook, 2005 YouTube, 2006 Twitter, 2010
Instagram) do tohoto prostfedi prichdzely s nabidkou snazs§iho
publikovéni, propojovani nebo nachédzeni zajimavého obsahu.

Spole¢nost v nich mnohdy - €asto zcela opravnéné - vidéla demo-
kratiza¢ni potencial technologii. S hrdosti jsme si ukazovali, jak
muze kdokoliv s i¢tem na YouTube oslovit stovky miliona divakt
po celém svété, na coz mela diive monopol peclivé kontrolova-
na masmédia. Béhem Arabského jara, revolu¢ni viny demonstraci
a protestti na Strednim vychodé v letech 2010-2012, se mluvilo
o Twitteru jako kliCcovém nastroji koordinace demonstrujicich.
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Novy, demokratic¢téjsi svét internetu prichazel osvobodit starou,

konzervativni a zkostnatélou spole¢nost. Don’t be evil, shrnovalo
program technologické nové viny motto firmy Google.

Diky socidlnim sitim jsme se v praxi sezndmili s takzvanym
»Sitovym efektem™: Cim vic lidi na novych sitich bylo, tim vétsi
hodnotu prinésely. A ucet na Facebooku mél v jisté generaci
~Kazdy“ Z internetu se na socialni sité zacaly nevyhnutelné stého-
vat vS§echny diskuze, fanou§kovské stranky a komunity. Kdo by
pracné udrzoval blog ¢i komunitu nékde ,,stranou®, kdyz jsou vSichni

tady? Socialni sité se pro mnohé staly synonymem internetu.

Jenze zatimco internet je obrovsky riiznoroda a prakticky neo-
vladatelna sit, socialni sité jsou tvoreny nékolika velmi konkrétni-
mi a tudiz ovladatelnymi firmami. Technologicky sektor proto
dospél, profesionalizoval se, odlozil mladicky idealizmus - véetné
uspéchaného motta Don’t be evil — a uvédomil si, Ze socialni sité
predstavuji predev§im neuvétitelny zlaty diil. Nékolik socidlnich siti
postupné prevalcovalo, vytlacilo a vykoupilo fadu jinych sluzeb

a zdroju obsahu. Velka ¢ast toho, ¢emu fikdme otevieny internet,
se presunula za vysokou zed téchto sluzeb, vét§inou pristupnych
jen pro registrované.

Az v tuto chvili fada tviirci obsahu, kteti se na socidlni sité pre-
stéhovali i se svym publikem, bolestné procitla. Ted zjistili, ze
se z jejich publika stalo publikum doty¢né socidlni sité, a pokud
k nému chtéji mit pristup i dal, budou si ho muset zaplatit: To
je ale hezkd komunita, byla by velkd Skoda, kdyby se ji néco stalo.
Pomalu se boufi i bézni uzivatelé, kteri na socidlni sité kdysi
zamiftili kvili slibenému zajimavému obsahu a propojeni s jinymi
lidmi - a dnes je misto toho algoritmy siti krmi syntetickym
navykovym balastem, reklamami, podvody a hnévem.

Hegemonii nékolika obtich socidlnich siti by mohl aspon zéasti
narus§it trh, tedy konkurence mezi sluzbami. Ale v prostredi,
kde nefunguji antimonopolni mechanismy, mohou sité jakoukoliv
konkurenci zlikvidovat jednoduse tim, Ze ji koupi, prakticky bez
ohledu na cenu. Jako se to stalo naptiklad Instagramu, ktery v roce
2010 vznikl jako nova nezavisla sit zamérena na sdileni fotografii.
Kdyz si hodnotu této sité zejména pro mladé uvédomil Facebook,
do dvou let Instagram koupil za tehdy nepredstavitelnou - a dnes
vlastné banalni - ¢astku jedné miliardy dolari.

Zde by mél sehrat svou roli dusledné;ji stat. Pfrinejmens$im Spojené
staty jsou ale v poslednich dekadach prakticky neschopné vznika-
jici technologické monopoly rozdélovat. Z¢ésti pro né technologicti
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giganti predstavuji celosvétovou reklamu a formu moci. Z¢asti
jsou Staty spolec¢nosti vitézl — a obfi trzni hodnotou jedné firmy
se prece jen lépe chlubi nez fungujicim trhem plnym mensich
hracu. A zc¢asti je také potfeba poukazat na to, ze technologické
firmy vynaklddaji jen za oficidlni lobbying dohromady desitky
miliond dolarti roéné, takze se jejich zdjmy mohou dobte propisovat
do americké verejné politiky.

V prostredi, kde schézi alternativy, se uzivatelé socidlnich siti
mohli podruhé sezndmit se sitovym efektem: Ze sité, kde jsou
,v8ichni® je velmi té€zké odejit. Pokud chceme ziistat v kontaktu
s ostatnimi, bez socidlnich siti to jde jen tézko. Na sitich jsme
byli nejdfiv v kontaktu se svymi vrstevniky
nebo tfeba oblibenymi YouTubery, postupem
casu ale i se svou rodinou. A kdyz prisly
vloni do Ceska zaplavy, ¢ast nasich vefejnych
instituci zverejnovala aktualni informace
opét prednostné na uzavienych soukromych

socialnich sitich.

Socialni sité tedy do jisté miry pouzivat musime, at uz chceme,
nebo ne. Extrémni polohu ma mimochodem tento vztah u dospi-
vajicich, kde je potfeba ,patfit k tlupé“ naprosto klicova a odejit
ze siti je tak prakticky socidlni sebevrazda. V takové situaci si ale
s ndmi mohou socidlni sité délat, co chtéji — a také to ¢asto délaji.
Pamétnici zac¢atkt Facebooku by dnesni algoritmické kasino plné
reklam, clickbaitovych ptispévki, agresivniho Al balastu a vyhro-
cenych hadek zfejmé viibec nepoznali a velmi pravdépodobné by ho
nezacali pouzivat. Dnes uz oviem nemaji na vybér. Anebo maji?

Alternativa vypada jako e-mail

Pokud ndm soucasné socialni sité nevyhovuji a chtéli bychom odejit
jinam, je potfeba si nejdfiv ujasnit, jak by tato alternativa vlastné
meéla vypadat. Napriklad samotné algoritmy, jak uz jsem naznacil,
v principu problematické nejsou. Zalezi na tom, kdo je tvoti a s ja-
kymi cili. Poméhaji mi algoritmy doty¢né sité nachdzet autenticky
a zajimavy obsah, nebo mi cpou Al nesmysly? Pomahaji mi najit

a vést zajimavé diskuze, nebo me Zenou do polarizujicich hadek?
Berou ohledy na muj well-being, nebo se mé snazi maximalné
pripoutat k obrazovce? Ddva mi sit jako tvirci volnou ruku pfi
produkci obsahu, anebo mé jeji algoritmy tlaci do konkrétnich
casu, terminu, forem, obsahu? A tak dale.

Slepou cestou muze byt hledani alternativ mezi novymi sitémi, které
momentalné nabizi o néco lepsi prostredi, ale stoji pritom na
tradi¢né problémovych obchodnich modelech, jako je naptiklad
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komunita, byla

by velka $koda,
“kdyby se ji
néco stalo.

rizikovy kapital. Sluzby vystavéné s pomoci rizikového kapitalu
ziji na vypujceny cas. Diky velké pocatecni investici byvaji ¢asto
pékné ud€lané, ale jakmile prildkaji dostatek
uzivateld, romanticka faze obvykle kon¢i, in-
vestofri se tvrdé dozaduji svého zisku a zajmy
uzivatelll jdou stranou. Stava se to s tak Zeleznou
pravidelnosti, Ze uz pro cely cyklus mame
samostatné slovo: enshittifikace.

Velmi oSemetné miZe byt i snéni o ,verejnopravni alternative®, které
se zrovna v Evropé tolik nabizi. I kdyby nakrdsné€ vznikla jakasi
evropska socialni sit vedena ve prospéch uZivateli a financovana
z vetejnych penéz, stale by predstavovala nebezpe¢nou monokul-
turu a koncentraci moci. O tom, jak v praxi dopadaji monokultury,
nas v poslednich letech denn€ presvédcuje pohled do holin po
nasich smrkovych porostech. A o tom, jak 14kavé je zneuziti moci
vefejnopravnich médii ve prospéch politikl, se miiZzeme snadno
presvédcit naptiklad u slovenské televize a rozhlasu.

Vsemi témito pozadavky se vlastné jen obloukem vracime k ptivodni
podobé internetu pred prichodem socidl-
nich behemotti. Nasemu soucasnému digital-
nimu prostredi totiz schazi druhové diver-
zita, feceno ekologickym slovnikem. A nasim
ukolem, jak pravi autorstvo skvélé eseje We
Need To Rewild The Internet, je do néj diverzitu
zase vratit.

Vyjmenované principy ,,pozitivni alternativy” ostatné uz pres 50
let spliiuje obycejny nudny e-mail. V§ichni ho mame, ¢asto kazdy
nékde jinde, nékdo za n€j plati penézi, nékdo svymi daty ¢i
sledovanim reklam. A i pfes né€které vyrazné vyjimky jako Gmail
plati, Ze cela e-mailova sit je roztrouSend mezi miliony raznych
provozovatell. Je tak z principu nemozné, aby néjaky miliardar
Lkoupil e-mail“ a ze dne na den nam vSem zacal urcovat, co
(ne)uvidime ve svych schrankach. E-mail je sice nudny, ale nuda je
u infrastruktury velmi Zaddouci. A obycCejny e-mailovy newsletter

je dnes s ohledem na své stati prekvapive efektivnim a modernim
nastrojem.

Podobné¢ decentralizované jako e-mail fun-
guje i fada novych socidlnich siti a sluzeb. Patii
mezi né naptiklad Mastodon (alternativa
Twitteru), Pixelfed (alternativa Instagramu),
PeerTube (alternativa YouTube) nebo news-
letterova a publikacni platforma Ghost.

Jejich spoleénym jmenovatelem je prede-
v$im to, Ze nikoho nenuti do zavislosti na
uzavrenych centralizovanych platforméch.
Nevlastni, neprovozuje a neovlada je jedna fir-
ma, jde o sit navzajem propojenych serveri

s riznymi vlastniky. Nékteré z nich jsou po-
skytované zdarma, jiné za predplatné nebo
vymeénou za reklamu. A pokud chcete, muzete
si sluzbu naptiklad pro svou organizaci
provozovat sami.

Napriklad Mastodon tvori tisice servera po
celém svété, a kdyz se budete chtit pfi-
dat, muzete si vybrat n€ktery z nich, ktery je
vam blizky svou kulturou, pravidly nebo
finan¢nim modelem, anebo zacdit provozovat
vlastni, podle vlastnich pravidel. Podobné
jako u e-mailu pritom ale plati, Ze uzivatelé na
riznych serverech mohou komunikovat na-
vzajem. Vyslednou sit Mastodonu tedy uz dnes
tvori tisice navzdjem propojenych komunit,
které maji vlastni pravidla a spravuji se samy. Diverzita a odolnost
takového ekosystému je s monokulturou korporatni socialni sité
typu Facebook ¢i X nesrovnatelnd. Tento ekosystém na sobé€ neza-
vislych serverii nejde tak snadno koupit ani zastra$it. Jednotlivé
komunity vznikaji a zanikaji, ale celek se adaptuje a ziistava.

Sluzby z této moderni generace socidlnich nastroji navic umi komu-
nikovat navzajem, takze napriklad ze svého
uctu na Mastodonu mohu snadno sledovat
nékoho na Pixelfedu - podobné jako kdy-
bych z Twitteru sledoval nékoho na Instagramu.
Vznika tedy jesté §irsi sit navzajem propoje-
nych a spolupracujicich nastroju, kterd se ozna-
Cuje jako Fediverse.

Socialni sité a kulturni instituce

Kvalita téchto novych socidlnich siti je kolisava a uzivatelé zvykli
na mainstreamové sité jsou obcas zaskoceni jejich odliSnosti.
Alternativa ale na kazdy pad existuje, ¢asto velmi dobra. Zbyvé tedy
zejména otazka, jestli jsme ochotni platit cenu za svobodu, kterou
predstavuje — anebo jestli rad€ji budeme platit cenu zavislosti na
mainstreamovych sitich.

Kdyz premyslim o socidlnich sitich, ¢asto

si vzpomenu na zvukovou performanci [ Am
Sitting in a Room od amerického skladatele
Alvina Luciera. Skladba vyuziva prirozené
akustiky mistnosti, kde se odehrava. Re¢nik
precte text skladby a ¢teni se nahraje. Pak se
nahravka pusti nahlas a toto ,,druhé ¢teni”

se opé€t nahraje, vyslednd nahrdvka se opét pusti a opét nahraje.
Opakovanym prehravanim a nahrdvanim v zdznamu postupné
naruistaji prirozené rezonanéni frekvence mistnosti; posledni na-
hravku uz tvori pouze abstraktni prelévani zvukovych oblak.
Puvodni text zcela zmizel; vysledny tvar nahravky nezalezi na ném,
ale na mistnosti, ve které byl ¢ten.

Podobné funguji i souc¢asné socidlni sité. Misto obsahu nasich pri-
spévki v nich hraje hlavni roli rezonance. A protoze jsou postavené
na zisku z reklamy, jejich algoritmy nejvic zesiluji obsah, ktery
nas na sitich nejdéle udrzi. Casto tedy silné emotivni obsah spojeny
se strachem a vztekem, ale tfeba i zabavou. Kulturni instituce si
proto musi uvédomit, Ze se dulezita ¢ast jejich ¢innosti odehrava

a7

v prostoru algoritmi, kde rozhoduje naptiklad ,,spravny“ vyraz
na nahledovém obrazku videa na YouTube nebo ,,spravna“ emoce
v instagramovém reelsku. Socidlni sit€ nejsou poslusnym megafo-
nem pro kulturu a uméni. Jejich cilem neni prdce na clovéku, ale zisk.
A pomoci algoritmu si vychovavaji tviirce i publikum k chovani,

které ho maximalizuje. TéZKko si predstavit vétsi antitezi kultury.

Z vyzkumu mezi uzivateli stdvajicich socidlnich siti pfitom plyne,
Ze by Casto preferovali svét bez nich. Jak jsme si ale fekli, nemaji
realné na vybranou, pouzivat je musi. Pfinejmensim ¢ést spolec-
nosti tedy néjakou alternativu chce, ale je chycena v tradi¢nim
zac¢arovaném kruhu: Uzivatelé alternativy nepouzivaji, protoze je
nepouzivaji (ostatni) uzivatelé.

Rada kulturnich instituci nemiZe ze sou¢asnych socialnich siti
odejit, i kdyby nakrasné chtély, protoze by tim ztratily kontakt se
svym publikem. Mohou ale ud€lat to, co kultura, uméni a divadlo
zejména d€laji odjakziva: Predstavit si novou realitu. Dat prostor
avantgardé, prestoze momentalné nemusi mit velké publikum.
Zacit kromé béznych socidlnich siti péstovat i alternativy, hledat
na nich novy a lepsi vztah se svym publikem. Vystoupit ze za-
¢arovaného kruhu a vytvorit novy prostor, kde pravidla neurcuje
nékdo cizi ve jménu vyssiho zisku, ale komunita sama, ve svém
vlastnim z4ajmu.
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zapojit i jen do slovni komunikace, obtizné svét doopravdy vidét...
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pole nového dne - explozivni energie nahradi tu implozivni
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Jazyk podezieni se ndm vratil jako
bumerang: krajné€ pravicové autoritar-
ské politiky jim uto¢i na univerzity, kulturu
i fakta o klimatu. Co dé€lat, kdyz se nase
vlastni néstroje socidlni kritiky obrati proti
nam? Muze byt odpovédi méné kritického
odhalovani ¢i demaskovani a vice post-kritické
péce o arény sporu?

Kritické spolecenské instance, jako jsou
univerzity, umeélecké instituce, environmen-
talni a feministické hnuti ¢i neziskovy sek-
tor, jsou dnes pod koordinovanym tlakem
krajné€ pravicovych, novo-nacionalistic-
kych, fasizujicich a autoritarskych politik.
V Madarsku kuptikladu $la vlada po uni-
verzitni autonomii i ob¢anské spole¢nosti
systematicky. Nejprve zrusila akredita-
ci genderovych studii a vynutila odchod
Stfedoevropské univerzity do Vidné.
Nasledoval masivni prevod vefejnych vyso-
kych skol pod ,,svéfenské“ nadace obsazené
loajalnimi lidmi, po némz Evropska komise
zablokovala pristup vice nez dvou desitek
univerzit k programtim Erasmus+ a Horizon.
V kulturni sféfe vlada narusila autonomii
Divadelni a filmové akademie a uplatnuje cen-
zurni tlak na dalsi instituce. Na neziskovy
sektor nejprve dopadl zakon o zahrani¢né
financovanych organizacich; nyni vlada
tla¢i novou verzi transparentnosti, ktera by
umoznila tvrdé trestat a pripadné zaka-
zovat nezddouci zahrani¢né podporované
spolky.

V Polsku za minulé vlady Prava a sprave-
dlnosti prob€hl soub€h kulturné-historické
politiky, omezovani LGBT prav, zasahii do
neziskového sektoru a environmentalnich spo-
ru. Stat zasahl do koncepce a vedeni Muzea
druhé svétové valky v Gdansku a dalsi instituce
vystavoval ideologickym tlaktim. Desitky
samosprav prijaly deklarace zén bez LGBT,
vldda zaroven centralizovala rozdélova-
ni dotaci pro neziskovy sektor a opakované
uvazovala o povinné evidenci zahrani¢niho
financovani.

Vlada Roberta Fica na Slovensku pretvari ve-
fejnopravni média a kulturni sektor vduchu
politické loajality a zvySuje tlak na ob¢anskou
spole¢nost. Zakonem sloucila slovenskou
televizi a rozhlas a nahradila ji novou instituci
s podtizené€j$im fizenim; pracovnici obou
instituci stavkovali kviili ohroZeni nezavislosti.
Ministerstvo kultury pod vedenim Martiny
Simkovi¢ové odvolavalo feditele kli¢ovych in-
stituci a prerozdélovalo podporu zptisobem,
ktery kulturni obec oznacuje za ideologicky.
Parlament soucasné zpfisnil pravidla pro
neziskové organizace a vlada prosazuje ,,zahra-
ni¢ni podporu® jako stigma. Do prostoru
akademie pronikaji disciplinarni a politické
tlaky, na néz reaguji studentské a akademic-
ké organizace. Environmentalni neziskovky
hlasi personalni ¢istky na uradech a legis-
lativu oslabujici ochranu ptirody.

Nejhrozivéjsi je vSak aktudlné situace ve
Spojenych statech, kde se po nastupu
Donalda Trumpa obnovila strategie primé-
ho tlaku na univerzity, kulturu a instituce
upozornujici na zmény klimatu. Bily dim
rychle ukon¢il vladni iniciativy v oblasti
diverzity a vydal ptikazy k uvolnéni tézby fo-
silnich zdrojii. Ministerstvo spravedlnosti
zazalovalo staty, které prijaly ,,klimatické su-
perfondy*, k vymahani nakladii na klima-
tické Skody po ropnych firmach. Ministerstvo
$kolstvi mezitim rozsitilo vySetfovani uni-
verzit a saha po financich univerzit, jako je
Harvard, nad kterym uvalilo zvyseny dohled
nad hotovosti. UCLA Celila masivnimu zmraze-
ni federalni podpory, proti ¢emuz se brani
Zalobami. Novy rozpocet pak tvrdé dopada na
umélecké a humanitarni neziskové instituce
po celé zemi.

Fenomenalné Gspésny nastup krajni pravice
do hlavniho politického proudu v mnoha
spole¢nostech dneska ma mnoho duvodia
ariznych vysvétleni. Jeden duleZity rys maji
vSak spole¢ny. VSechny verze onoho fasizuji-
ciho novo-nacionalismu maji konspira¢ni
nadech. Pracuji s konspira¢nimi teoriemi,
aby stabilizovaly své postaveni; vyuzivaji
konspirace k Gtokiim na etablované strany

a struktury; vyuzivaji je ke shromazdéni volic¢-
stva, které odvadéji od téch, kteti se k nim
maji chovat arogantné, preziravé a ktefi je
kritizuji za rasismus nebo sexismus, aniz
by jakkoli uznali jejich hnév za spravedlivy a le-
gitimni, vyplyvajici z jejich socialni situace.

Témito utoky novo-nacionalisté posiluji
ono celkové konspira¢ni ovzdusi, kdy se ndm
sugeruje, Ze nic neni, jak se zd4; za v§im je
potfeba hledat néjaké spiknuti a mocenské
zajmy, které s nami manipuluji, a my prece
nejsme tak naivni, abychom véftili oficialnim
vykladiim v médiich. Ona i véda je prece
takova, ne? Za kazdym faktem stoji cela ar-
mada univerzit a priimyslu se svymi zajmy,
financovanim a kariérami jednotlivych mo-
cichtivych védct. Ani védeckym faktiim se
tak neda aplné vérit, véetné téch, kterd by na
mohla zachranit, jako ta o rozvratu klimatu.
Nakonec kazdy miize mit pfece svou pravdu,
bez ohledu na to, co fikaji ti dobfe situovani,
bohati, liberalni védci ze socio-ekonomickych
center nasich zemi, no ne?

Nicméné a¢ muzeme vSechny tyto snahy,
pribéhy a vysvétleni odsoudit jako pomate-
né, nelegitimni a vysoce skodlivé, neméli
bychom v nich rozpoznat stopy nasich vlast-
nich minulych krokd? Nejsou nam tyto je-
jich argumentacni zbran€ néjak povédomé?
Neutod¢i na nas novo-nacionalisté nasimi
vlastnimi zbranémi? Neptipomina jeden
z ustfednich prvka téchto novych reZimii,
tedy projektily konspiratord, nase vlastni kulky
dekonstrukce, socidlniho konstruktivismu

a postmodernismu?

Piesné tuto otazku si pred dvaceti lety polo-
zil v jednom vlivném textu jeden neméné
vlivny francouzsky filozof a sociolog Bruno
Latour. Nejsou konspira¢ni teorie dneska
kritickou teorii v¢erejska? A pokud ano, nedo-
Sel kritice dech a my jsme dobfte vyzbrojeni
tak akorat na davno minulé bitvy? Neméli
bychom udélat urychlenou revizi naseho
vlastniho kritického vybaveni, abychom byli
dobrte pripraveni na bitvy dneska? Otazky

to jsou, myslim, stejné, ne-li jesté vice, aktudlni,
jako byly pred dvaceti lety.

Pro¢ kritice dosel dech?

Latour sviij text Proc kritice dochdzi dech: od
fakti k zdjmim zacina popisem vlastniho
zneklidnéni. Byl to totiZ on a jemu podobni,
kdo byli v uréitém obdobi povazovani za ty,
kdo uto¢i na ,,fakta®, na jednoznacné védecké
diikazy, které nahlédli jako néjak vytvorené,
zkonstruované. Francouzsky sociolog védy
tim cht€l vzbudit obdiv k objektiim svého
studia, ale vysledek mél byt podle pozoro-
vatelt a kritiki pravé opacény. Samotnym
pohledem, tedy podrobnym etnografickym
studiem védeckych laboratoii, mél naopak
wweédeckou pravdu® a autoritu oslabovat a roz-
mélnovat. M€l tim ukazovat, Ze vysvétleni
faktt se skryva nékde v podminkach jejich
ustavovani, nékde v pozadi.

V dobé psani svého textu, tedy v roce 2005,
Latour hled€l na konspira¢ni teoretiky a shle-
dal znepokojivou podobnost mezi figurami
kritické teorie a jejich realistickym postojem,
ktery je neduvérivy k oficidlnim vysvétle-
nim; k faktiim, které prinasi védy napriklad
o zméndach klimatu. Nic neni, jak se zda, za
v§im je potfeba hledat tajemné mechanismy,
mocenské struktury v pozadi, které nasi
zkuSenosti se svétem manipuluji. Toto jsou
podle Latoura nase vlastni zbrané socialni
kritiky, které byly tajné propasovany skrze
hranice k neptiteli, ale stale na sobé maji
napis Made in Criticalland.

Nas vlastni ,kriticky duch” se tak vycerpal
a pouze dodava munici tém, kdo chtéji zpo-
chybriovat i velmi solidni poznatky. Védecké
valky devadesatych let mély v tomto ohle-
du spolec¢nost naucit rozkladat védecka fakta
na ,diskurzy, zajmy a mocenské vztahy“
v pozadi. Stejnou techniku dnes bez rozpakt
pouzivaji konspira¢ni hnuti a popiraci, aby
relativizovali empirické poznani jako takové.

Hlavnim cilem Latourova textu vS§ak neni kat
se, byt implicitné ptiznava, Ze i jeho studia

védy mohly mimodék posilovat nihilistické
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¢teni, Ze ,vSechno je pouhd konstrukce®. Chce
prosté zrevidovat kriticky arzenal, ktery
zastaral v rychle se ménicim svété. Vydrzi kri-
tické zbrané revizi materialu? Co je s nimi
vlastné v neporadku, pokud je podrobime
prohlidce?

Podle Latoura socialni kritika obvykle znici
svilj predmét zajmu a nahradi jej né¢im jinym,
zpravidla poukazem k tajemnym sildm v po-
zadi, diskurzim, mocenskym strukturam, kte-
ré jen kritickou perspektivou nadana osoba
dokaze rozsifrovat. Samotné kritické gesto se
potom sklada ze dvou oddélenych, ale pro-
vazanych tahu - tahu antifetiSismu a nasled-
ného zaujeti pozitivistick}ého! listického
postoje.

Nejprve tedy kritik zatto¢i na objekt,
ktery sami aktéfi povazuji za hybatele své-
ho jednéni (umélecka dila, bozstvo, ideély).
Nasledneé jej oznaci za fetis, tedy bilé platno,
na néjz si ti nevédomi nebozZaci promitaji vlast-
ni pohnutky. Druhym tahem potom Kkritik
vysvétli tyto pohnutky jako odraz prirodnich
¢i spolecenskych faktu.

Co je feti$ a co uz je nezpochybnitelny fakt,

je potom plné v rukou osoby nadané kritickou
perspektivou. Kritik se nikdy nemuize mylit

a ni¢im nemuze byt prekvapen. Takto muze
wladnout neomezené, vyzbrojen 1épe nez
Zeus sam, zasahujic z vy$in svého postaveni $i-
pem antifetiSismu i o§tépem pevné kauzalni
objektivity“ VSude, kam Zeus kritiky vstoupi,
zanechava za sebou poust. Za v§im odhali
»skutecnou podstatu®, coz obvykle rozhnéva
ty, jehoz objekty obdivu nebo zajmu se staly
predmétem takového odhaleni. Kritice pak
dochazi dech ve chvili, kdy se praveé tyto
nastroje hermeneutiky podezieni pouziji na
vysvétleni ,nasich fakt®

Ne Ze by Latour prichazel s né¢im naprosto
neznamym, jen dokazal své argumenty prinést
v pravou chvili a propojit s tehdy silicimi
konspira¢nimi tendencemi. Podobné argu-
menty se ale diskutovaly uz par let pred
nim. Tak naptiklad teoreti¢ka genderovych
a queer studii Eve Kosofsky Sedgwick obvi-
nuje ¢ast kritické akademické obce z toho, Ze
zhusta vychazeji z hermeneutiky podezieni.
Pravy vyznam slov, gest, textll, uméleckych d€l
museji hledat nékde v hloubce, pod povr-
chem. Povrchu se nesmi za Zadnou cenu véftit!
Namisto ,paranoidniho” kritického ¢teni,
jehoz vysledky byvaji predvidatelné a neza-
jimavé, navrhuje praxi reparativniho ¢teni
zaméreného na zduraznovani posilujicich,
produktivnich potencidli danych dél.

Po kritice kritiky Latour naznacuje smeér
dalsiho rozvoje nové kritické praxe. Je podle
néj namisto odhalovani potteba ,,d€lat véci
vefejnymi“ prostfednictvim mapovani spo-
ru; musime identifikovat konflikt tvrzeni
nebo véci, ukazat jednotlivé strany, popsat
jejich pozice, diikazy, argumenty, emoce.
Do mapovani sporti chce zahrnout i ne-lidské
aktéry, ktefi jsou nerozpojitelné napojeni
na ty lidské. Zarovern je potieba vytvaret arény
(a pecovat o né), jak fyzické, tak digitalni,

v nichz se da spor férové vést. Kritik ma tedy
opustit roli heroického ,,drtice idolu“ a za-
ujmout pozici peclivého kuratora. Kritik neni
ten, kdo demaskuje, ale ten, kdo shromaz-
duje - kdo poskytuje arény, v nichZz mohou byt
véci znovu sestaveny a brany vazné v celé
své krehkosti.

K post-kritice

Pro ¢ast akademického svéta byl tento
proud pragmatické kritiky kritiky (v kombi-
naci s konceptem hermeneutiky podezieni
vypracovanym Paulem Ricoeurem) presveéd¢i-
vy a zacalo se diskutovat o post-kritické (so-
cialni) védé, kterd by se urazlivym kritickym
gestim vyhnula a zrekonstruovala Kkriticky
postoj pro novou realitu.

Podrobnéji Latourovu kritiku kritiky smérem
k postkritickému pristupu rozpracovala
literarni védkyné Rita Felski, ktera vysvétleni
své pozice vénovala fadu publikaci - od
monografie Limity kritiky a sborniku Kritika
a post-kritika, pres Kratsi texty vénované
hermeneutice podezieni aZ ke sborniku Latour



a Humanitni védy, v némz se rizni autori snazi
s francouzskym teoretikem znovu promy-
slet sviij obor.

Felski svou koncepci formulovala ve vztahu
k analyze a Kkritice literarnich dél, nicméné
jeji argumentace potencidlné plati i na jiné
umeélecké obory, tfeba na divadlo a diva-
delni kritiku. Pozici britské literarni védkyné
bychom mohli shrnout takto:

V kriticko-akademickém prostfedi prevlada
tendence vkladat skryté priciny a nevédomé
motivy do ust a jedndni druhych. Ti, ktefi

to délaji, sami sebe portrétuji jako ty, kteri
mluvi k podstaté véci samé. Prosté rikaji
pravdu, ostatni ziji v $albé a klamu, ktery kritik
dokazal prohlédnout. V tomto smyslu je
kritika metodologicky asymetricka. Objekt
kritiky je vZdy vysvétlovan skrze historic-
ké, psychoanalytické, kulturni, strukturalni ¢i
socialni pozadi, zatimco kritik sam zistava
mimo tuto kontextualizaci a je na tomto spo-
lecenském zkonstruovani nezavisly.

V dominantni podobé je kritika specifickym
druhem nesouhlasu, ktery spojuje podeziiva-
vost, sebevédomi a rozhoiceni. S timto ty-
pem nesouhlasu se ale poji nékolik problému:
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Kritika se ¢asto jednostranné zaméruje
na limity a nedokonalosti lidi, in-
stituci nebo umeéleckych dé€l. Kritika je
vzdy sekundarni a reaktivni. Vzdy

uz na néco existujiciho reaguje. Nema
proto vlastni nezavislost.

Kritika také vede k afektivni in-

hibici. Brani velkorysému pfistupu

k textu a spiSe vybizi k negativnimu
naladéni, podporuje neduvérivost a os-
trazitost. Tim nas chrani pred riziky,
ale zaroven nas odcloniuje od moznych
pfinosu, které by otevieni se riznym
typtm zazitkti mohlo ptinést. Alterna-
tiva ke kritice v§ak neznamen4 na-
ivitu - jde o to, jak se otev¥it pozitivnim
moznostem, aniz bychom ztratili
schopnost kritického mysleni.

Dal$im dilezitym bodem je, Ze Kkriti-
ka portrétuje socidlni realitu jako
prostor absolutné prostoupeny pan-
stvim. Veskeré spolecenské déje

jsou podrizeny mocenskym vztahtim
a cokoli, co ma mit jakoukoliv hod-
notu, musi néjakym zptisobem odpor-
ovat témto vztahiim, musi se proti
nim vzepftit. Jinak nema dané snazeni
v podstaté Zadny smysl nebo je

s panstvim komplicitni.

Kritika tak netoleruje rivaly. Jedi-
nec¢né odhaluje skryté aspekty

déja, text ¢i uméleckych dél. Pokud
ostatni tato odhaleni nepfijimaji,
jsou onalepkovani jako ti, kdo ko-
laboruji s moci, jsou naivni, apa-
ti¢ti nebo prosté hloupi.
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Podeziivavé Cteni si vSak, podle Felski, opro-
ti jinym pfistupim nemuze automaticky
narokovat Zadny privilegovany pfistup Kk ri-
gordznosti, leps§imu védéni a politickému
radikalismu. Je proto potfeba oslabit meto-
dologickou asymetrii tim, Ze prohlasime
kritické ¢teni pouze za jeden z mnoha moz-
nych pristupti k dé€jum a textiim, nikoliv
ten jediny a nutny. Felski nas tak chce spise
ucdit, jak komunikovat s ,intelektudlnimi
cizinci® tedy s témi, kteti nesdileji stejnou sadu
pfedpokladi jako my.

Zaroven je potieba se ohradit proti tomu,

ze by kritika kritiky byla kapitulaci nebo pfi-
klonem ke konzervativismu. Jde o znovu-
-promysleni kritického postoje, ktery ve své
modernistické verzi ztratil sviij pavodni
emancipacni potencidl. V tomto kontextu
Felski odkazuje na Latourovu myslenku
emancipace, ktera nespoc¢iva ve snaze osvobo-
dit se od vSech pout, ale v tom, jak se dobre
navdzat. Emancipace neni jen o Gniku, ale
o smysluplném ptipojeni k né¢emu, co
nam umoznuje dobte byt a jednat.

Post-kriticky pristup by se tak vice zamétoval
na zpusoby, jakymi nas napriklad estetic-
ké zazitky privadi k novym poznanim, Soku,
osviceni a jak nas, jako socidlni bytosti,
propojuji s nasimi Zivoty. Takovyto pristup
umoznuje kritické priblizeni se umélecké-
mu dilu nebo déji spiSe nez vytvareni kritické
distance. Tim vznika koncept kritického
pripoutani, kde je vztah mezi dilem a jeho
kritikem komplexné€jsi a hlubsi nez v tra-
di¢nich modelech kritiky.

Post-kritika chce cilené oslabovat metodolo-
gickou asymetrii tim, Ze kritiku pochopime
jako kazdodenni véc. Kritizuji vS§ichni, aniz
by museli ¢ekat na jeji akademickou verzi.
Felski si tu vypiij¢uje od Simona Susena kon-
cept ,epistemického kontinua“, ktery roz-
mazava hranice mezi,.béZnym“a ,védeckym"
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zpusobem vztahovéni se ke svétu. Oba pristupy
se maji vzdjemné obohacovat. Tento koncept
zdliraznuje, Ze predpojatosti, doxa a ideologie
jsou pritomny napfti¢ védeckou i nevédec-
kou verejnosti. Nékterilidé maji lepsi pristup
k védéni, zatimco jini ne, a je dalezité se
zamys$let nad tim, jak situovat sami sebe na
tomto kontinuu tak, abychom nebyli v po-
zici nadrazenosti vii¢i tém, které kritizujeme.

Jakymi zptisoby tedy mtizeme nesouhlasit, aniz
bychom teatrdlné demonstrovali, Ze nasSe
vhledy jsou nadtazené zpate¢nickému a tmar-
skému vniméni druhych? A jak to délat tvari

v tvar hlavnimu politickému proudu nastupu-
jici asertivni ultrapravicové politice?

Jak vytrhnout koberec zpod nohou
novo-nacionalisti?

Snahy o novy pristup k socidlni kritice tak
prichazi v dobé, kdy na kritické teorie po celém
svét€ utocireakéni proudy. Je tedy dulezité se
zamyslet nad tim, zda bychom se nem¢€li jedno-
znacéné postavit za pravo na kritiku. Problém

je ale v tom, jak takovou kritiku definujeme. Jeji
modernisticka verze, na kterou utoc¢i Latour

a Felski, opravdu v novych podminkéch neni
prospésna. Respektive je prospe€sna spise
druhé strané€. Kritika v této jeji verzi vytvari
na jedné strané védouci kritiky a na druhé
strané nevédouci a zmatené objekty. Asymetrii
potom dale prohlubuje samotna metoda,
pri nizZ se objekty kritiky vysvétluji historicky,
kulturné ¢i strukturdlnég, ale kritik sdm jako
by dlel v roviné ¢istého a nezatizeného zreni.
Kolikrat jsme uz novo-nacionalisty slySeli
rozehravat tuto figuru, kdyz hlésaji, Ze to jsou
prave liberdlové z velkych meést, ktefi se se
svymi fakty a jasnymi vysvétlenimi stavi do pozi-
ce lepsich lidi a vas obycejné lidi pordd jenom
kritizuji a obvinuji z riznych druhti -ismt?

Je mozné ptivodni formulaci kritického posto-

je odmitnout, aniz bychom se stali komplici
novych autoritafa? Myslim, Ze je to mozné.
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Nemusime prece prijimat situaci tak, jak je
nam predkladana, tedy jako dva jednoznac-
né tabory - pro a proti Kritice. Post-Kkritika je tu
jakousi tfeti variantou, a tedy snahou stavét
na znalosti kritickych néstrojt, ale zdroven
pracovat s jejich limity. To se neobejde bez
uznani vlastni situovanosti, z niz za¢indme sys-
tematicky komunikovat s ,,intelektualnimi
cizinci® a post-kriticky se pribliZzovat k tomu,
co nas zajimd. Kritika a reflexivita tak neni
néjaka super-schopnost, kterou by byli nadani
jen ti, ktefi se s timto darem uz narodili.
Kritika a nesouhlas jsou kazdodenni véci, které
nemuseji cekat na posvéceni akademickym
jazykem. Méné tim budeme performovat svou
nadrazenost diky znalosti teorii ¢i fakti
a vice pracovat s rozdilnymi predpoklady.

Post-kritik se v souhrnu namisto demaskovani
angazuje v kuratorstvi sporti“. Kritika neni
findlni soud nad ,pravym smyslem® dila ¢i
spolecenského déje, ale prace na organi-
zaci arén, v nichz se mohou relevantni aktéri
shromazdit. Aby to bylo mozné, je tfeba
pluralizovat zptisoby ¢teni. Podeziravost nesmi
byt vychozi nastaveni. Vedle ni ma misto re-
parativni a ,ptilnavé“ ¢teni, které se pt4, co dila
délaji - jak néds prekvapuji, poutaji, méni.

Kriticka praxe se tak presouva od ikono-
klasmu ke shromazdovani. Pro socidlni védy
to znamena napiiklad méné vS§emocnou,
vSe-vysvétlujici teorii, kterd by propujcila kri-
tikovi mozZznost odhalit pravou podstatu
jedndni naivnich aktér, a vice presn .
popisu sporid a heterogennich asambla-
zi. Pro oblast uméni by to mohlo znamenat
méné demaskovani, usvéd¢ovani vétSinové
spole¢nosti z pokrytectvi nebo §okovani a vy-
smivani se maloméstaktiim. SpiSe by mélo
pecovat o spolec¢enské spory tim, Ze bude véci
délat verejnymi tak, aby kolem nich mohl
vzniknout produktivni spor. Pravé vystavy,
instalace nebo divadelni predstaveni mo-
hou kolem sebe vytvaret spolecenské arény,

Kritika kritiky po dvaceti letech

které unesou pluralitu hlasti a argumentaci.
Umélecké instituce tak mohou fungovat
jako infrastruktura pro spolec¢enské spory,
vnichz se nebude jedna strana demaskovat
jako naivni ¢i néjak nedostate¢nd, ale bude
se pecovat o stfet riznych spolec¢enskych
skupin, jejich ndhledti na svét, jejich nejistot
¢i strachi a materidlnich moznosti nebo
omezeni, priCemz se kazdé stran€ dostane
spravedlivého zachéazeni.

Aby umélecké instituce dokazaly pecovat

o spory, musi opustit roli moralizujici instance
a prevzit roli férovych arén. Nejde o pfisnou
neutralitu, ale o dislednou organizaci setkani
véci a hlasi, v nizZ je mozné jasné pojmeno-
vat problém, shromazdit a zpfistupnit argu-
menty a dikazy a umoznit protindmitky.
Ultimatnim cilem tedy je ,ucinit véc vefejnou®
tak, aby kolem ni mohla vznikat dot¢ena
publika - ne zesmés$nit oponenta, ale zpro-
stredkovat spor tak, Ze jej 1ze vést, revidovat

a nést za n€j odpovédnost.

Post-kritika tedy neni rezignaci na emancipac-
ni idedly nebo na konflikt jako takovy, coz
by nés vedlo k prijeti konzervativniho posto-
je a tim usidleni v novo-nacionalistickém
tdbore. Jde o svébytnou pozici, ktera se snazi
vytrhnout koberec zpod nohou fasizujicich
sil, aniz by pritom nabizela protistrané vlastni
munici. @
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Spoluprace zranuje. Jak ji opecCovat?
Varovani: nasledujici text obsahuje popis prozivani odmitnuti skupinou a vylouceni z ni.
Pokud jste néco podobného zazilx, na konci ¢lanku najdete prileZitost k zamysleni, co je

mozné v podobnych situacich dé€lat.

Predstav si. Ze se lektorka volnocasové skupiny, ktera se potkava
kazdy tyden, aby hrala divadelni improvizaci, rozhodne po
¢tyfech semestrech spoluhrani rozsirit fady ¢lenstva o dvé nové
osoby. Mé do ni ptivedl jeden z jejich ¢lenti poté, co jsme se s asi
polovinou skupiny sezndmilx na festivalu improvizace. Ta druhd
dostala doporucéeni z jiného improviza¢niho uskupeni. Lektorku
a ¢ast skupiny poznala na kratkém kurzu, ktery lektorka
pravideln€ porddala mezi zimnim a letnim semestrem. Plisobilx
tak moc jako prima parta, az se zddlo, Ze jsou tou skupinou, se
kterou chci v novém meésté hrat. TéSeni ze spole¢ného hrani mi
rozlévalo dopamin do téla.

Po prichodu pro mé bylo ndro¢né se zorientovat. V programu
schuizek mi chybély nalodovaci aktivity, které by mi poznavani
skupiny usnadnily. V hospodé€, kam se po hrani obvykle chodilo,
byl velky hluk i touha fict si, kam se kdo posunul. Pfibéhy kolegti
a kolegyn se pro mé vypravély od prostredka, coz zvySovalo prah
véts§iny neformalnich rozhovori pro nés, novacky, bez zkusenosti
se skupinou. Nad$eni z hrani mi ale pIln€ vynahrazovalo absenci
prostoru na seznamovani i nepfidani do messengerové skupiny.
Jak by mé& taky mohli pridat, kdyz prece nemam messenger?

Nebylo to pro mne nic nového. Casto se ocitAm s minimalni
podporou v prostredich, kterd jsou pro mne nova. Mam své zpusoby,
jak si v takové situaci najit cestu k lidem i informacim. NadS$eni

z hrani bylo mou motivaci pro prekonavani pocate¢nich prekazek.
Impro mi obohacuje Zivot. TézZko se mi bez néj zZije. Libilo se mi byt
v souboru, ktery témata i postavy prozkoumava komplexné.

Kdyz jsme na treti nebo ¢tvrté schiizce hréli variaci na ,,cukr,
kéva, limonada..” posilalx jsem ostatni na zacatek traté ukdzdnim
prstu a oznacenim: ,ty“. Nepamatovalx jsem si jesté vS§echna
jména a nechtélx jsem nikoho ranit tim, Ze jméno spletu nebo
si nevzpomenu. Jedna spoluhracka mé ale béhem hry poslala
zpatky se slovy: ,A ty taky. Stejné€ si nepamatuji tvoje jméno.”
Asi by to prohléseni bylo méné zranujici, kdyby k nému
nedoslo uprostred flow, kterou prineslo spole¢né hrani. Stacilo
nepropadnout iluzi, Ze jsme si rovni, Ze patfim do skupiny.
Nedotklo se mé€ to, protoZe jsem chépalx, Ze se néco takového
muze stat. Zaroven se mi zddlo, Ze situaci vyre$im zménou
vlastniho postoje, a tudiz ji neni potfeba vice rozebirat, prestoze
sal onémél. Ziral a ¢ekal, co udélam. Se svéSenymi rameny

jsem se vratilx na start. Zabrblalx jsem: ,,To nevadyi, ja to tvoje
taky ne.” Coz oproti zaméru bylo spis$ pochopeno jako eskalace
konfliktu nez snaha snizit napéti. Schoulilx jsem se do kresla

a chvili nebylx. Pomocnou ruku mi nabidla lektorka. Upfimné

si nepamatuji naladu zbytku sdlu. V tu chvili pro mne byla jeji
reakce dostate¢nou zarukou za celou skupinu. Potésilo mne,
Ze o mne ve skupiné né€kdo stoji. Mélx jsem duveru v lektorku
iv prostredi, které drzela a vytvarela. Hluboko internalizované
vzorce mi pomohly prekonat, cokoliv jsem v té chvili citilx,

a vratit se do spole¢né hry bez komentovani zranéni, které
spolubyti zpusobilo. Limity jsme my — kdyz néco chces, je jen na
tobe, jestli toho dosdhnes.

Nasledovala schiizka, na které spolubyti vyeskalovalo odchodem
osoby, ktera do skupiny prisla se mnou. Stalo se to béhem mé
absence. Ale na dalsich schtuizkdch se skupina k této situaci
vracela. Slyset, jak ostatni o té, ktera odesla, mluvi, ve mne
vyvolalo potfebu se zeptat, jak vnimaji moji pfitomnost.
Spoluhrac, ktery mne ptivedl, reagoval, Ze ho ani nenapadlo,

v jaké nejistoté jsem. Pry se situace a pfistupy nove prichozich
nedaly porovnavat. Podle néj jsem zapadlx tim, jak jsem se
zapojovalx. Ujistil mne, Ze jsem soucasti tymu. Zbytek kruhu

v tu chvili nic nenamital.

O par lekci pozdéji jsme zkouselx scény pro vice hraci a hracek
s volnéjsi strukturou a vétsi svobodou, coz bylo pro skupinu
nové. V tu chvili hralo asi pét osob, z nichz Zadna nepochopila
muj zdmér prerusit scénu a zacit novou. V té situaci mi bylo
hned jasné, Ze si nerozumime. Neveéd€lx jsem ale, jak z toho ven.
Drzelx jsem tedy sviij zamér a Cekalx, jak zareaguje skupina.
Resenti, které nékdo z té pétice ptinesl, bylo hlasité: ,NE ke
kterému se ostatni pridali variacemi typu: ,pfestan, blbost, nech
toho... V tu chvili se zacalo mé télo pod tihou jejich odmitnuti
ottasat do morku kosti. Klepala se mi kolena i myslenky. V ten
samy okamZzik jsem chapalx nepochopeni i nechépalx, jak
mohli neporozumeét signalu, ktery spliioval spole¢nou definici -
stoupnout si pred scénu, ktera se odehrava, nenavazat o¢ni ani
verbalni kontakt, za¢it s né¢im odlis$nym. Jak na to zareagovat?
Nabizela se skala reakci od ,,feknu jim, Ze nepochopili signal“
po ,at se jich moc nedotknu, at mé maji radi a mazu s nimi dal
hrat“, ,Tak si to dohrajte, kdyz chcete,” byla replika, ktera zahajila
muj ustup. Snazilx jsem se byt state¢nx a nerusit ostatni tim,

co prozivam. Nechtélx jsem je zatéZovat tim, Ze jsem ztratilx
odvahu hrat si i duvéru ve skupinu. Znovu zakroc¢ila empaticka
lektorka. Kombinace odmitnuti a studu ve mne vyvolala plac.
Cim vice rostl stud za to, Ze plac¢u kvuli situaci, ktera se stava, tim
intenzivnéjsi plac byl.

Na konci lekce mne lektorka pozadala o zvetejnéni toho, co se
stalo. Nechtélo se mi. Ve snaze byt transparentni vici té€m, jejichz
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reakce byly spi$ prekvapené typu: Fakt se néco stalo? Vzdyt to byla
dneska zdbava!, jsem na pokraji izkostného zachvatu zvetejnilx
prubéh dne ze své perspektivy véetné konstatovani, Ze nevim,

jak se s nimi citit bezpe¢né. Na to reagovala jedna Zena slovy:

»Ja se tady bezpecné citim. Jak to mate ostatni? Z4dn4 omluva,
vyjadfeni porozuméni nebo litosti. Abych se nezhroutilx, zarazilx
jsem jeji otazku ujisténim, Ze ji slySim. Kazdy to mame jinak. Je
skvélé, Ze se citi bezpecné. Moje zkuSenost je jina a zpracovavam
ji. Doslo také k zopakovani motivace ke sdileni - bylo vyzvané

ve snaze porozumeét si. Po schiizce jsem se vydalx co nejdiiv
dom, ale cestou mi doslo, Ze kdyz po té zkuSenosti nepiijdu do
hospody, utvrdi se ve mné pocity odmitnuti a hrat se uz nevratim.
Otocilx jsme se a vydalx se za nimi do hospody, kde se lektorka
ptala na to, co by mi pomohlo byt vic ve skupin€. Nikdo jiny

mi nevénoval pozornost. Lektorka od té doby zacala zarazovat
aktivity, které mi umoznovaly naladéni na skupinu.

Jestli to bylo nebo nebylo znegovani jsme dal neresili. Jako by
se nestalo. V nékterych to ale rostlo. S Zenou, kterd potfebovala
ujiSténi o bezpecnosti prostoru, jsme si vyménilx spoustu zprav.
Po dvou mésicich, asi kolem Vanoc, uz mluvila o tom, Ze tu situaci
pochopila. Presto se ke mné¢ pres tfeti usi dostavaly naznaky, ze
»nedavam prostor ke sdileni prozivani® Jako by jeji otdzka byla
zacatkem pribéhu, a ne jen sobeckou reakci na vyzvané sdileni
osoby, jejiz silné prozivani bylo mimo zorné pole skupiny. Bylo
pro meé nesrozumitelné, pro¢ se mé ostatni ptaji na to, jestli pro
meé bylo spole¢né hrani v pohodé, kdy?z to s ostatnimi nedélaji
ani podobnou otazku sami neoceni. Nedochazelo mi, Ze za tim
mohou byt rozhovory a sdileni, respektive pomluvy, o kterych
nevim. Doslo jesté k n€kolika dal§im situacim, u kterych byla
celd skupina.

Prvni se stala v zimé béhem kratkého kurzu. Tento kurz byl jen
pro Sest osob. Kdyz jsme rozebirali novou formu, napadl mé
poznatek technictéjsiho razu, ktery by ndm mohl pomoci zlepsit
kvalitu spolu-hrani. Na to Zena reagovala radou, Ze ma kazdy
zodpoveédnost sdm za sebe a ze jestli mi prubéh hrani nebyl
ptijemny, bylo v moji moci to béhem scény zménit. Byla to pro
meé naro¢na konverzace, protozZe reagovala na néco, co se nestalo.
Mozna ji byl nesrozumitelny zptsob, kterym byl ndpad rdmovan.
Asi se ji situace osobné dotykala, protoze jsme se k diskusi
vraceli i dal$i tyden. Prosilx jsem o facilitaci, protoze jsem si
nebylx jistd, zda mdm schopnosti domluvit se s nékym, kdo své
vnimani situace stavi nad to moje. A zda se dokazi domluvit

s nékym, kdo opakované reaguje na néco jiného, nez co rikam,

a pres veskerou snahu, kterou vynakladdm, se opakované mijime.
Prestoze diskusi facilitovala lektorka a v kruhu sed€ly dalsi dvé
osoby, nesla se celd diskuse v roviné ,,vy dvé si nerozumite, mozna
uz spolu spi§ mate konflikt“ Zena trvala na svém. Opakovala,

ze nechape, co fikdim nebo o co mi §lo. Prislo mi proto vhodné
zeptat se ostatnich, jak jim znél ten technicky napad, ktery stal na
zacatku nedorozuméni, kterym nyni palime cas. Slyseli to stejné
jako ta Zena, nebo to pro né znamena néco jiného? Rikali, Ze to
vnimaji jinak. Ze ten napad prakticky zkousi a Ze jim funguje.
Lektorka si pfi uzavirani diskuse davala pozor, jako osoba

s medidtorskym vycvikem, aby oSetfila potfeby a nenechavala
nic viset ve vzduchu. Odchézelx jsem proto s tim, Ze jsme situaci
vykomunikovali a mtizeme spolu dal hrat.

V letnim semestru doslo k dal$i proméné sestavy. Dvé osoby

z centra skupiny, které ji drzely pohromadé, nahradily dvé osoby
z jiného kurzu s velmi jemnymi vazbami na skupinu. Tematicky
jsme se v semestru vénovali formam a dovednostem, které
vétSinu z nas tahaly na okraj nasich schopnosti. Neformalniho
povidani ubylo. Nechodilo se do hospody. Jevilo se to, jako Ze
fada z nas fesi vice problému v osobnich a pracovnich Zivotech.
Roli v mém prozivani hral i muj osobni zamér: ,,Byt vic kretén” -
zamérné€ chodit na hranu, opustit jistotu, vydat se do neznama,
prozkoumavat situace jako nékdo, kdo nema tendenci opecovavat
cely svét. Obcas jsem koulelx o¢ima, mnohem castéji jsem bylx
mimo komfortni zénu podobné jako vétsina pritomnych.

Poté, co spolu Sest osob stravilo vikend na festivalu improvizace,
prisel e-mail od lektorky. Musime se sejit. Musime spolu mluvit.
Nebyla to zprava v messengeru, byl to e-mail i pro ty, kteti ve
spole¢ném komunika¢nim vlaknu nejsou. Abychom o tom

také védéli a aby se nerozbéhla konverzace, ze které budeme
vyclenéni. Jednalo se o prvni oSetfenou obavu ve véci spole¢né
komunikace po zhruba Sesti mésicich spolubyti. Kdyz jsme se
setkali v kruhu, ukdzalo se, Ze je fada z nds na pochybach, zda

se setkani nesvolava pravé kvili nim. Zena, se kterou jsme si
nerozumélx, se pripojila online z auta. Kdyz dostala prostor na
sdileni, ve svém popisu situace mluvila o skupiné a zminovala

i konflikty, které v ni méla. Hlavné proto, aby bylo jednoznac¢né,
o jaké konflikty jde, a aby se minimalizoval stres ve skupiné,
jsem se zeptalx, jestli t¢émi konflikty mysli to, co se délo mezi
nami. Nasledoval nékolikaminutovy monolog z telefonu, ktery
jsem drzZela v ruce, zatimco v kruhu sedélo deset osob, které mé
sledovaly a riizné se jim ve tvari proménovala mimika. Situace
pro mne byla velmi nepfijemna i proto, Ze se nejednalo o dialog,
ale o prednasku, soudy o mné beze mé.

»Prijde mi to trochu bizarni. Je pro meé obtizné byt opakované
konfrontovanx s né¢im, s ¢im se neztotoznuji. Dalo se tusit, Ze
pujde o néco takového,” reklx jsem ve chvili, kdy se telefon sekl.
»Pokud si skupina mysli, Ze s vimi nemam byt, pokud si myslite

to, co ona, odejdu.” Nasledovalo vysvétlovani, které si nevybavuji

do detaild. Doptavali se, ne zcela rozuméli mym motivacim.
»Pro mé je skupinova dynamika a pohoda diilezita. Je mozné,

Ze se nepodafrilo integrovat nové prichoziho a nechci vim
komplikovat hrani. Nechci do prostoru vnéset dalsi silné emoce,
a zaroven je siln€ pocituji a potrebuji je rozdychat.“ Omluvilx
jsem se a vypadlx na dvir zkrotit stresy a tfesy, které mi spolu-
byti zptsobilo.

Na dvorku jsem slySelx, jak se mé spoluhraci zastavaji. Hraje se
jim se mnou dobte. Nevidi dvod pro mtij odchod. Udélalo mi to
radost. Lidé, s kterymi chci hrét, chtéji hrat se mnou. To ddme!
Intervence rozkryla néco zatuchlého. Oteviené jsme si povidali

o tom, co se dé€je, jak se ndm spolu hraje. Pamatuji si rozhovor
pri odchodu lektorky: ,Rekni ji, Ze se na ni nezlobim. Necitim

se s ni byt v konfliktu. Nic proti ni nemam.“,Vi§, napadlo mé, ze
bychom mohly pfijit na to, proc€ ti to nevéri,“ odpovidala lektorka.
A janepochybovalx o tom, Ze vic energie a otevienych rozhovort
pomiize situaci vyresit. Pak jsem dorazilx domii a misto spanku
se mi z jednotlivych vzpominek a zkuSenosti zacal skladat obraz
reality. Skupina ma odliSnou pamét nez ja. Skupina asi nevidi
mou snahu. Skupina si nepamatuje, co jsem s ni zazivala. Co se
mi s ni stalo. V jeji paméti ne-existuji. Pro¢ mam zase fesit, jestli
mi Zena véfi nebo ne, kdyz to délam kazdé tfi mésice? Proc je jeji
prozivéani tématem pro celou skupinu, zatimco prozivani jinych
osob je zpochybniovano?

Nékteti se navic zacali ptat, pro¢ spolu mame konflikt. Nejsem

v konfliktu. Pfi otevieni té situace se znegovanim argumentovali
ve€tami typu: ,,V nasi skupiné se to nikdy nestalo,” prestoze

se jejich skupina do té doby, nez jsem prisla, vénovala velmi
odlisSnym formétim. Reagovali na mé¢, jako bych mélx §patny
umysl nebo jim chtélx ublizit. Z Sesti osob, které hraly, to pry
takto vnimam jen ja, pry to prehdnim, moc prozivam... Z jejich
proslovi byl citit maly prostor pro domluvu, velka jistota ve
vlastni vnimani svéta, a naopak mald mira pochopeni pro odlisné
prozivani. Jako celek nikdy nepfipustili, Ze ke znegovani doslo. Je
pravda, Ze znacna ¢ast skupiny byla potichu. Prece jen se jednalo
o volnocasovou aktivitu. ,,Ja jsem rad, Ze jsem se vSema zadobrte,"
rikal jeden. Jini mlceli. Krom lektorky si pamatuji jediny
rozhovor, béhem kterého doslo k oboustrannému sdileni zranéni,
které jsme si z té situace nesli.

Pritom k podobnym situacim v impru dochdzi snadno a casto.
Je to tak svobodn4 disciplina, Ze je skoro nemozné vyhnout

se nedorozuménim, ktera vedou ke zranénim. Vénovat situaci
zpétn€ pozornost a pojmenovat, co se komu délo, vede k vét§imu
pochopeni a souhte, ktera umoznuje bezpecnéjsi spolubyti.
Zaroven ,ano a..“ je jedno z méla pravidel, které improvizace
ma. Znamena brat do hry cokoliv, co prijde, radikalné
propojovat predstavivost. A to mé€ na impru laka. Pokud spolu
dva népady na jevisti nemohou existovat, pokud jeden druhy
zabiji, jedna se o znegovani. Nékdy se neguje zamérné — kdyz
se rozhodnu, Ze si mij napad zaslouzi vic prostoru, nebo

kdyz chci vyeskalovat situaci. Ale i pak je vhodné situaci po
dohréni probrat a vzajemné sebe i své ndpady uznat. Upfimné
si nepamatuji situaci, ve které by bylo problematické uznat
znegovani. Mnohem vic to na mé pusobi, jako by pro skupinu
bylo problematické pripustit svou chybu, pripustit existenci
pohledu, na kterou nejsou zvykli. Jejich vypravéni se soustredi
spis$ na to, Ze jsem dalx nejasny signal, a mélx jsem to udélat
jinak. Misto radovani se z rozs§ifeni vnimani situaci ve skupiné
doslo k vytésnovani nepohodlného. Pfitom umét vzit chybu do
hry je dulezZitou soucasti improvizace.

Ke konci druhého semestru ze mé€ moc nezbyvalo. Nemohlx
jsem spat. Zpochybnovalx jsem sviij usudek i v kazdodennosti.
Kompasem mi byla jen moje integrita — soulad mezi
presvédcéenim, premyslenim a ¢iny plus reality check
kamaradstva a jinych prostredi, ale i ten dost ¢asto nefungoval.
Snazilx jsem se udrzet pravidelnost a navyk hrani pres velkou
nejistotu. Na zacatku jedné schiizky se lektorka zeptala: ,Chcete
nékdo o né¢em mluvit? ale kdo by chtél travit ¢as diskusemi,
kdyZz mizeme hrat? Navic jsem o situaci nechtélx mluvit,
potfebovalx jsem o ni mluvit. Potfebovalx jsem, aby nékdo
vytvoril prostor, ve kterém budu moct sdilet své prozivani
podobnym zptusobem, jako kdyZ jsem poslouchala monolog

z telefonu. Skupina se tvarila, jako by se nic nedélo. Radost

a lehkost nékterych byla tak prehravand, aZ se to nedalo

snést. Ten den jsem v§echnu pozornost vénovalx sobé a svym
reakcim - jak se v ¢em citim, kdy se mi chce hrat, kdy mi to
nejde. Vnimalx jsem vic mistnost i posuzovani, které v ni bylo
(a které podle mé do impra nepatfi). Na konci schiizky nastal
¢as na louceni, které bylo milé a 1askyplné. Nékdo, koho si
vazim, mi do ucha zaseptal: ,Vim, pro¢ odchazis, ale sere mé
to“ Zena, kterd mé opakované vtahovala do konfliktt, se ptala,
jestli mé muize obejmout. Odmitlx jsem objeti se slovy: ,Mam
pocit, Ze by ses mi méla spi§ omluvit.“ Ptala se pro¢ a zdélo se, ze
upfimné nechape muj postoj.

Po tfech tydnech jsme se seSli na partii §ach s ¢lenem ze skupiny,
ktery u mého odchodu nebyl. Chtél o situaci mluvit. Pfi§lo mi
dulezité dat tomu prostor. Pruibéh rozhovoru byl podobny jako
kdykoliv predtim. Rikal: ,To, co popisujes, se nestalo. Prehanis.”
Par dni nato jsem poslala prvni draft tohoto textu lektorce. Sesly
jsme se k tomu. Rikala: ,Nikdy jsem nezpochybiiovala tvoje
prozivani, ale nebyla to §ikana. K nicemu takovému na schtizkidch
nedochézelo. Kdyby ano, néco s tim ud€ldm.”

14 Spolupréace zraruje. Jak ji opecovat?

Prostor na ¢tenarskou reflexi

Na pudorysu ptib€hu z impro skupiny spolecné premyslime

o zranujicich aspektech spoluprace a moznych osettujicich

a ozdravnych pristupech/nastrojich. K tomuto pfemysleni vas
prizyvame. Budeme radi za sdileni vasich zkusenosti a odpovédi
na niZe uvedené otazky skrze e-mail casopiscedit@gmail.com,
pfipadné muzZete vyplnit odpovédi do naseho formuléafe (OR).

Jak se podle tebe asi citi vypravéjici pfibéhu? Jaké by mohlx mit potieby?

Stalo se ti néco podobného? Stalo se ti nékdy, ze ses citilx néjakou skupinou odmitana? Jaky to byl pocit?

Kdybys ten pocit méla nakreslit, jak by vypadal? Kde v téle ho citi§?

Jak muzeme podporovat vzajemné porozuméni ve skupinach, kterych jsme soucasti? Jaké konkrétni nastroje té& napadaji?

Co bys délalx ty? Co délas v podobnych situacich? Déji se ti nebo se jich i¢astnis? Umis si jich v§imat?
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Autorska reflexe

Jedna ¢ast mého ja si také ¥ika, Ze to piehanim. Ze se podobné
situace stavaji a Ze o nic nejde. Nastésti je to jen maly racionalni
kousek proti prozivani, zkuSenostem a podpote pratel. Nékdy si
nechéavame libit véci, které nejsou v poradku. MliZeme se snazit
vydrzZet néco, co za drzeni v hluboké pravd€ nestoji. Zaslouzime
si Zivot jako na oblacku, duhové desté a jednorozce. Pokud si to
zaslouzime vSichni, pak je potfeba najit zptisob, jak bychom spolu
mohli zit. Nékdy jsme svédky utlaCovani, manipulace, nerovného
chovani, a radsi to nechdme byt, nez abychom riskovali svoje
pohodli, postaveni... Aby spoluprace fungovala, vyZaduje po nas
schopnost dokdzat-spolu-kvalitné-byt.

Jak miizeme spolu pracovat ve své autenti¢nosti, aniz bychom
spolu i byli? A je mozné spolu byt, aniz bychom si nastavili
dohody spolu-byti? Pro dlouhodobé porozuméni a minimalizaci
domnének se proto jako klicové jevi prostredi, ve kterém je
prostor pro nazory a prozivani kazdé osoby. Patfim mezi ty, ktefi
potfebuji prehledné a oteviené prostredi, které unese autenticitu
a pripadné nedorozuméni si nebere osobné.

Volnocasovou aktivitu popisuji proto, Ze mi ptisla snadno
popsatelna a odchody z néceho, co dé€lam pro radost ve volném
Case, jsou méné komplikované nez tfeba z prace, ktera nas

Zivi. Pfesto pro mé bylo velmi obtiZzné vnimat své potreby, dat
prednost sobé, respektovat své hranice a nevybirat feSeni, které
bude nekonfliktni a bude slouzit vSem. Pomaha mi pojmenovat
si, co se mohlo odehrét jinak. Co mohl udélat kazdy z nas jinak,
co mohla udélat jinak lektorka, ktera prostor drzela. Co jsme
mohli udélat jinak jako skupina...

Uc¢im se mit podobné situace pod kontrolou. Treba tim, Ze
nepfijimam vinu tak snadno. Soustiedim se vic na to, co kolem
sebe opravdu vidim, nez na aspirace a prani. Poznavam sebe

a své hranice a uc¢im se je drzet.

Aktivita

Ve své kazdodennosti si miZe$ v§imat toho, co s tebou jaka
situace dé€la. Kdy se lidé kolem tebe nachdazeji v prijemné
blizkosti, a kdy uz hranici prekracuji. Pousti§ nékoho bliz nez
nékoho jiného? Jako nécvik je mozné vyuzit cviceni, ve které

stoji dvé osoby proti sobé€. Jedna z nich si v§ima svého prozivani,
zatimco ta druha se priblizuje. Ta, ktera stoji a v§ima si, dava
znameni (napft. zdvizenou rukou), kdy se méa druhd osoba zastavit.
Kdy davas znameni na zastaveni a pro¢? Jak blizko si k sobé
druhého pustis?

Cim vic nasloucham télu a vlastnimu prozivani, tim snadnéji se
drzim situaci a prostredi, které jsou pro meé bezpecné a prinosné.
S odstupem casu sleduji dopady svych rozhodnuti. Hodné jsem
se o svych nezdravych navycich také dozvédéla v tovarné u pasu,
kdy mé tendence zavdécit se okoli vedly k tomu, Ze jsem byla brzy
unavena, méla natazena zada nebo puchyte na prstech. Vytvaret
prostredi, ve kterém se dlouhodob€ dobte spolupracuje, neni
luxus, ale nezbytnost. @

Spoluprace zranuje. Jak ji opecovat?


mailto:casopiscedit@gmail.com
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScidncgAIpByXBcgSmYCZJJyrsQZWxLygy5dTFcMdDxC-fpCQ/viewform?usp=header
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David Bohm-On Dialogue-Routledge (1996).pdf — On Dialogue
ON DIALOGUE
That is crucial, because the collectively shared meaning is very
powerful. The collective thought is more powerful than the
thought. As we said, the individual thought is mostly
the result of collective thought and of interaction with other
people. The language is entirely collective, and most of the
thoughts in it are. Everybody does his own thing to those
g thoughts—he makes a contribution. But very few change them
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Neni

na

case
promyslet
demokracii

Kdyz hledal hiebik, na ktery povésit tenisovou raketu, nasel ho

(*1984) na

opasku valasskych DIY punkeru. Vyrostl v jejich blizkosti, stejné jako v blizkosti kopcu

a knih. V jejich praseciku si osvojil vzpurnost, kterou se jal dale rozvijet a prozkoumavat
v antifaSistické Praze, zapatistickém Mexiku, postautonomnim Némecku, ale i na
Durham University v Anglii, na University of California v Los Angeles &i na Institut fur
die Wissenschaften vom Menschen ve Vidni. Coby antropolog plsobici na FHS UK

v soucasné dobé prozkoumava vzpurné politiky napfi¢ vice-nez-lidskymi svéty spolu

s dalSimi ¢leny a ¢lenkami vyzkumného+ kolektivu ResisTerra (www.resisterra.org).

(*1999) o sobé poslednirok a pul v riznych medailoncich pise, ze je tak
trochu biolozka, tak trochu etnografka a dosti aktivistka a tento medailonek nebude
vyjimkou. Po bakalaiském studiu biologie ji to zavedlo k socialni a kulturni ekologii, kde
krom jiného objevila kouzlo a citlivost (environmentalni) antropologie. Aktivisticky se
pohybuje hlavné v socialné-ekologickém hnuti. Momentalné hleda na Jesenicku jak vI&i

pobytové znaky, tak sv(j novy domov.

a spravedinost vice-druhove?

Rozhovor s ¢lenstvem vyzkumného tymu ResisTerra Bobem Kuiikem a Sarou Hajkovou o probiotickém kapitalismu, spolupraci
bobra v Brdech na sanaci antropocénnich §kod a moznostech vice-nez-lidského odporu.

Zacala bych trochu ze Siroka.

V poslednich nékolika desetiletich
probiha tzv. ontologicky, stejné jako
vice-nez-lidsky obrat, a to jak

v antropologii, tak obecnéji v socialnich
védach. V jejich ramci dochazi jak ke
konceptualnimu prekrac¢ovani uréujici
dichotomie modernity oddélujici ¢lovéka
s jeho kulturou od , pfirody”, tak

k proméné pojimani toho, ¢emu pravé
tradi¢né fikdme ,pfiroda” — to znamena
v§e od bakterii a hub pfes skaly a vodu po
zvitata a rostliny. Po tomto obratu uz

v socialnich védach nechapeme tyto
mimolidské entity pouze jako pasivni
kulisy lidskych svétu, jako alegorické
figury pfibéhl pro ¢lovéka nebo jako
zdroje a symboly v ramci lidského
jednani, ale jako aktérstvo svého druhu -
se svou agendou, mys$lenim, zajmy,
rozhodovanim, socialnim Zivotem. Clovék
uz neni jedinym aktivnim ¢initelem na
zemi. A popravdé jim nikdy ani nebyl -

to si jen moderni ¢lovék vytvoril
podobnou iluzi. Samoziejmé, toto tzv.
distribuované aktérstvi ma mnoho
podob, §kal a vektor(i piisobnosti a urcité
nelze unahlené tvrdit, Ze napf. jasan
ztepily jedna stejné jako houba
voskovicka, jez mu pusobi nekrézu, Ci
jako statni aparaty Ustiedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu zemédélského,
které se snazi rapidni Uhyn jasant fesit.
Je tfeba aktérstvi rozraznovat, coz je ale
na jinou diskusi. Jestlize pocateéni
pristupy vicedruhového obratu usilovaly
pred cca deseti az patnacti lety

o kultivaci epistemologické v§imavosti
(Anna Tsing) ¢i etické pozornosti (Thom
van Dooren), nas ve vyzkumech zajima
zejména domysleni a prozkoumavani
politickych souvislosti. V nasem kolektivu
ResisTerra proto zkoumame rezistenci,
ale i dal$i koncepty typu spravedinost,
dominance,spolupracenebosolidaritazvice-nez-
-lidskych perspektiv.

Snazime se vnést do vice-nez-
-lidské antropologie vice kritické
perspektivy viastni politické ekologii,
politické ekonomii nebo feministické
teorii. V tomto ohledu je pro nas velmi
zajimava debata kolem spolu-prace
z vice-nez-lidského pohledu, protoze nam
umozniuje myslet spolu-praci jak ve
smyslu utvareni spojenectvi, vzajemnosti
a solidarity, tak ve smyslu dfiny, pracovni
sily a tedy toho, ¢emu v anglic¢tiné fikame
labour. Nicméné jelikoz odpor je tieba
vzdy vnimat v souvislosti s moci, je tfeba
se vyvarovat zjednodusenym
a romantizovanym vizim vice-nez-
-lidskych koalici hrdé pusobicich proti
lidské dominanci. Foucaultovské
memento o vpletenosti odporu do moci
a vice versa plati i tady — vice-nez-lidsky
obrat prostupuje i mocenskymi aparaty,
véetné raznych podob vliadnuti
v souc¢asném kapitalismu. Jamie Lorimer
hovoii o probiotickém kapitalismu Ci
governmentalité. Do praxi vladnuti pfirodé
se vmésuji praxe vladnuti skrze pfirodu -
a to jak v medicinskych postupech, tak
v ochrang, respektive dnes bujici obnové
nikoli pouze pfirody, ale i pfirodou. Jde
tfeba o zavadéni rdznych parazitl typu
meéchovcl do lidského téla, ktefi nam maji
pomoci bojovat s autoimunitnimi
onemocnénimi, ¢i ocenovani tvorby
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ekologickych hodnot praci bobrt

a bobfic, ktefi se vraceji do antropocénem
zni¢ené krajiny. Stejné tak ale tady patfi

i mobilizace imperativu ,nechme to na
prirodé” i ,pfiroda si poradi”, ktery si
oblibil souc¢asny fosilni primysl, protoze
mu umoznuje usetfit miliardy na
rekultivacich a jesté si budovat zelené PR.
Jinymi slovy, kdyz stopujeme vice-nez-
-lidsky odpor, nezajimaji nas jen
aktivistické praxe, ale i to, jak, kym a v ¢im
zajmu je mobilizovano mimo-lidské
aktérstvi v sou¢asném politickém

a ekonomickém systému.

Nelze uplné fict, ze by Slo
o nahrazeni jednoho za druhé. Spi$ oba
typy proristaji napfic¢, propojuji se a rtizné
vrstvi, coz ale vytvarfi nové typy mistnich
i globalnich nerovnosti. Pravé Lorimer
poukazuje na obdobné nerovnosti.
Se zavadénim méchovc se Cile
experimentuje v nékterych ¢astech
zemich globalniho Severu, kterym on fika
~podivny svét” — podle anglického WEIRD
world, coz je akronym pro Western,
Educated, Industrialized, Rich,
Democratic — zatimco v nékterych zemich
globalniho Jihu a zejména Afriky jsou
méchovci zdravotnim problémem,
kterého by se rady zbavily. V prvnim
pfipadé jde tedy o nositele novych vizi
probiotického zdravi, zatimco ve druhém
pfipadé jde o nositele obav ze
znecisténého prostiedi a nemoci.

Nedavno jsme k tomu vydali
popularizaéni letak, ktery je ke stahnuti
v sekci Materialy na nasem webu. Bobfi
z Brd totiz obletéli z kraje tohoto roku cely,
respektive zejména onen WEIRD svét,
kdyz se o jimi vytvofeném mokfadu,
kterym usetfili Ceskému statu miliony,
psalo od Guardianu pres japonské Jiji
Press az po National Geographic. Jde o to,
Ze bobfi a bobfice se vraci do krajiny,
ktera je poni¢ena industridlnimi procesy
modernity. Svym zabydlovanim, tedy
~pobobfovanim” prostoru pomahaji hasit
fadu environmentalnich problému
antropocénu - zadrzuji, respektive
zpomaluji vodu a sedimenty v ¢ase
sucha; zvysuji po¢ty a hojnost druht
i biotopu, které jinak z nasich krajin mizi;
tvorbou mokradu spoluutvareji kofenovy
systém Cistici chemicky zamorené
prostredi. Jinymi slovy utvéareji ekologické
hodnoty, diky E¢emuz se zazilo zvolani
.Nechme to na bobrech!”. My se v ramci
ResisTerra snazime jit za pohled ¢gisté
aplikované, ochranarské ekologie
a biologie, ktera artikuluje ekologické
hodnoty, rozumi bobrim skrze jazyk
populaci a mapuje jejich dnes uz
celorepublikovy vyskyt. Ptame se totiz -
Co vSechno na nich mame nechat? Co
kdyz bobfi €¢innost jde za ramec ekologie
a vyzyva nas pidit se po tvorbé
i politickych a ekonomickych hodnot? Co
kdyz se s nimi mame ptat radikalné jinak
a jit po otazkach, u jejichz odpovédi jsme
sami sebe dlouha |Iéta presvédcovali, ze
jsou vyluéné lidské? Kdo je a maze byt
krajinnym architektem navrhujicim
podobu krajiny? Co je to vlastnictvi a jak

Neni na ¢ase promyslet demokracii a spravedInost vice-druhové?

ho dostat za ¢lovéka napfriklad vstric
vlastnictvi mistem? Vyjadiuji-li se bobfi
svou ¢innosti k podobé verejného
prostoru, byt kolem vodnich ploch a nikoli
namésti a méstskych ulic, neni na ¢ase
promyslet demokracii a deliberaci vice-
druhové? Kdo pracuje na obyvatelnosti
planety v ¢ase environmentalni krize, kdo
sklizi plody takové prace a jak je za né
ohodnocovan? Domnivame se, ze skrze
obdobné otazky je mozné vstupovat

s bobry a bobficemi do komunikace,
stejné jako promyslet spolupraci, jenz jde
nad ramec jejich redukce na ,predmét
ochrany” v lepSim pfipadé ¢i v horSim
pfipadé na Skodnou, kterou je potieba
odstranit. Jiné vztahovani se k bobfi
¢innosti otevira spousty otazek, na které
nemame prozatim odpovédi. Nicméné se
domnivame, ze postupujici
environmentalni krize, v ramci které
prekracujeme dalsi a dalSi réckstromovské
planetarni meze, si zada promysleni

i neotielych a experimentalnich postupt
environmentalni politiky. Tady vidime

i hodnotové pozadi naseho badatelského
kolektivu ResisTerra.

Nasim cilem ovS§em neni davat
definitivni odpovédi. Ty je podle nas
potieba hledat spole¢né a mimo uzavieny
vyzkumny tym. Napfiklad u vice-druhové
demokracie je zasadni otazka davani
hlasu. Pokud bychom se vydali touto
cestou, budeme se muset ptat, nejen co
hlasem rozumime, ale i kdo dava bobrim,
nebo jinym ne-lidskym entitam, hlas?

Z jakych pozic a s jakymi zaméry? V této
souvislosti se jisté oteviou i otazky moci
a zajmu. Obecné se nejedna

o jednoduché otazky, ale jak fika Donna
Haraway, v ¢asech soubéhu rliznych
socialné-ekologickych krizi je potieba
zustat u nesnazi. Neexistuji nalinkované
cesty, musime experimentovat. Byvala
feSeni probléml minulych se sama stala,
respektive spoluzapficinila pal¢ivé
problémy doby dnesni i budouci. Takova
feseni, kterad nas do krizi pfivedla, nas

z nich podle mého nevyvedou.

Abych se vratil k pfikladu bobii
¢innosti a moznosti kriticky ji promyslet
skrze spolupraci coby pracii coby
spojenectvi. Co kdyz vedle tzv.
ekosystémovych sluzeb vneseme do
problematiky trochu vice kritické
perspektivy? Kapitalismus je politicko-
ekonomickeé zfizeni, které je do velké miry
postavené na vykofistovani uréitych typu
neplacené nebo Spatné placené prace.
Bez téchto typu praci, stejné jako jejich
adekvatnim ohodnocenim, by se zhroutil.
Tahle puvodni kriticka pozice byla
formulovana délnickym hnutim zejména
od 19. stoleti dale. Tato pozice byla
rozSifena od druhé poloviny 20. stoleti
feministickou kritikou socialni reprodukce
a neplacené prace zen zapfahnutych
v chodu domacnosti. Dnes se frontové linie
konfliktu opét rozsifuji — od ekonomické
produkce pres socialni reprodukci az po
dnesni - fe¢eno s pozdnim Bruno
Latourem — environmentalni obyvatelnost.
Ve zpétném pohledu vidime, ze vSechny
tyto linie byly a jsou vice-nez-lidské - od
taznych koni ekonomické produkce pres
cirkusova zvirtata Ci asisten¢ni psy socialni
reprodukce az po bobfi praci na
environmentalni obyvatelnosti.

Spekulovat nad politickou ekonomii
bobfi prace je ovéem tenky led. Mame
trochu obavu, jestli se tim obratem
k probiotickému pfistupu a ocenovani

mimo-lidské prace nevytvafri jen dalsi
forma instrumentalniho vztahu k pfirodé
a ne-lidskym aktériim. Neni probioticky
posun od vladnuti pfirodé k viadnuti
pfirodou jen novou dimenzi ujafmeni
jinych nez lidskych entit a procesu?
Procesu, ze kterych uz netézime jen
mléko a maso z velkochovu, plodiny

z monokulturnich poli a les, asistenéni
schopnosti v hypoterapii, ale nové

i schopnosti stahovat CO2 z atmosféry ¢i
zadrzovani vody v krajiné? Neni
probiotické viadnuti jen novou, ale stale
moderni instrumentalizaci vztahu

k zivotnim prostiedim? | pro tyto otazky
povazujeme za zasadni promyslet

v interakci s bobry a bobficemi i druhy
typ spoluprace, totiz moznosti vzajemné
pomoci a spojenectvi.

Myslim, ze v téhle souvislosti
muzeme uvést pfiklad z polskych nizin,
ktery zkouma nas kolega z kolektivu
Mateusz Laszczkowski, antropolog
pusobici na Manchesterské univerzité.
Vénuje se aktivistickym skupinam,
jakymsi neformalnim bobfim hlidkam,
které sleduji, kde se bobfi vyskytuji,

a hlidkuji, kdo, jak a ¢im bobriim hrozi.
Bobf¥i totiz pfi své ¢innosti nerespektuji
majetkopravni vztahy nebo administrativni
déleni. Mohou se tak dostat do konfliktu
se zemédélci a zemédeélkynémi, jejichz
pole zaplavi, nebo s vodohospodaiskym
aparatem, kdyz ucpou né&jaké propusti Ci
narusi hraze rybnikua. V podobnych
konfliktech, diky kterym v Cesku Agentura
pro ochranu pfirody a krajiny zfidila tzv.
institut bobfiho poradce, pak muze dojit
k legalnimu i nelegalnimu odstrelu,
respektive zabiti bobra. Stejné tak ¢asto
dochazi ke svévolnému ni¢eni bobfich
hrazi. Obojimu se aktivistické skupiny
zkoumané Mateuszem snazi branit mj.

i tim, Ze pomahaji bobrim hraze postavit
znovu. Pfi takovych ¢innostech se pak

v duchu hesla ,Délejte to jako bobfi”
vztahuji k bobriim jako k uc¢itelim

a spojenkynim. Tohle mizeme vnimat
jako jeden z pfiklad( spojenectvi v rdmci
mezi-druhové spoluprace. Nejde v§ak

o formalizované struktury, jako napfiklad
VI&i a rysi hlidky, které u nas organizuje
Hnuti DUHA Selmy. Bobii hlidky v Polsku
jsou neformalni, slozené z mistnich lidi

s vizi sdileného vice-nez-lidského
domova.

V rdmci svoji diplomové prace jsem
se vénovala spravedlivé transformaci
v Moravskoslezském kraji, a to na
pfikladu zaméru vystavby gigafactory
v Dolni Lutyni. Tento zamér byl oznamen
loni v bfeznu, kdy se v médiich objevila
zpréava, ze stat pfipravuje skoro
tiisethektarovou plochu pro neznamého
zahrani¢niho investora. Hned po
oznameni se hlavné ze strany mistnich
objevil odpor, protoze planovana
vystavba by méla byt na orné ptde,
v blizkosti lidskych i vice-nez-lidskych
obydli, evropsky chranéného uzemi.
Navic polovinu plochy tvofi zaplavové
Uzemi pro stoletou vodu Olse. Krom toho
doslo také k poruseni slibu statu a kraje
z roku 2004, ze na této konkrétni lokalité
nebude nikdy vybudovana primyslova
z6na. Konkrétné jsem se pak ve svém
vyzkumu zamérovala na to, v jakych
podobach do celého procesu vstupuji
praveé jiné-nez-lidské-entity. Jednou
z Castych forem byla jejich mobilizace
proti vystavbé. Rdda bych ji
demonstrovala na dvou pfikladech -
v jednom z nich, fikejme mu mobilizace
jinych, dochazi k upevinovani dichotomie
pfiroda-kultura, v druhém, fikejme mu
mobilizace s jinymi, mizeme vidét
naznaky jejiho prekracovani.

Prvni pfiklad se vaze k povodnim
v zafi 2024, kdy doslo k ¢asteénému
zaplaveni dané plochy. Lidské aktérstvo
argumentovalo nepoddajnosti
a nevypocitatelnosti vody proti vystavbé.
Zastupci projektu si podle nich
vypracovali zaplavovou studii, v niz si
pohlidali, aby jim to hezky vyslo. Bez
ohledu na studii tam ale voda pfisla
a ,pfiroda si udélala, co chtéla”. V tomto
pfipadé mobilizace dochazelo jak
k uznani aktérstvi vody, respektive
prirody, tak ke strategickému oddéleni
lidi a pfirody, jako by k Zzadnému
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vice-nez-lidskému obratu nedoslo.

V praxi tak mize dochéazet ke
zdUrazriovani rozdili mezi pfirodou

a lidmi, pokud je to v né€im zajmu.
Zaroven ale v druhé ukazce mobilizace,
ktery bych rada uvedla, dochazelo

k prekracovani této dichotomie. Konkrétné
se jedna o pfiklad vice-nez-lidského
sousedstvi, kdy odpurci a odplrkyné
stavby gigafactory ze strany mistnich
mobilizovali figuru ,dobrého souseda”.
Na socialnich sitich psali, Ze uz maji
dobré sousedy a sousedky a nové
sousedy typu gigafactory uz nepotrebuiji.
Mezi své sousedy zaradili nejenom lidské
sousedstvo z Bohumina, ale také ptaci
druhy typu ¢ejka chocholata nebo motak
pochop ¢&i druh zaby kunka Zlutobficha.
Sousedstvi nebo domov tak nebyly
chapany jen jako cisté lidské kategorie,
ale jako daleko Sirsi.

Jestlize Sara zkouma spravedlivou
transformaci, mizeme se ptati po
vhodnosti konceptu tzv. vicedruhové
spravedInosti. Spravedliva transformace
byva ¢asto kritizovana ze dvou dlvodu -
fikejme tomu participativni a socialni
kritika. V prvnim pfipadé byva kritika
smeérfovana na absenci participace
mistnich na rozhodovani o transformaci,
ve druhém pfipadé se kritika tyka toho,
aby transformaci neodnesly zranitelné
skupiny obyvatel — napf. pracujici
v profesich, které zmizi. Koncept
vicedruhové spravedlnosti umoznuje
roz§ifit kritiku transformace o tfeti rovinu,
protoze se muzeme ptat po spravedInosti
transformace ve vztahu k ekosystémovym
proceslim a mezidruhovym vztahlm.
Nicméné Safina prace ukazuje, Ze pfenos
obdobnych konceptu do prostoru stiedni
a vychodni Evropy neni jednoduchy
a mechanicky.

Vicedruhova spravedinost je
momentalné jeden
z nejpropracovanéjsich konceptl ve
snahach promyslet velké politické
koncepty vice-nez-lidskou optikou. V jeho
jadru stoji predevsim redefinice a rozsifeni
subjektu spravedinosti i na jiné-nez-lidské
entity. Snahou vsak neni jen zaclenit tyto
entity do sou¢asnych pravnich systému.
Vicedruhova spravedInost tak usiluje
o radikalni ontologickou proménu chapani
spravedInosti, kdy subjektem
spravedlnosti neni jen ¢lovék, alei jiné
druhy a entity, a to véetné vztahd mezi
a napfi¢ nimi. Nejde tedy jen o jednotlivé
individuality, ale i o sité vztah, které je
spojuji. Tento koncept je rozvijen zejména
na pfikladech z globélniho Jihu, kde
zapadni dichotomie &lovék-pfiroda ¢asto
neplati, pfipadné je vykladana zcela
odlisné. V tamnich kosmologiich neni vzdy
vztah ¢lovéka a pfirody oddéleny stejnym
zplsobem jako v nasem mysleni. Z toho
ddvodu neni mozné vicedruhovou
spravedlnost jako celek jednoduse prevzit
a prenést do naseho prostiedi, protoze
vychazi z odliSnych kosmopolitickych
praxi. Pfi pfenosu do semiperiférie stfedni
a vychodni Evropy tak narazime na rizné
prekazky. To ale neznamen3, ze bychom
u nas nemohli usilovat o posun v chapani
spravedlnosti — napfiklad pravé skrze vice-
-nez-lidska sousedstvi a pojeti spole¢ného
domova.

Jesté bych dodal jednu véc, kterou
nam trvale a opravnéné zdulrazriuje nas
tymovy biolog Jan Albert Sturma.
Vicedruhova spravedlnost muze tihnout
k pfedstavé harmonického a vzdy
vzajemné prospésného spletence vztahu
mezi druhy. To je samoziejmé uplna
blbost - v ekologickych vztazich jsou
pfitomné konkurence, dominance,
predace, parazitismus uplné stejné jako
spoluprace a vzajemnost. Dominance se
tak netyka jen politickych technologii
lidskych svét(, ale i environmentélnich
procesu. Ano, jsme tady skrze druhé,
nikoli ale pouze ve vztazich vzajemné
prospésnosti, ale spise, jak zdlrazruje
Lynn Margulis a po ni i Donna Haraway,
vzajemné interdependence, ktera
zahrnuje i vzdjemné pozirani se,
odpojovani a nasili. Vicedruhové koalice
tedy nejsou jen aliancemi vitézu - vzdy
v nich budou i porazeni, a to jak mezi
lidmi, tak mezi ne-lidskymi aktéry.

Neni na ¢ase promyslet demokracii a spravedlnost vice-druhové?

Téma moznosti vice-nez-lidského
odporu mé zajima nejen akademicky, ale
také z pozice ¢lovéka aktivniho
v socialné-ekologickém hnuti. Pokud
bereme ne-lidské aktérstvo politicky
vazné, otevira se cela rada velkych otazek
typu: Jak se to muze promitnout do praxe
téchto hnuti? Je to vabec zadouci? Jaké
jsou pfisliby a hrozby? Osobné v tom
vidim velky pfislib, nebot véfim, Ze na
cesté ze sou€asné polykrize je potieba
proménit nase vztahovani se k ,pfirodé”
a tento pfistup predstavuje jednu
z moznosti. Sou¢asné v tom ale vnimam
i tfi hlavni rizika.

Prvnim z nich je romantizace,
kterou zminuje Bob vyse - bud’
romantizace pfirody jako takové, nebo
jednotlivych ne-lidskych aktér. To mlze
vést k situaci, kdy budeme konkrétni
druhy ¢i bytosti chapat jako ,,bojovniky
proti kapitalismu”. Podobné muze
dochazet k romantizaci pfirody jako
celku: béhem pandemie covidu se
napfiklad objevoval diskurz, Zze pfiroda
Lvraci uder” a planeta si ,bere zpét”
prostor, coz ma velice blizko
k maltuzidanskym vykladim, Ze lidstvo je
LpPremnozené” a je tim padem potieba
~Zredukovat jeho mnozstvi”. Takové
ramovani ale ubira na komplexnosti vice-
-nez-lidskych svétu a zjednodusuje je na
silu bojujici proti lidem.

Druhé riziko vidim v unédhlenosti
¢inl. Napada mé praxe tzv. seed
bombingu, tedy rozhazovani
~Sseminkovych bomb” napfiklad na misto,
kde ma vyrast developersky projekt.
Tato praxe ma symbolicky i prakticky
rozmeér, ale nese riziko: Casto se nefesi,
jaké rostliny se tim do daného prostiedi
dostavaji, a muze tak dojit i k Sifeni tzv.
invazivnich druhll. Snaha o rychlé
budovani vice-nez-lidskych alianci tak
muze vést k nerespektovani socialné-
-ekologickych vztahu, které uz na misté
existuji.

A tfetim problémem je jiz dfive
zminovana instrumentalizace ne-lidskych
entit. | kdyz se deklaruje, ze jde
o symetrické vztahy, v praxi se ¢asto
stava, Ze jsou ne-lidské bytosti a procesy
instrumentalizovany - tj. opét vyuzivany
jako pouhé prostredky lidskych projektu.
Tim se ten stary hierarchicky ramec
reprodukuje.

Velice zjednodusené ano.

Myslim si, Ze je dllezité péstovat
analytické nastroje, které nam umozni
studovat nejen hnuti, se kterymi
sympatizujeme. Kvalitni antropologie
rezistence zkouma jak post/progresivni
a domorod3, tak i krajné pravicova
a konzervativni hnuti. Z historie napfiklad
vime, Ze i nacismus mobilizoval pfirodu.
Odkazoval se mezi jinymi k moudrosti
lesa. Podobné i dnesni hnuti liberalniho
obratu dodavaji fadu pfikladt hodnych
analyzy optikou konceptl vice-nez-
-lidské resistence, respektive politiky.
Pfikladem mohou byt konspiraéni hnuti,
ktera navazuji na starsi predstavy o pIné
kontrolovatelné prirodé: v minulosti to
byly mandelinky coby ,imperialni brouci
shazovani Ameri¢any z letadel”, jak u nas
zkouma historicka Doubravka Ol§akova,
dnes tfeba pfibéhy o tom, Ze moravské
tornado bylo vyrobeno coby biologicka
zbran na zakazku americkou viadou.
Podobné strategie, jak zminuji dfive, se
objevuji i u lobby fosilniho pramyslu -
vzpomernme mobilizaci pfirody, ktera si
sama poradi coby nova divoc¢ina po
uzavieni lomu CSA. Z &isté ekologického
hlediska je to urcité pravda - na
takovych mistech skute¢né vznikaji
hodnotna pfirodni spole¢enstvi
i ekosystémové procesy obnovy a je
skvélé, Zze nyni i nabyvaji ochrany coby
narodni pfirodni pamatky jako v pfipadé
lomu CSA. Z druhé strany ale musime
trasovat, kdo a k jakym zajmdam takovou
LPrirodu bez ¢lovéka, ktera si sama
poradi” mobilizuje. Pak totiz uvidime,
ze vedle zajmU ochrancl a ochrankyn
pfirody vyvstanou na povrch
i ekonomické a ziskuchtivé zajmy
fosilniho priimyslu a oligarchie (v tomto
konkrétnim pfipadé miliardare Pavla
Tykace), které se snazi usetfit co to jde
na objemu reparaci vyplacenych obcim
regionu postizeného tézbou. @
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Povidka: Petr Kodenko Kubala, Jakub Liska

Pole boje
a svety spoluprace

Utiram barovou desku. Na chvili se zastavim a pfimhou-
fenyma oc¢ima premérim potemnély, témér prazdny
podnik. Pfes den jsme méli celkem naval. Ted uz je pod-
vecer a skoro vSichni odesli, zistava jen hrstka posled-
nich. Vytdhnu si zpod pultu vypisky ze Stanislavského.
Diky vdm, nezndmi studujici pfed ndmi, co jste to v§ech-
no precetli a vypsali. Nevim, co bychom si bez vas pocali.

Dotfu bar, trochu zti$im hudbu, pfisunu si papiry a na-
pustim si sklenici vody. Dneska zaviu dfiv. Zaostfim na
zapisky: umeéni prozivani — v kazdém okamziku a pokazdé
znovu je role proZivdna a znovu ztélesriovdna, jako se im-
provizuje na jedno a totéz téma, které je pevné stanoveno.
Jo, jeStéZe ze mne tahle role uz pomalu pada.

V tom se oteviou dvere a vejde skupinka asi deseti
muzu ve stfednich letech. Sakra, sakra, sakra. Vypiju
sklenici na jeden zdtah. Zase dlouhd Sichta. Okamzité
zaregistruju anglictinu a francouzstinu. Tak tohle neni
dobry. Uprostied skupinky typku v oblecich jde spise
mens$i muz s protfidlymi hnédymi vlasy s¢esanymi na
bok. Na sobé ma sametové tmavé sako a bilou kosili
bez kravaty. Horni knoflik rozepnuty. Mluvi stridaveé
elegantni francouzstinou a nedbalou anglictinou, se
silnym francouzskym prizvukem. Pak mi to docvakne.
Alain Delon. Srdce se mi rozbusi. Hlavné na sob€ nedat
nic znat. Nahodim se do role.

Skupina projde mistnosti, hlu¢né se bavi a vtipkuje.
Vybér mista je, zd4a se, na Alainovi. Zastavil a vypada,
jako by pohledem skenoval prostor. Pokyne a ostatni se
usadi u stolu vlevo. Dfiv, nez se sta¢im zamyslet, kde se
tu tak najednou vzali, se dvete oteviou podruhé.

Dalsi skupina. Je jich urcité vic nez deset, mozna pat-
nact muzi, opét ve stfednich letech. Vesmés v§ichni
v oblecich. Hlasitd americkd anglictina, rychlé stfidani
hlast. Na chvili se zastavi uprostred lokalu, jeden z nich
prejde ke mné. Yes, yes, odpovim, we are still open.
Rozhlizeji se, jako by cekali, Ze na né nékdo vyskoci.
Pak si v§imnou skupinky u stolu vlevo, néktefti se se
sedicimi nesméle pozdravi. Hlavou mi jdou obrazy ze
vSech moznych filmu s mafidny. Ale tihle chldpci nejspis
nestrili pistolemi.

Posledni vchazi do mistnosti né€jaky otyly fousac a za
nim utly, vysoky pan v Kostickované kosili s del§imi
bilymi vlasy a kulatymi brejlickami na tenouckych noz-
kéch. Pfed o¢ima se mi zatmélo. Toho preci zndm. Mluvi
spis tiSe, elegantni angli¢tinou, kterou obcas ozvlastni
nékolika francouzskymi slovy. Tyjo, kdo by rekl, Ze
Pitinsky umi tak dobfe anglicky!

Rozhlédne se po mistnosti, jeho pohled sjede az na
Delona. Zjevné ho taky poznal. Po tvari mu prejede
zvlastni vyraz. Je to jen vtefinka, ale vypadd pfi tom,
jako kdyby pravé dostal k narozenindm shnily citron.
Pak se pousméje a prejde do pravé ¢asti lokdlu. Pokyne
Ameri¢antim a usedne s nimi na kozena kresla.

Jakmile se Amici trochu usadi, vyrazim. Seberu prvni
objednavky od obou stoli. Hodné se u nich diskutuje.
Po chvili dalsi objednavky. A po tri¢tvrtehodiné dalsi. Je
pul dvanacté. Nervozita ze mne postupné opadne a za-
pnu rezim dlouhddd noc. V mezicase se vracim ke svym
zapisktm: predmet pozornosti — objekt, na ktery se herec
soustredti. ,Hracka“ odvddéjici pozornost od hledisté. No,
to jsou pfesné tyhle zapisky. Soustredim se vlastné na né
proto, aby mne neznervéznovalo, Ze mé tfeba nékdo z nich
zacne pozorovat. Ale tak Alain mé asi nesleduje. VSichni se
divajina néj a on jim furt néco vyklada. Z toho Pitinského
mam ale pocit, Ze sem obcas koukne. SnaZim se vénovat
pozornost textu a nekoukat jejich smérem. Pocit scénické
samoty — témér normdlni stav + pribéznd sebereflexe. Coze?

Ze soustfedéni mne vytrhne Pitinsky. Skoro se ho az
leknu. Chce platit, fekne to tiSe, s ismévem, anglicky.
Zacindm mu pocitat utratu. Nechci se na néj moc sou-
stredit, tak se zamétim na lokal. Okruh pozornosti — neni
to jiz objekt, ale prostor, na ktery se herec soustredi. Ze
zachodu zrovna ptichazi Alain. V ruce ma otevienou
penézenku a studuje jeji obsah. Asi bude chtit taky pla-
tit. Malem narazi do Pitinského. Tésné pred nim se ale
zastavi a nucen¢ se usméje.

6« ~

LA, to jste vy fekne Alain francouzsky.

Je to tak,“ reaguje Pitinsky anglicky, ud€la pauzu a pak
pokracuje, ,my jsme nikdy nebyli oficidln€ predstaveni,
vidte?*

,Bohuzel. Pierre,” poddva mocnou ruku Pitinskému.
Ten ji jemné stiskne.

,Howard, ale pratelé mi fikaji Howie,* fekne Pitinsky.

Opét se mi zatmi pred o¢ima. Mimodék se napiju vody.
Tady se néco déje. Néco, co vubec, ale viibec nechapu.
Jako kdyby na sebe narazily dva kontinenty.

,Howie vam dnes fikala i moderatorka, ktera vas pred-
stavovala na zac¢atku prednasky. To je taky vase pritel-
kyné?“ pronese popichovac¢né Alain, vlastn€ asi Pierre.
,Zname se uz dlouho, z PatiZe. Travime tam se Zenou
vzdycky ¢ast roku,” odpovi klidné Pitinsky, teda zfejmé
Howie. Ud€éla malou pauzu, odkasle si a prenese vahu
z jedné nohy na druhou, jako by si chtél dodat kuraze.

,KdyZ jsem dneska mluvil,“ pokracuje nejisté€, ,tro-
chu jsem vas pozoroval, sed€l jste snad ve treti fade.
Nevypadal jste uplné spokojené.”

»Bylo to poznat? Vzdycky se snazim tvarit tak, aby
nikdo nepoznal, co si ve skutecnosti myslim,* podivi
se Pierre a pokracuje: ,Vite, jste mi trosku podezrely.
Zda se mi, Ze se soustfedite jen na spolupraci, a uplné
zapominate na konflikt.“ Zavie penézenku, kterou do
té chvile pevné drzel otevienou. Zasune ji do naprsni
kapsy a opfe se pravou rukou o bar, levou si dé v bok.
~Vynechavate celou analyzu nerovnosti a mocenskych
vztahi, dokondi Pierre.

,Date si jeSté néco?” zkusim to na né anglicky.
»Dam si jeden z téch vasich lezaki,” odtusi Howie.
,Mné, prosim, pastis,” prida se Pierre.

Pripravuju napoje. Oba mé€ se zdjmem pozoruji. Predmét
pozornosti, pfedmét pozornosti, opakuju si v duchu.
Snazim se byt suverénni. Neni to Pitinsky. Neni to Delon.
A tohle neni sen. Uf. Uf. Uf. Pierre a Howie si ostrazité
prituknou.

~Podivejte se, ja na vas ale prece jen ocenuju jednu véc,”
zacne znovu Pierre, ,a to, Ze vy odhalujete uméleckou
produkci jako kolektivni akci. Ze se prosté rozchazite
s onou naivni a v mnoha spole¢nostech stale velmi
hluboce zakofenénou vizi individualniho tvirce, s ro-
mantickou vizi nestvoreného autora, ktery tvori sam ze
sebe, jako by z néj tryskala tvirci energie bez jakékoli
socidlni podminénosti.”

Doslo mi, Ze at je ten Pierre kdokoliv, tak to urcité neni
herec. Ani umélec. Evidentn€ vlibec nic nevi o talentu
a o praci na sobé. Jak ,,odhalit uméleckou praci jako
kolektivni“? Jak ,,naivni vizi“? Jak miizeme mluvit o tom,
Ze neexistuje autor? Neudrzim se.

Pole boje a svéty spoluprace
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VY jste umélci?“ zeptam se sméle. Oba na mé prekva-
pené pohlédnou. Chvilka ticha. Jo, vyznélo to asi trochu
utocné.

»Ne, socidlni védci...“ odpovi pratelsky Pierre.

,Vy studujete uméni?“ prerusi ho Howie, ktery se snazi
situaci uklidnit.

»,2Herectvi,” odpovim tise¢né.

»Z vaseho skeptického pohledu soudim, Ze se vim moje
kriticka poznamka o vizi nestvoreného autora nelibila,
ze?“ zepta se Pierre.

To je horsi nez se bavit s dramaturgem. Na to vem jed,
ze nelibila, kamo.

»Nevim presné, co jste tim myslel,“ odpovim vyhybavé.

»Ocenoval jsem tady pristup kolegy Howieho,“ rozhovofi
se Pierre, ,nebot se rozchézi s klasickym pojetim uméni,
které vidi umélce jako clovéka zvlastniho charakteru
a nadani, jenzZ je vyzbrojen specifickou citlivosti, coz
mu umoznuje vidét vice a jinak nez obycejni lidé. A pak,
kdy?z jej polibi muza, si vezme k ruce néjaké médium,
at uz knihu, film, fotoaparat, sochu ¢i divadlo, a do n¢j
otiskne, celkem jednosmérné, svou origindlni umélec-
kou vizi“

»A pak s témito specialnimi lidmi spole¢nost ud€la
$pinavy obchod. Rekne - ano, vy vytvarite genidlni
umeéleckd dila, vy jste vyjimecni, takZe my na vas nebu-
deme uplatnovat etické normy platné pro bézné lidi,”
doplni Howie.

A oba se ve vzajemné shodé napiji ze svych drinku.

»Takze podle vas umélecky talent neexistuje, jo? Zkouseli
jste nékdy vibec hrat divadlo? Jako vytvorit roli je dost
dfina, a fakt to nezvladne kazdej, pokud to teda nema
bejt posuncina!“ Ty jo, kde se to ve mné bere? Prece jen
tam z toho Stanislavského néco ztistalo.

»Z mého pohledu,‘za¢ne vdobré naladé Howie, ,uméni
netvori jeden konkrétni umeélec, ale cely svét umeni. Ten
je tim skute¢nym aktérem. Je sestaven ze sité lidi a véci,
kteti jsou sesiti konkrétnimi kazdodennimi praktikami
a konvencemi umélecké tvorby. Umélecka dila jsou tak
spole¢nym dilem vSech, kteti prostrednictvim charak-
teristickych konvenci daného svéta uméni na vzniku
takovych dél spolupracuji.”

Mezitim, co se snazim pobrat, o ¢em mluvi, Pierre se
smichem vypali:

,»INO, a jsme u toho! Spole¢né dilo. Spolupréce. Jak fikam,
chybi vam tam konflikt. Tomu, cemu vy tikate svét, ja
tikdm pole. Pole umélecké produkce. A mezi svétem
a polem je velky rozdil. Kdyz fikdm pole, tak mam na
mysli opravdu silové pole, hraci pole, pole jako aspekt
socidlniho prostoru. Pole neni jen prostou ,populaci
individualnich aktéru, kteti by byli propojeni pouhymi
vztahy spoluprace a interakce. Ti byvaji propojeni nebo
rozpojeni i jinak, skrz razné struktury.

,»INo nebojte se mi to fict, kdyz uz jste to i napsal do svych
Pravidel uméni** popichne si Howie. ,Reknéte rovnou,
Ze muj pojem svéta uméni v porovnani s vasi vlastni teo-
rii predstavuje krok zpdtky. Zjevné nepochybujete, Ze vas

vlastni koncept pole je intelektudlné€ nadfazeny mému
konceptu svéta. Coz soudite zjevné zcela objektivné
anezavisle. Kde vas ve Francii u¢i takové nabubtelosti?“
rozohni se Howie.

»Nejde mi o hierarchii teorii, nybrz o rekonstrukci toho,
co nazyvam polem: rela¢niho prostoru objektivnich pozic
- definovanych rozdélenim relevantnich moci ¢i kapit4li?
- jejichZ konfigurace predjima pravdépodobné trajektorie
praxe a vymezuje, co se vdaném svéte€ jevi jako mozné.
V tomto smyslu je kazd4 kulturni oblast polem sil, v némz
skryté vztahy mezi pozicemi strukturuji viditelné interak-
ce a klasifikace; aktéri, vybaveni svym habitem a kapitaly,
vném ¢tou a ztélestiuji prostor moznosti®, ktery neurcuji
subjektivni prani, nybrz postaveni v siti rozdila. Vysvétleni
toho, co se v poli déje, proto vyzaduje umistit jednotlivce
iinstituce do jejich objektivnich vztahti*, tj. uchopit je jako
pozice v souvislé konfiguraci, ktera je nad nimi — a skrze
né — produkuje;* vylozi celkem klidné Pierre.

,Co tim chcete vlastné rict?“ zeptdm se. Tyhle abstraktni
re¢i mé vidycky hrozné §tvou. Zni to jako matematicka
prednaska o uméni. Nechdpu, co maji trajektorie a kon-
figurace spole¢ného s uménim. A upfimné mne udivuje,
Ze to v tuhle denni dobu ma nékdo viibec potfebu resit.

»Pierre chce fict, Ze podstatou uméleckého svéta je kon-
flikt, prosté boj, a ne spoluprace. Tento boj je ale béZnému
pozorovani skryt. A pfitom nékde z hloubky podminuje
to, jak jedname a tvorime umeélecka dila. A ja podle n€j
tyhle takzvané zakladni sily, které pry vytvareji nasi
realitu, prosté prehlizim,” shrne Howard.

,Casto se 0 nas dvou ¥ik4, Ze se jeden soustiedi na kon-
flikt a druhy na spolupréci,” dopovi Pierre.

,»UZ chapu,“ pokousim se do nich vcitit. ,Prosté vy, Howie,
vérite, Ze umélecka tvorba je o spolupraci, a vy, Pierre,
tikate, Ze za tim v§im je konflikt. No, z mé zkuSenosti,
ono to je teda vlastné tak trochu oboji,“ pokusim se
o smiflivy usmév.

,VSak se naSe pristupy taky riizni lidé pokouseji povrch-
né€ sloucit,” odfrkne si Howard a zhluboka se nadechne.
»Mné ale prijde to vase pole jako podivna metafora. Je
prevzata z fyziky a 1ika, Ze existuje definovany a ome-
zeny prostor, kde neni dost mista pro vSechny. A proto
je vSechno, co se na poli stane, hra s nulovym souctem.
Jako kdyby tam platil zdkon zachovani energie a pole
se fidilo vlastnimi fyzik4lnimi zdkony. Clovék se v ném
pohybuje pomoci energii, kterym Pierre rika kapital.
A ti, ktefijsou na poli dobfe usazeni a uz maji dostate¢ny
kapital, to jsou zavedeni umélci, kteti rozhoduji o nové
prichozich, o téch, ktefi se umélci chtéji stat. U nové
prichozich ovS§em nerozhoduje jenom jejich konkrétni
prace, ale také zptisob chovani, oblékani, politické ideje,
zpusob feci, jejich kamaradi nebo lasky.”

,»No, popravdé mne napada spousta priklada toho, co
pravé popisujete. KdyZ pozoruji své spoluzactvo, tak
to ¢lovék vidi na vlastni o€i, jak ti lidé na akademii
meéni své chovani, oblékani, jednéni. Jak je to prepisuje
a stavaji se z nich herecky, reziséti a tak,” s prekvapenim
pohlédnu na Pierra.

»Ano, prostor na poli uméni je omezeny, coz zptisobuje
nedostatek mista pro vSechny, a zdkonité tak docha-
zi k soutézi, ke konfliktiim. Proto je potfeba mluvit
o dominanci a moci. A tu popisuji v polich, pozicich
a kapitalech,” pravi s ismévem Pierre.

Pole boje a svéty spoluprace
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wJenze lidé vtom vasem poli nejsou lidé z ,masa a kosti’,
ale spiSe karikatury ¢loveka. Vztahy v poli maji vyhradné
povahu dominance, kompetice a konfliktu, které dava
do pohybu hra neviditelnych struktur a sil. Proberte se,
Pierre. Uméni neni tvoteno silami, energiemi, prostory
arelacemi, uméni vytvareji lidé, kteri délaji néco spolec-
né. Konkrétni lidé, konkrétni véci a konkrétni instituce
néco dé€laji, a tim vytvareji svét uméni.”

»Mné zas pripada, Ze ten vas svét umeni je plny svobod-
nych, ni¢im neomezenych lidi, pohybujicich se v pro-
stfedi naprosto spontanni akce a neustalé zmény. Tak
to ale neni!“ ud€léd prvni ostrejsi vypad Pierre.

,Vychazim sice z predpokladu, Ze svét je proces, ale exi-
stuji urcité konvence, které 1idé sleduji,“ brani se Howie.

~Podivejte, ale Stanislavskij fika, Ze jevistni konvence je
proek, ktery ztratil veskery vnitini obsah. A to je pak pravy
opak uméni,” zkusim ptrihodit svou trosku do mlyna.

,Konvenci myslim v §irokém smyslu,” chapavé na mne
pohlédne Howie. , Typicky se konvence vpisuji do ma-
teridlniho prostredi, do hudebnich néstroji tfreba. Na
trubku urcité véci nezahrajete kvuli tomu, jak je fyzicky
sestrojena. Kdyz rikdm konvence, tak tim myslim, ze lidé
sijsou prosté védomi toho, jak se véci délaly v minulosti,
jak se obvykle délaji ted. Jak se zachazi s uréitymi véc-
mi. A co jim dovoli a co nedovoli. Jeden ¢lovék to vi,
ostatni to vi, on vi, Ze ostatni to vi taky, a ostatni vi, Ze
to vi on - proto mizou délat spoustu véci bez vétsiho
vydeje energie. A diky témto konvencim spolupracuji,*
dokon¢i Howard.

»,NO, a uz jsme zas u toho. Zapomnél jste na konflikt.
Soustfedite se jen na spolupraci,” udefi opét vitézo-
slavné Pierre.

»T0 je tézka véc,” zachmufi se Howie. ,,Pfipoustim, ze
v obecném jazyce mé spoluprace jisty ,mirumilovny
podtén’ a konotuje, Ze nékdo s nékym vychézi dobre.
Spolupréci je ovSem potreba pochopit extenzivné, tedy
tak, aby obsahovala vse, co lidé dé€laji dohromady a jak
odpovidaji na ostatni. Jde skute¢né o ko-operaci nebo
spolu-praci, tedy pracovdni spolu, coz nemusi obsahovat
nic moc pozitivniho. Soucasti pracovdni spolu mohou
byt i hadky, spory, konflikty, intriky, stejné jako to, Ze
jdou véci hladce,” vylozi Howard. Najednou se zastavi
a zdurazni:

,Obvykle se vSechno déje zaroven! S nékym se hadate
abojujete proti sobé¢, ale spole¢né néco zaroven délate.
Nebo musite d€lat, protoZe v takové situaci prosté jste.
Namichdni ,konfliktd‘ a ,sladéni‘ ale neni nikdy dano
predem zddnym socialnim apriori, jako v ptipad€ vasich
sil na poli, Pierre. Ve svété€ tyto mixy nachazime vzdy
konkrétné, empiricky, kdyZ pozorujeme a ptame se.
Pokud spolu lidé bojuji, ale zaroven spolu-pracuji, tak
to prosté zachytime. Takto dok4zu integrovat konflikt
do své teorie, vZdy ale jde o konflikt v konkrétni situaci,
ne o konflikt v néjaké apriorni sfére, ktera uz predurcuje
vSe, co se vumeéni déje.”

10 Zertujete, ne?“ zepta se ironicky Pierre. ,,Vy vlibec
nevite, co to znamena konflikt.

»Ja na zadny jeden velky konflikt, ze kterého vSech-
no vyrusta, nevérim,” odpovi sebevédomé, ale klidné
Howard, ,podle mé pracuje vice generativnich principt
spolecné, vedle sebe nebo proti sobé a vytvareji tim onu
vrstevnatost kazdodenniho Zivota. Timto pohledem
uvidime vice. Vy kolem sebe jenom hledate struktury,
takzZe vétSinou prosté skoncite tim, Ze skutecné jen po-
tvrdime své jiz predem vytvotrené predpoklady. To neni
véda, kdyz uz predem vite, co najdete!“

y e s

,»To neni pravda. Kriticka analyza je véda. Ja se ptam, kdo
pripraci dominuje nad kym, kdo uziva jakych strategii
a jakych zdroju a s jakym vlivem na postaveni - a na
reprodukci postaveni - v daném poli, fekne Pierre.

»Lyhle kritické otdzky muzou byt soucasti svétti uméni.
Nevycerpavaji ale vSechny moznosti tdzdni. Vy ovSem
jeden partikularni rys svétiu umeéni, konflikt, absolu-
tizujete na svety celé. To neni spravné! Systematicky
ignorujete rizné aspekty socidlni reality, aby vdm ne-
komplikovaly vas reduktivni obraz svéta jako boje,*
vychrli ze sebe Howard. ,,A viibec, tohle mé hodné §tve,*
pokracuje, ,,tohle je nemoc, kterou u¢ime nase mladsi
kolegy a kolegyné. Uc¢ime je zacinat s predpokladem,
Ze ta pravd realita je obyCejnym smrtelnikiim skryta.
Pottebujeme specialisty - kritické sociology — aby tu
pravou realitu odkryli a zpfistupnili; aby pouzili své
specidlni kompetence, svliij magicky dar a rozhrnuli
mlhu, v niZ ostatni Ziji. S tim jdéte nékam. Jaké doxa?
Jaké rizné verze falesného védomi? Hm?“ pointuje
Howard a ve vzteku dopije zbytek svého lezaku. Pierre
vSechno trpélivé posloucha a postupné se propracovava
ke dnu svého pastisu.

»2Dame jesté jednu rundu, panové?“ vlozim se do hlu-
chého mista.

»Radéji uz ne, dékuji,“ odpovi vlidn€ uklidnivsi se
Howie.

»Ne ne, dékuji,* prida se Pierre a pak se oto¢i k Howardovi,
,vite, mliZete si povidat, co chcete, vyplytvat tisice slov,
podnikat podrobné popisy a hluboké ponory do soci-
alniho svéta, ale ja se zabyvam tim opravdu dilezitym.
Vy se muzete zajimat o mavnuti motylich kridel, ale
analyze moci, tfidnich konfliktli a vztahti na poli se
nelze vyhnout. Pokud budete svou praci délat poctive,
prijdete k tomu, co fikdm ja.“

,PIfffff, odfrkne si Howard, jako by si pravé uvédomil,
Ze celou dobu jen nadarmo plytval energii. Pierre po
poslednich slovech chvatné zaplati, s Howiem se pokyv-
nutim hlavy rozlouci a odchézi. Skupinka od prvniho
stolu se za Pierrem oto¢i a rozloudi se s nim.

»Je to bejk,” prohodi Howard smérem ke mné, kdyz
Pierre projde dvermi. Snazim se tvarit zaujaté. Usméju
se a feknu:

,»INO, ta vaSe uvaha o konvenci mi ptisla zajimava. Jakoze
konvence neni néco, co je nutné€ néco §patného, ale Ze
to je prosté€ zpusob, jak se néco predava. Dalo by se
tomu Fict tfeba taky remeslo, umélecké remeslo. Ale
i to mi prijde hrozn€ netvurci a neumélecké. Vim ale,
Ze se o tom spousta lidi dohaduje. Tfeba klaunstvi nebo
pantomima, to je fakt asi femeslo. Ale zase to s tim
konfliktem a moci, jak fikal vas kolega, je zajimavy.
Chépu, Ze vas Stve, ale v té ivaze o duleZitosti moci je
docela presvédcivy.”

,»JO, pro spoustu lidi urcité, velkou spoustu lidi,“ za-
smusile zareaguje Howie. Po chvilce ticha dod4, Ze
uz taky pujde. Zaplati utratu za cely stil, srde¢né€ se
rozloudi a odchdazi. Druhy stiil mu sborové zamava na
rozloucenou.

Narovnam se, pfimhoufenyma o¢ima premérim bar.
Zbyvaji u? jen ty dva stoly plné diskutujicich lidi. ®

1 Bourdieu, P.1996. The Rules of Art. s. 204-205
2 Bourdieu a Wacquant, 1992. s. 113
3 Bourdieu, P, 1993. The Field of Cultural Production. str. 64

~n4,,. Ibid. str. 181, 64.
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Esej: Vanessa Machado de Oliveira Andreotti
Preklad: Elja Plihal

Kdyz jsme diskutovalx koncepci tohoto ¢isla, dostalx jsme se i k tématu ocenéni a piedestall,
které je potfeba si v uméleckych spolupracich zaslouzit. Obvykle je nutné si je ,vydrit” na
LUkor né¢eho - sebe ¢i druhych”. Koncept mistrovstvi jsme ohledavalx z riznych pozic.

Kdyz Elja zminil knihu brazilské pedagozky Vanessy Machado de Oliveira Andreotti
Hospicing Modernity, zdalo se nam, Ze se zabyva fadou otazek a problému, které jsme si v tu
chvili také kladIx. Kniha poukazuje na to, jak mizeme jako spole¢nost ¢elit krizi modernity.

RozhodlIx jsme se proto prelozit dvé ¢asti knihy: basen Pojd’s nami vnimat s radikalni
néznosti podle nas pfinasi hlavni vychodiska tohoto pfistupu. Uryvek Mistrné a hlubinné
vzdélavani pak prekladame proto, Ze komentuje obvykly zplsob vyuky uméleckych
oborl, ktery rozsifuje o alternativu v podobé spole¢ného ponoru.

Basen: Dani d’Emilia, Vanessa Andreotti a GTDF Collective
Pfeklad: Simona Hendrychova, Elja Plihal, Eli Havla, Jakub Liska

Pojd's ndmi vnimat Pochop, zZe zeme neni Pojd's ndmi vnimat

s RADIKALNI NEZNOSTI prodlouzenim nasich tél, ale s RADIKALNI NEZNOSTI
a.. je tomu naopak. a asistuj u narozeni néceho

nového. Nedus rodici svymi

Vytvor misto, kde se muizes Ucin své srdce kolektivnim, predstavami a idealizacemi.

Pfipada nam, Zze Hospicing Modernity nabizi nastroje pro kazdodenni existenci ve svété,
o kterém vime, ze se rozpada.

setkat s novymi formami
koexistence.

Zrekni se bezbrehé
autonomie a posedlosti

tak aby se zlomenim
otevrelo, ale nerozpadlo.
Dovol mu pojmout v§echnu
bolest svéta, aniz by ho to
otupilo nebo zmohlo.

Pojd's ndmi vnimat
s RADIKALNI NEZNOSTI
a vzyvej a vyvoldvej — ve
zdvojeném a soubézném

[\

Kdyz se v raimci modernity
zminime o vzdélani, vétSinou

se nam vybavi obraz $koly.
Zapominame, ze vzdélavani

je mnohem rozsdhlejsi nez
§kola - zahrnuje totiz celou
délku a §itku Zivota. Vzdé€lavani
probiha neustale tim, Ze zpraco-
vavame a zvnitinujeme své in-
terakce se sv€tem v nés a kolem
nas. Mivame tendenci uvazovat
o vzdélani jako o zbozi, které ndm
dodé néjakou hodnotu; nebo jako
o osvédceni, které Ize uznat, vymé-
nit nebo odménit na riiznych trzich
modernity.

Od vzdélani jsme zacalx oCekavat, Ze

nam doda pocit mistrovstvi — tako-

vou formu vzdé€lavani, ktera je trans-

akéni, ktera ndm poskytne predvida-

telné vysledky a kterd je zaloZena na

predavani obsahu a rozvoji schopnosti

a dovednosti, jeZ mohou zvysit efekti-

vitu a hodnotu ¢lovéka v modernite. Ve

své nejnové€jsi a nejoblibenéjsi podobé se
zameétuje na studentstvo. Slibuje, Ze bude
respektovat jejich preference, da jim moz-

nost sebevyjadreni a volby, vytvori pro né
nabidku hodnotnych a snadno stravitelnych
informaci a zkuSenosti, bude se k nim chovat
jako k zdkaznictvu a zajisti jim pohodli, nadé&ji,
motivaci, uznani a spokojenost. Mistrné vzdélani

se muze zameérovat na seberealizaci, seberegulaci,
sebeautorstvi, sebevyjadieni nebo sebepéci o indi-
vidualizované ja. Pasobi posilujicim dojmem, utuzuje
identitu a soustieduje se na to, aby byla ega studujicich
povzbuzovana a potvrzovana.

Existuje mnoho sméru vzdélavani, které jsou v rdmci mo-

dernity systematicky vymazavany. V knize Vanessy Machado de
Oliveira je mistrné vzdélani stavéno do kontrastu se vzdélavanim hlu-
binnym. Pfedpoklada hlubsi zavazek — podnécuje k hlubsimu badani
a $ir§Simu propojovani. Nuti nas vzdat se $kodlivych tuzeb a uprednost-
nit zodpovédnost a spolehlivost pred vlastni viili (nikoli intelektudlni
volbou nebo z transakéni vypocitavosti) a vybizi nas k tomu, abychom
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se nechalx ucit necekanymi
zpusoby. Hlubinné vzdéla-

vani se soustfedi na spleti-

tosti a paradoxy. Vyzyva nas

k tomu, abychom se setkalx

s obtiZemi; analyzovalx zdjmy;
Celilx horkostem; odminovalx
emocni pole; ucilx se chdpat za
hranice vyznami, identit a zna-
losti, racionalné prozkoumalx
limity racionality a postavilx se
tvari v tvar lidskosti v nés i kolem
nas v celé jeji rozmanitosti: dobré,
$patné, zlomené i zmarené. Kdyz je
hlubinné vzd€lavani Géinné nasa-
zeno, odzbrojuje, oslabuje vyznam
ega a rozSifuje potencial pro vztahy.

Pokud bychom mistrné vzdélani cha-

palx jako néco, co nas nabiji, tési, co

nam déla dobre, hlubinné vzdélavani

by znamenalo spise snaseni bolesti, kte-

ré se misi s radosti z tryznéni. Zatimco

soucasné mistrné vzdélani vybizi student-

stvo vyslovovat své nazory, touhy, chuté

anechuté; hlubinné vzdé€lavani jej zve, aby

poodstoupilo a se skepsi pozorovalo vlastni

pribéhy, prani, identifikace a disidentifikace.

Zatimco mistrné vzdélani podnécuje k tomu,

aby studenstvo pracovalo s identitou a sebe-

vyjadtenim, hlubinné vzdélavani predpoklada,

Ze jsme nespolehlivymi vypravéckami vlastnich

zku$enosti — vybizi nas ke zkoumdani mist, kde

jsme mohlx uviznout, kde se vzpirime nebo pred

¢im se snazime utéct, a vychdazi z predpokladu, Ze

rizné zpusoby poznavani a byti mohou mobilizovat
rizné vztahy, moznosti a pfemény ve sveté.

Mistrné vzdélani se upind na pevné, predem definované

vyznamy, popisy, narativy, mapy a destinace. Hlubinné vzdé-

lavani se vénuje pohybtiim vzorcti, ptibéht a emoc¢nich krajin,

ale rovnéz intelektudlni a vztahové peclivosti ¢i integrité procesu
(ne)uceni. Hlubinné vzdélavani, jak je zde definovano, nas uéi vytvaret
prostor pro tihu a bolest, a zlepsuje nasi schopnost vnimat, rozumét
a predstavovat si, a to tvari tvar konci modernity nebo svéta, ktery

zname. @ 1 Machado de Oliveira, V. Hospicing Modernity. North Atlantic Books 2021, s. 70-72
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formou. Najdi stabilitu
v rytmu skrytém za
pohybem.

Stan se

Probud smysl sluchu

v kazdé cdsti svého téla.

Tak se budeme moci skrze
svédectvi navzdjem hojit.

Nedrz ,byti“ jako rukojmi
Loedeni®

Ponot se do kreativity
presahujici intelekt.

Naslouchej nevyrcené
moudrosti, péstuj svou
niternou hodnotu, spis nez
Ziskej zpét vyhosténé hodnotu své produktivity.
kapacity, rozsir svou
citlivost, rozzij svou
intimitu.

Pamatuj, Ze nase medicina
je nepostradatelnd, ale
i nedostatecnd.
Vsimej si, jak jsou nase
myslenky a emoce
biofyzikdlnimi procesy.

Naslouchej mimolidskym
autoritdm a pecuj o nds
vztah s nimi.

v nékolika vrstvdch: jd a ty, ja
v tobé, my jako ,ani jd, ani ty*

Zapomeri na bud anebo,
bud obojim, bud jesté vic,

Pojdme si byt navzdjem oporou,
spise nez si kryt zdda.

Nalad se, spise nez soucit. Je
v tom rozdil.

pohybu — projevy politické
praxe hojent a well-beingu
presahujici meze lidské
inteligence. Nech to skrze
sebe proudit, navzdy
proménlivé a fluidni.

svédkem ,byti“

bud'v pohybu.

Ofsetruj rany, které vznikaji,
kdyz se kuze drzici jedno télo
napind a trhd, aby mohla vitat
a byt pretvorena druhymi.

Trénuj své intelektudini,
politické a emocni svaly,
aby celily bourim a béhaly
maratony v kiivolakych
terénech.

Nech se vést metabolickou
inteligenci. Zapni
neurogenezi a nauc se
dychat vodu. Bud vodou.

Vsimej si, jak se pohybujes

Otevri se vsemu, cemu
nerozumis a Cemu moznd
ani nikdy neporozumis.
Prestan se snazit utvdret
realitu narcistnimi
touhami po slasti, pohodli
a vyhoddch.

Nezahaluj vse rouchem
interpretace; umlic hlasy,
které ti brani jit hloubéji
a vztahovat se Sireji.
Narus svou zdvislost na
konzumovdni, nejen ,,véci’, Pojd's ndmi vnimat
ale i védomosti, zkusenosti s RADIKALNI NEZNOSTI
a vztahil. a..

Vzdej se toho, co vlastnis,
i vlastnictvi samotného. stinii.
Zrekni se fantazii
0 porozumént, o shode,
o kontrole.

Odzbroj se, zbav se
zbytecnosti, prestarn byt
stiedem.

U¢ se ze svych

Splyni se Sirsim
metabolismem, ktery trvd
mnohem déle nez tvé lidské

Pojd's ndmi vnimat télo.
s RADIKALNI NEZNOSTI
a.. Ndsleduj nenormativni

a nelinedrni cas.
Nechej se ji pozvat do tady

a ted. Nalad'se na kolektivni Deaktivuj své touhy po
télo, lidské i mimolidské. hlavni roli, po slavé, po
odkazu.

Vsimej si vSech kiizi a mist,
které obyvdme, vSech kosti
a krajin, které nesou nasi
tihu.

Prestari se bdt strachu,
nejistoty, prdzdnoty.

Prijmi dary deziluze
a vystrizlivéni. Odevzdej se

Vnimej své propletent tiplné

mezi z6nami komfortu,
ucent a paniky.

Pecuj vic tam, kde je vic
rizik. Délej to s pokorou,

Jdi naproti ucent svych

Oplakadvej své iluze,
kompostuj svoje sracky,
zkvas se.

chyb. V budoucnu délej uz
jen nové.

Pojd's ndmi vnimat
s RADIKALNI NEZNOSTI
a praktikuj zucastnéné
odpojeni. Nabidni paliativni
Ppéci tomuto dystopickému
svétu, ktery umird uvniti
i kolem nds. Vstrrebej ucent,
které tato smrt nabizi.

Stédrosti a tuctou.

Rozpust limity a vahu svého
téla a umozni druhym
pohybovat se skrze tebe,

s tebou a pro tebe.

Pojd's ndmi vnimat
s RADIKALNI NEZNOSTI
O

Promén srdce ve sloveso:
srdcovat/corazonar,
vnimat-myslet/
senti-pensar.
opakovanych
Pohlédni s laskou, kterd
chce opravdu vidét, na
bolestivé a ndrocné véci.

Objev v sobé cely autobus
ruznych stvorent.

Pocituj, jak té bolest zemé
propichuje skrz naskrz.
Podivej se do zrcadla
a propust sviij strach
ze zklamani, odmitnuti
a opustent.

Postav se Celem své
spoluuicasti na ndasili
a zrekni se investic do
arogance, nadrazenosti
a postavent.

Opust sviij strach z toho, Ze
wnejsi dost tlak na to ,,byt

se vsim, i s tim osklivym, bez zhroucent. vic“a potrebu uzndni.
zlomenym, znicenym.
Pojd's ndmi vnimat Nabidni dary svych
Tvor* vztahy, co prekracuji s RADIKALNI NEZNOSTI selhdni. Viichni nékdy néco
tvou touhu po shode, ¢istote, a.. posereme, vSichni nékdy
dokonalosti. pldceme.

Udélej misto vSemu

Pojd's ndmi vnimat
s RADIKALNI NEZNOSTI
a...

Vytanci ven z kola
neustdlého nachdzeni
a odhazovani identit, az za
to, co se ti libi a nelibi.

nepoznanému
a nepoznatelnému, v sobé

Deaktivuj svd ocekdvdni
soundlezitosti a soustred se
na odnaucovdni se logiky
nezdvislosti.

i v druhych.

Spise nez smysluplnost

hledej plnost smyslii. Prijmi sebe sama jako
roztomilé i ubohé stvorent,
Nech sviij viZas otevieny bez Zij s odvdznou zranitelnosti.
neustdlého chytdant se do

pasti vyznamu.

25 Pojd’'s nami vnimat s radikalni néznosti
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Pulzace mezi organismy

Zrejmé od zacatku pandemie jsem se ¢im
dal castéji dostavala do situaci, kdy zacalo byt
nutné pokryvat nékteré zakladni ¢i rozsi-
Fené potieby skrze vymény ¢i dary. Vyménuji
a predavam ¢i ziskavam dary v ramci ruz-
norodych komunit, lidskych i nelidskych,
jichz jsem rtiznou meérou soucasti. Darem

¢i sménovanym objektem mohou byt nejen
véci a sluzby, ale i ¢as, energie, pozornost,
moznosti, napady, strategie, schopnosti, jed-
noduché i rozsirené dovednosti, sdilena pri-
tomnost, potéseni nebo flow. Pro bliZsi pred-
stavu Ize uvést nékolik zakladnich prikladi

- darem mohou byt stejné dobre prebytky jidla
a jiz nepotrebné predméty, jako pozornost
vpodobé hlasové zpravy, nebo télesny kontakt
¢i projev uznani.

Jakozto €lovek identifikujici se genderové
jako Zena-mnohost, bytost s télesnou zkuSe-
nosti porodu, environmentalni aktivistka

a pracovnice v kulturnim sektoru nachazim
své misto povétSinou v riznych systémo-
vych prolaklinach. Od chvile, kdy jsem se
v téchto systémovych mezerach utvrdila
coby rodi¢ dvou malych déti, jsem se stala na
této praxi existencné zavisla, tzn. bez ni by
nebyl miij Zivot tak obohacujici, navzdory kri-
zim radostny, nadéjeplny a vzrusujici.

Zaramovala jsem tuto praxi ¢i strategii vy-
meény a daru jako zvédomovani a aktivni budo-
vani anarchistické pecujici infrastruktury
akultury - daru tvoreného riznorodymilidmi
a dalSimi Zivymi i nezivymi organismy. Lze

ji uskutecniovat v ramci systému neoliberal-
niho kapitalismu a patriarchatu, aniz by
bylo nutné se mistné vymezit vii¢ci mainstrea-
movému vefejnému prostoru, napr. zalozit
vlastni sobéstaénou osadu na (spolu)vlastné-
ném pozemku. Vyhodou prostorového ne-
urceni a nezakotveni je, Ze dokazZe a neboji se
zahrnout kohokoliv a jakoukoliv formou

v zastaveni i v pohybu.

Anarchistickou ji nazyvam proto, Ze je vy-
tvarena zdola a prakticky bez ohledu na
politické presvédceni spolupracujicich ¢lenx
této mé struktury a soustredi se Cisté na sdi-
lenou praxi, ackoliv z ni, alespon pro mé, jista
politicka ideologie vyrusta, a¢ neni nutné
sdilenym tématem. Dalsi z jejich charakteris-
tik je, Ze se pokousi ty, jeZ na ni participuji,
odvratit od individualistického presvédceni,
ze své potieby musi kazdx pokryt samx bud’
vlastnim pri¢inénim, nebo sménou za penize,
jinak neni v ramci Zivotni soutéze dostatec-
né schopnx, nebo snad dokonce selhava jako
¢lenx spolecnosti.

Strategie vymény a daru v mé predstave
ipraxi stavi na védomi sdilenych hodnot citli-
vosti vii¢i druhému, konven¢énii alternativ-
ni spoluprace, vzajemné pomoci, péce a prijeti
zodpovédnosti za sebe i druhé v riiznych
Casech a prostredich s védomim nadrazeného
¢asového oblouku Zivota, ktery zac¢ina na-
rozenim a kon¢i smrti. Tato podpiirna praxe
neni ¢ista ani esencialni a neodvraci se od
soucasného vétsinového systému ani mainstre-
amu. Nenalhava si, Ze 1ze Giplné odmyslet
rozhodujici instituce nebo penize coby zasadni
hybatele chodu svéta, neodvraci tvar od ni-
koho bez ohledu na hodnoty a presvédceni ani
nevyvolava utopistické duchy snad nikdy
neexistujicich a idealizovanych ptivodnich
spolecenstvi. Naopak se snazi jiz existujici
toxické i podpurné struktury kreativné vyu-
zivat a pretavovat jejich potencial ucelové
do ruznych forem (sebe)péce a neciti stud.
Odehrava se praveé vramci systému a vjeho
ruznych kontextech a je jim nutné uspinéna
¢i nakaZend. Nevytvari nedostupny ostrov
nebo véz, neni vymezenym teritoriem pro vy-
brané spolecenstvi, ackoliv se organizovana
¢i nahodna stiretnuti hnana touto strategii do
nedostupnych mist nékdy situuji. Tato pe-
Cujici praxe je spiSe specifickou pulzaci ode-
hravajici se napric¢ prostorem mezi riznymi
lidskymi i nelidskymi organismy spojenymi
vlakny zZivé sité. Snazi se zvédomovat hi-
erarchie a oslavovat jinakost, zdlouhavost
aneefektivitu, nékdy je organizovana, har-
monicka arytmizovana a nékdy naopak ve v§i
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funkénosti velmi nepravidelna, organicka
az chaoticka. Jejilinie nékdy ubihaji po liniich
infrastruktury vétS§inového spolec¢enského
systému, jindy se s nimi jen protinaji a nékdy
naopak vyuzivaji mezer mezi nimi ¢i zavi-
taji do nejhlubsich propasti, kam je potreba
se s odvahou vydat. V této pulzaci spatfuji
nesmirnou ,,moc* (nebo privilegium), kte-
rou kazdy ¢lovék muiZze disponovat, aniz
by nutné zastaval v néjaké socialni strukture
mocenskou nebo vedouci pozici. To se pro
mé poji vdobé soucasnych krizi a valeénych
konfliktl s velkou nadéji a empowermen-
tem (viz Metoda obnovujici spojeni Joanny

Macy a kol.).

Tato pulzace se udava diky vztahtm, které

se snazi o vzajemnou divéru a sebeduvéru
zuclastnénych (safespace a bravespace).
Myslim, Ze v praxi je tato pulzace pohanéna
zpravidla docela jednoduchym a béZnym
mezilidskym konanim, které€ je pro svou jed-
noduchost, nezpenézitelnost a nevidanou
moc mozna utlumovano ¢i zneviditeliiovano
neoliberalné kapitalistickou a patriarchalni
ideologii. S diivérou, Ze tuto laskyplnou, utésu-
jici a pecujici pulzaci v riizné mire a formé
zaziva viceméné kazdy, jsem se rozhodla pro-
zkoumat jeji rezonanci u druhych. Oslovila
jsem spratelené okruhy lidi s vyzvou vyplnit
dotaznik o osmi otazkach zkoumajicich
premysleni o pécia sebepéci, tvorbé vzajemné
podpurnych vztahu s jednotlivci a v ramci
komunit, kazdodenni praxi kultury daru a od-
vraceni se od individualismu.

Pulzace nezastira, Ze funguje diky neutu-
chajici praci zicastnénych, ale zkuSenost uka-
zuje, Ze nevykoristuje. S praci lze kdykoliv
podle vlastnich sil prestat a pak zase zacit, ne-
bot neustava, nestoji pouze na jednotlivci,
pohani ji drobné i vétsi konani riznych aktéru,
anez pozdéji Clovéka zase vtahne, vloZzena
energie se recipro¢né vraci. Projevuje se v re-
alnych dopadech - emo¢nich i faktickych.

Na dotaznik odpovédélo 17 osob rizného
véku, které evidentné spojuje bud zkusenost
s pé¢i, nebo minimalné vysoka citlivost na
spolecenské hodnoty vzajemné péce a spolu-
prace. Na zakladé jejich obsahlého sdileni
jsem vytvorila inspira¢ni mapu, kterou tvori
shrnujici pojmy a anonymizované citace
respondentstva. Jedno- ¢i dvouslovna hesla
shrnuji opakujici se motivy, které tvori po-
myslny zaklad pulzace, o niZ piSu, a zaroven
tvori ozvénu doslovnych anonymizovanych
citaci, které jsou nékdy konkrétnim popisem
zkuSenosti, nékdy na jejim zakladé vyjad-
Fuji obecnéjsi stanovisko.

O

Je to jako

Pecujici praxe a zkuSenosti se zde pretavily
do premysleni a slov. Jsou v§ak hlavné praxi
ajsou vykonavany ruznymi tély (lidskymi

i nelidskymi, Zivymi i nezivymi) a zaZivany
télesné. S touhou vyvazit jazyko- a racio-
-centrické pojeti zde uvadim zazitkove-téles-
nou evokaci (opét pomoci slov, které jen
dovoluje tistény ¢asopis).

Pokud bych chtéla pribliZit télesny pocit, jaky
vzbuzuje péce, bylo by to:

jako stat v tunelu a nechat do téla
pronikat souzvuk rGzné barevnych

hlasu, které rozechvéji kazdou buriku téla
a uvolni ho

jako lezet na tvrdé podlaze, kdyz se

télo najednou vznese diky nespoctu
dlani délicich se o jeho tihu, procitit

stav beztize a hapticky kontakt s druhymi

jako kdyz ti nékdo polozi jednu svou dlan
na hrudnik a druhou mezi lopatky,

abys ucitilx prostor svého téla a dmuti
dechu jako priliv a odliv

jako divat se v oblibenou denni dobu
do sluneéniho svétla, které té oslni,
prostoupi, obejme, zda se, ze je
vS§echno v poradku a je mozné pocitit
lehkost bez utrpeni

jako splyvat na hladiné rybnika, vhimat
obejmuti pfijemnym chladem, voda

v uSich, nad hlavou nebe, mraky a par
paprsku slunce

jako lezet v mirném proudu feky, ktery
ubiha, hladi télo, jako by ses proménilx
ve vodni fasy

jako dychat vlni oblibeného obdobi
v roce, at uz ve vnitfnim nebo
venkovnim prostoru

PECE
O SEBE
PECE
DRUHE

LASKAVOST

K SELHAVANI
ANTIPERFEK-
CIONISMUS
LASKAVA PLNA
POZORNOST

Infrastruktury (sebe)péce



Vyzvou je pro mé poznat, co je pro me€ oprav-
du sebepecujici a co je verze sebepéce, kterou mi
podsouvaji média. VSem nam hned naskoci
masaze a pletové masky. Nékdy vSak miiZe byt
formou sebepéce tieba telefonat s mamou,
jen si hned neuvédomime, Ze ho potfebujeme.

Opravdu jsem sebepéci pustila do svého Zivota
az béhem truchleni.

Popravdé zjistuju, Ze ackoliv jsem se pro péci
o déti a rodinu rozhodla, je to pro mé obrovska
zatéz.

Citim, Ze pottebuji zpétné opecovat ¢as, ktery
jsem se svymi détmi zaZila, kdyz byly iplné ma-
lické - pohladit télo (i dusi), které je porodilo.

Je pro mé odzbrojujici, Ze péce nikdy nekon-
¢i, zato sebepéce sejde na ubyté velmi rychle.

Citim potrebu vyuzivat svoj potencial, inak sa
citim frustrovana.

Takova self-care je masturbace.

Sebepéce pro mé znamena vénovat se vlast-
nimu télu nebo dusi, vét§inou to ale funguje
v tandemu - kdyZ pecuju o t€lo, zveda mi to

i naladu. Tfeba je to umyvani oblic¢eje a nana-
Seni krému, ktery mi voni.

Pecuji o své déti, naprosto esencidlné (jidlo,
Saty, ¢isténi zubil...) i roz§ifené (oSetfeni emoci,
vybér dobré skoly a vesnice dal$ich dospé-
lych v podobé vedoucich krouzku, péstovani
vztahu s rodinou a prateli, 1éCeni co nejlépe,
prevence sexudlniho nasili a péstovani vztahu
se svym télem...). Ta esencidlni péce se ode
mé ocekava, tu rozsifenou délam podle vlast-
niho védomi a svédomi co nejlépe a z lasky.
Pracuju na tom, abych se v ni zlepSovala, je to
ted' néco jako moje druhd prace, takova men-
talni a dobrovolna, muj zptisob rodicovstvi.
Pecuji taky o svého partnera, svou blizkou
rodinu, o v§echny ale nastésti v mnohem men-
§i mife, spiSe projevuji zdjem, péstuji vztah

a pomaham, kdyz jde do tuhého.

Uc¢im se vice divat kolem sebe a nebrat si vSe
osobné.

Snazim se chédpat a respektovat prozivani
druhych,ikdyz selisi od toho, co bych ud¢lala ja.

P1i péci o své nejblizsi se nebojim ochudit o své
vlastni pohodli, pokud to znamena, Ze jim
pomizu.

Uvédomuyji si své limity a neptekracuji je, pokud
vim, Ze to bude mit $patné nasledky.

Vela starostlivosti v mojom Zivote vyzaduju
vztahy - s priatelkami/ kolegytiami nakol'ko
zijeme v roznych Kkrajinach a diStancia si
vyzaduje iné formy starostlivosti a tiez iné
Struktury. Niekedy aj telepatické (spolo¢né
hybanie sa na dialku s rovnakym playlistom,
alebo iba hybanie nostalgické s playlistom
zo spolo¢ného hybania a rozpamétavania sa na
tel4 v priestore). Dalim bodom starostlivosti

je fenka, s ktorou zijem, ked zrovna nezijem
niekde na rezidencii, vo vlaku... jej biolo-
gicky ¢as mi zrazu formuje moj pracovny den.
A musim dodat, Ze v poslednych mesiacoch
som zacala viac peCovat o seba a to preto, Ze nie
som jedno srdce ale dve. Nevnimam sa viac
ako terminator ¢o dokaze fungovat na 150 %.
Je to nové, krehké, vela sa u¢im a som akasi
laskavejsia k momentom zlyhédvania.

Péce o mé malické dité je nejvétsi vyzvou a pe-
Cujici zodpovédnosti v mém dosavadnim
zivoté. Pecovala jsem o své prarodice, svou
matku a také hodné o sebe. Ale od doby, co

je na svété tento osmndactimeésicni ¢loveék, ktery
vyzaduje mou plnou pozornost cely den, se
vSe od zakladu zménilo. Nékdy se nepoznavam.
Jsem ta laskyplné utésujici, naslouchajici

a emoce tidici osoba opravdu ja?
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TELO JAKO
SPECIFICKY

CASOPROSTOR

EKOSYSTEMY

RITUALIZACE

Rodicovstvi malickych déti bych prirovnala
k dozravani a sklizni tfe$ni. VSichni tu chut
milujeme, prvnich par dni se jich nemizeme
nabazit. Ale po tydnu nebo dvou uz toho
dobra mame plny zuby a dal$i misku nechceme
ani vidét. Je to tak intenzivni a pfitom jen
par tydni v roce! Podobné je to s détmi — malé
jsou jen chvilku. A ve zbytku Zivota, zejména
kdyz se nachyli ke konci, je toho zoufale malo.
Tfe$né€ maji narozdil od déti tu vyhodu,

Ze se z nich dé na ty sychravé zimni mésice
navarit marmelada.

Vzéacné jsou okamziky, kdy ¢as nemusim
odmérovat a bedlivé hlidat. A kdy jsem sama
sebou.

Za zésadni povazuju déleni objemu denni-

ho ¢asu - na déti - sebe - domécnost - cokoliv
dalsiho. Kdyz né€kde pridam, jinde musim
ubrat.

Péce roste z malych chvil a mnoho malych chvil
je Castéji lepsi nez jedna velka péce za Cas. Je
lepsi rozdmychéavat ohynek a neustéle ho udr-
Zovat nez rozd€lavat pozar na zmrzlé zemi.

Cas sa snazim vytésnit.

Prostor muiZze sdm o sobé pecovat, muze byt
privétivy a mizou v ném byt véci, které nam
péci pripominaji.

N4s domov zrcadli nase Zivotni hodnoty
a to, kym jsem.

Myslim, Ze k pé¢i potiebuju klid a zdzemi.

Musim si najit skulinku, kterou se dostanu
dovnitf co nejblize sama sob¢.

Pé¢i mi usnadnuje promysleny harmono-
gram dne.

PRATELSTVI

KOMUNITA

Buduju si komunitu, ve které rada Ziju a mnoho
toho v ni ziskdm a nabizim prosté jen tak.
Rikdm tomu ,vesmir

Péstuji vztahy a pratelstvi s kamarddkami, pra-
teli a rodinou. Nemam problém je o néco
pozadat a oni se neboji pozadat mé. Sluzby jsou
recipro¢ni. Jsme vdécni.

Hlidani déti, spole¢né zazitky, pomoc pfi
brigddach na zahradé, sdileni prebytku,
vzdjemna psychicka opora, komunitni
zavatrovani.

Pevné vérim, ze 1lidé jsou vztahové bytosti.
Izolace a samota jsou zdroje deprese.
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Aktivné se snazim vytvaret podplrna prostiedi.
Sva témata i traumata zpracovavam tvorbou.

DAROM. Kolektivnym zdielanim zdrojov. Davat
si k dispozicii, poziciavat si. Bez idey zisku.
Mozno je to skor aj nejakd vymena poznania.

Nezpenézitelné je pravidelné se koupat ve stu-
denych fekich/jezerech/motich/ocednech
a chodit do hor.

Potfebu po pochopeni, poznani neznamé-
ho naplnuju diky internetovym piratim,
open source archivarskym a programétorskym
komunitam.

EMPATIE S JINAKOSTI

Spise buduji obrany proti prilisné zainteresova-
nosti, ktera mi pak ned€la psychicky dobte
aneni prospé€sna nikomu. Smétuji empatii tam,
kde mé smysl. Snazim se nenechat pohltit
litosti a vinou. Za to, Ze nékdo néco nema. Za
to, co vSe mam. Byt vdécna a délit se o své
zdroje. Udrzitelné€.

Prijde mi, Ze empatii mam, ale musim se ucit
rozliSovat mezi empatii, ktera vede k tomu,
Ze bych omlouvala a tolerovala véci, které se
omlouvat nedaji, a empatii, u které nezapo-
minam chranit také sebe.

Nékdy mi nedojde, jak rozdilni mizeme byt.
Funguje mi otevienost.

Budujem empatiu pocuivanim druhych

a snahou nikoho neodsudzovat, verit v ludi
aich dobro, davat im ,,benefit of the doubt®,
Prinasa mi to vela utrpenia, pretoZe rovnaku
snahu u druhych pocitujem len zriedkavo.

Prvni je treba reflektovat, jak se ve spolec-
nosti ceni soutézivost a jak je ekonomicky ¢i
mocensky vyhodna. Pak si uvédomit, jak

si v tomto ohledu ¢lovek v Zivoté stoji. A pak
hledat cesty, jak z tohoto soukoli ven a ne-
podporovat dal tento narativ.

Nabidnout vlidné slovo nebo tsmév, i kdyz né-
kdo vypadd nastvané. Lidi se Casto netvari
nic moc, ale moc touzi po kontaktu.

Pratelstvi se jazykem neuplete, podporu a spo-
lupréci je potfeba aktivné iniciovat — sdruzo-
vat se, komunikovat, zakladat kluby, podptirné
skupiny, navrhovat, Ze vyzvednu néci dité ze
$kolky, Ze mame spole¢né téma, pozvat n€koho
na vylet. Lidi, ktefi jsou na tom podobné, je
mnoho.

SnazZim se opoustét potiebu radit, opravovat,
zavidét, dokazovat, Ze jsem v tom nebo onom
lepsi. Ne ve vSech vztazich nebo kolektivech se
mi to dafi. Nékdy mé u nékoho néco drazdi
tak moc, Ze se to soutéZeni spusti.

Reknu si, Ze onx ted potiebuje zazafit a j4 mu
to dopfteju.

Byt aj v problémoch spolu. Vztahy v kolekti-
voch a skupinach, dynamiky, vplyvy su krasne
ale zaroven to nemusi byt len tak a Castokrat
su narocne... Ale prave byt spolu v tom tazkom,
ostatv tom a starat sa o skupinu dalej... tym sa
naru$uje u mna individualizmus a aj sutazivost.
Vytvaranim spolo¢nych vztahovv priestore,
napriklad pri vzniku performance, show, uve-
domenie si, Ze kazda skladacka je pre celok
anie pre mna, vnimat prepojenie tiel v priestore,

Moje cesta je autenticita. Rikdm ,,snaim se
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ti rozumét, ale moje cesta je stra$né jina“
A taky prosté poslouchdm, nehodnotim.

Nestydim se ale za to, Ze moje blizka komunita
je bublina mimo vét§inovou spole¢nost.

K empatii mi pomohly zkuSenosti se zpét-
nou vazbou, facilitacemi skupin nebo plény,
kde se nasloucha. Vzdycky je fajn od dru-
hého slyset, jak se citi, co si myslel, jak na néj
co pusobi, kdyZ mluvi o konkrétnim sdile-
ném zazitku. Je leh¢i se pak na toho druhého
nacitit.

Zjistila jsem, Ze tim, Ze jsem v dé€tstvi nezis-
kévala zadnou zpétnou vazbu (absence jakékoli
responzivity) od rodi¢t, tak mnohdy nevim,
na ¢em jsem. Z pohledu ostatnich jsem velmi
empaticka, protoze dovedu nacitit situa-

ci druhého a velmi dobre ji svym chovanim
odzrcadlit.

K empatii s ostatnimi mi nejvice poméh4, kdyz
si miZzu oduvodnit a uvédomit duvody je-
jich chovéni ¢i ndzord. Pokud rozumim tomu,
co Clovéka vedlo k néjakému ¢inu, zvladam
pochopit, pro¢ to udélalx, ale nemusim s tim
nutné souhlasit. Vim, Ze to miZe koexistovat
soubézné. Tento pristup mi pomdha udrzet se
nohama na zemi a nespadnout do pociti
nenavisti a velké zloby.

Myslim si, Ze jediné skrze ostatni mtiZzeme zjistit,
kym sami jsme.

MozZno som az prili§ empaticka a dotyka

sa ma existencia inych viac akoby som chcela.
Preto si Casto prejdem fazou agresie, hnevu

a neskor smutku. Ked ho spracujem, dokaZzem
viac spolubyt, komunikovat, pocuvat a ne-
vtelovat sa.

/IN-WIN-WIN:
JA-TY-PRIRODA

OLERANCE

POLUPRACE

vidiet sa ako sucast celku (myslim to teraz velmi
konkretne napriklad pri performance)... ale
tieZ to znie jak taky old school narativ nejakého
starého muza reziséra, ¢o ti chce povedat,

Ze aj uloha stromu v divadle je velmi ddlezita,
anie len ten so6lo vystup spevéaka. Ale nieco
na tom je...

NEVIDANA SPOLUPRACE

Spokojeni lidé se silnymi vztahy v daném misté
a Case. Ti se mohou spolehnout na podporu
kolektivu a v dobé prosperity sami byt pomoci
pro potrebné. Idedlni komunita je vlastné
perpetum mobile. Pohani sebe sama.

Spolupracuji s mikroby. U¢im lidi kvasit a pred-
stavuji jim tuto formu spolupréce.

Pes a kocour mé délaji stastnou. Mam s nimi
velmi blizky vztah. A slepice — t€ém co chvili
néjak prilepsuji. KdyzZ zestarnou a musim

je zabit, tak to velmi Spatn€ nesu. Nedokazu je
snist, ale pohrbivam je.
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Ted tvorime komunitni angazované centrum,
kde se maji potkévat riizné bubliny, které
se mohou navzajem od sebe ucit, porozumét si
nebo jen tak travit cas ve stejném prostoru.

Nevidanym spolupracem a setkanim idu
naproti pobyvanim vonku (out of black box,
kniha, screen) a zdujmom o priestor a ludi,
v ktorom Zijem bez konkrétneho hladania
a projekcie, ale skor v mode objavovania.
Vzniknu stretnutia, ktoré nenaplanujem a ani
nevymyslim od stola. Dojde k vymene
a pretnuti bublin, k pozornosti a vymene spo-
lo¢ného casu v priestore. Pri opakovanom
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pobyvani a stretnuti vznika vztah, v ktorom je
urcity druh doévery a zdujmu. Potom moze
dojst aj k vymene, zrucnosti, jedla, tipov...



LEPIDLO VZTAHU
VZAJEMNA VYMENA ENE
DUVERA
INTEGRITA
RESPEKT K INDIVIDUALI
OBOUSTRANNA INICIATI
OCHOTA ZDOLAVAT PRE
UPRIMNOST

ROVNOST ,
MENTALNI NAPOJENI
ZVEDAVOST o

jako takové chobotnice - vysildme k druhym

"4 V4
vldkna, takovad chapadla. Kazdy méame
mnozstvi chapadel (potenciélii vztahu), a diky
nim se chytdme s chapadlem jiné chobotnice

v pulce. Skrze spojeni pak proudi vztah. Ale to

, v 7 7 z 7
samotné setkani dvou chapadel a zaklesnuti
chvili trva, utvari se postupné. Pak se mize
posilovat a taky se muiZe stat, Ze se spojeni

rozpoji a chapadlo se chyti tfeba s nékym jinym.
Nevim, jestli mdme specidlni chapadla pro

vztahy s rodici, pratelské vztahy, partnerské
vztahy, nebo jestli jsou ta chapadla univer-
zalni a vSechny mohu vyuzit tfeba na pratelské

vztahy a je to ok.

V4
Nemoralizovanie. Priznanie si vlastnych ne-
dostatkov a tolerovanie zlych vlastnosti druhych

ludi, kedZe si zvedomujeme tie svoje.

Dobry vztah nemuze fungovat bez laska-
vosti, pochopeni, Ze jsme kazdy jiny, Zze nikdo

nemusi (a nem4) pasovat do $katulek, ktery
mam v hlave.

I | | ; A ‘ \ ‘ I ( | i Ve vztahu se snazim, abychom si bylx rovni
a bylx tu pro sebe navzajem v dobrych i §pat-

¥ 7

nych chvilich. Moc mé tési, kdyz do vztahu obé

strany prinaseji nové podnéty a poznatky,
takZe se navzajem obohacujeme.

Uvedomovanie si, Ze sme vSetci iny_é, ale sme

v tom spolu, je pre mna dolezité. Vela komu-
nikovat, ale nemyslim to analyticky, reflexivne
alebo excesivne. Komunikovat mé6zem aj

hravostou v tele, no prijimatel na druhej stra-
ne musi byt v §tadiu a byt schopny ¢itat,

pocuvat... stratégia tuningu... naledania sa na
rytmus iného.

Jsem soucasti kolektivniho MY s mocnym

V 4
dopadem. Svym kazdodennim jednanim,
zpusobem, jak interaguji s lidmi, formu-
ji svét. Necitim se bezmocna. Ale nejsem si

jista, jestli se hodnoty, které jsou mi coby

V 4
Zené€ pripisovany, daji rozebrat - reprodukéni
hodnota (jsem matkou), systémpotvrzujici
hodnota (jsem v heterosexualnim manzelstvi).

Mam totiz vétsi hodnotu a moc, i kdyz ji
neumim pojmenovat. Také kvili naSemu pa-

A4
triarchalné-kapitalistickému svétu, ktery
mé zrodil. ®
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Denik Sabatikl divadelni kriticky 7
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Sedmnactée Cislo C
prvkem kulturnic
idealisticky, antrg
a formy spolupré

DIu-prace, protoze se nam ukaza
jsme chtéli sejmout ze slova sp
Anos. Zajimaly nas rizné, neceka
ovat v divadle, kultufre i ve spolec¢

Pfi dokon¢ovan z nasich spolu-pracovniku, spolu-re
Postnacionalis hladovku v HMP Bronzefield jako v
A1063FH. Od 3. oud, kters, ma probéhnout v lednu 2027
vas zajimaly poc ajdete je QU prisonersforpalestine.or
statement k celé e spolup ismu, si mUzete precist
rovnéz na tomto reagovat d¢ anym na adresu veéznig
Jon Cink a &islo

Jonasi, myslime na e se vtvém pf

CEDIT 17 doprovodila originalnimi ilustracemi Ane
grafického designu a vizualni komunikace na UMP
se predevsim kresbé. V poslednich letech ilustrov
(Revolver Revue) nebo Frankenstein (Take Take Ta asna

8jSi pe na své
experimentalni platformé Art Hoe Radio a také jiz autorském komiksu

z prostredi sidlisté, ktery by rada brzy dokoncila dalCe.
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