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Rozhovor: Petr Kodenko Kubala Ondrej Lansky (*1981)

je sociolog, socidlni a politicky teoretik. Pisobi ve Filosofickém ustavu

Akademie véd CR, kde vede Oddé&leni politické filosofie a vyzkumu globalizace, a na Katedfe
obcanské vychovy a filozofie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Ve svém vyzkumu se

dlouhodobé€ vénuje vzt

1hu politiky a spole¢nosti se zamérenim na role elit, oligarchie a plutokra-

cie vmodernich demoKraciich. Soustiedi se také na koncept resilience v politické teorii, ddle na
teorie demokracie, postkolonidlni mysleni a kritickou teorii. Systematicky se vénuje problematice
obcanského vzdélavani a transferu spole¢enskovédnich znalosti do vyuky obc¢anské vychovy
a zakladl spolecenskych véd. Zapojuje se do popularizace odbornych témat prostiednictvim
prednasek, vefejnych diskusi a medidlnich komentari.

Konflikt je bé

7Nnou soucasti

demokracie, ne jejim selhanim

Rozhovor s politickym sociologem Ondiejem Lanskym o konfliktu

v socialni teorii i demokratické praxi, da

dneska a taky o tom, co s nim délat.

Jak se v socialni a politické teorii obvykle chiape konflikt?
Kdyz mluvime o konfliktu v sou¢asném socidlnévédnim a politic-
ko-teoretickém smyslu, je podle mé uzite¢néjsi vyjit z autort, kteti
pfemysleji predev§im o moderni spolecnosti, 0 modernim staté
a o politice jako o zvlastni sféte, kterd ma spole¢nost fidit a zaroven
néjakym zpusobem mitigovat konflikty, jez v ni vznikaji. Jednim
z prvnich byl ur¢ité Thomas Hobbes. To je jeden z kli¢ovych myslitelt,
kteti promysleji zdkladni otdzku, co je spole¢nost, jak vznika a jaky
je vztah mezijedincem a spole¢nosti. U Hobbese je samoziejmé slavna
teze o ptivodnim stavu charakterizovaném valkou vSech proti viem.
Spole¢nost nebo stat pak musi mit pomérné represivni charakter,
aby tyto zakladni destruktivni tendence potla¢il. Ustiedni je u néj
predstava, zZe lidé preddvaji svou suverenitu néjakému externimu
suverénovi, ktery ma moc konflikt drzet pod kontrolou. Konflikt
je tady néco, co hrozi rozpadem celku a co musi byt zkroceno.
Prinosné ale bude podivat se i na autory, kteti socidlni konflikt
analyzuji, ac¢koliv se tfeba domnivaji, Ze je mozné budouci usporadani
spolec¢nosti bez konfliktu. Tady je samoziejmé zdsadni prace Karla
Marxe. U Marxe je konflikt mezi vlastniky a nevlastniky kapitalu, mezi
témi, kdo kontroluji vyrobni prostiedky, a témi, kdo je nekontroluji,
zakladnim spolec¢enskym konfliktem. Byl presvédcen, Ze se zmizenim
vykofistovani zmizi i socidlni konflikt. Nyni se v§ak zd4, Ze u kon-
fliktu nejde o poruchu, nybrz o motor spolec¢enské zmény a dyna-
miky. Motiv, Ze konflikt je jednim ze zdkladnich hybatelti vyvoje
spolec¢nosti, je pak v sociologii vyrazny a tdhne se az do soucasnosti.
Kdybych mél mluvit o autorech, kteti inspiruji pfimo moji praci,
tak je hodné dulezity némecky sociolog Ralf Dahrendorf. Ten si bere
néco z Marxe a néco z Webera. Snazi se tak presunout pozornost
od ¢isté ekonomicky definovanych konflikti k tomu, Ze konflikty
vznikaji v§ude tam, kde se rozhoduje o podilu na moci a autorité.
Dahrendorf se vyrazné opird o Weberliv pojem panstvi a v zasadé 11ka,
ze v modernim narodnim staté se konflikty soustfeduji hlavné do
dvou sfér: do ekonomiky a do politiky. Tim pddem se konflikt nezu-
zuje jen na vztah ke kapitalu, ale vztahuje se i na politické instituce,
rozhodovani a mocenské pozice.

A tady uz se neptame, jak konflikt potlacit, ale jak jej néjak usmér-
nit, svazat pravidly...
Presné. Moderni spole¢nost vytvéri instituce a procedury, které umoz-
nuji konflikty vést. Nemusi to byt jen velkd politika, ale i nejriznéjsi
organizace, odbory, soudy, parlament anebo kolektivni vyjedndvani.
Vsude tam jde o to samé. Konflikt je pfitomen, ale existuji vice
¢i méné jasnd pravidla, jak jej vést a omezit tak jeho potencidlné
destruktivni podobu. Konflikt tak miize pfispivat k vyjasniovani
spori, uvolnéni napéti a k artikulaci problémt, které by jinak zista-
valy latentni ¢i potlacené. Nejde o to konflikt romantizovat a glo-
rifikovat. Jde o to vzit vdzn€ myslenku, Ze spole¢nost je zaloZena na
nerovnostech a rtizném pristupu ke zdrojiim, moci a uznani, coz
jednoznacné stavi skupiny lidi proti sobé. V kazdé spolec¢nosti existuji
skupiny, které kontroluji nedostatkové statky a sluzby, a skupiny,
které o tu kontrolu usiluji. Konflikt tedy neprobiha jen mezi ,kapita-
listou“ a ,,délnikem®, ale na riznych trovnich spolecenského zZivota.
Soucasné bych ale tekl, ze nékteré modely nékdy ptsobi prilis
reduktivné. Rozdélovat spole¢nost na ty, kdo maji pristup k nedo-
statkovym zdrojum, a ty, kdo jej nemaji, je analyticky silné, ale nékdy
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le 0 urcujicim rozporu

to prili§ zjednodusSuje slozitost socidlni reality. Zvla$t na mikro-socidlni
urovni se moc neprojevuje jen tak, ze nékdo néco vlastni a jiny
ne. Moc se miize projevovat i mnohem nenédpadnéji. Treba tim, kdo
mad ¢as se ur¢itému tématu vénovat, kdo miize nastavovat agendu,
kdo je schopen byt trvale pritomny, kdo umi artikulovat problém
zpuisobem, ktery je slySet, a podobné. Kdyz jsem o tom premyslel
ve vztahu ke svym zkuSenostem z aktivismu, uvédomil jsem si, jak
opravdu obrovskym zdrojem moci je prosté Cas. To, Ze se nékdo
muze né&jaké véci vénovat soustavné, uz samo o sobé€ vytvari nerovnost.
Mavlivna to, co se bude fesit, co se bude povazovat za dilezité a co
naopak zapadne. Ne vzdycky je to nutné konflikt v ostrém smyslu, ale
je to mocensky vztah.

S komplikované;jsi predstavou potom prichdzeji autoti a autorky
tzv. agonistické demokracie. U autorii jako Chantal Mouffe, Claude
Lefort nebo William Connolly jde o pfedstavu, Ze moderni spole¢nost
je neodstranitelné pluralitni. To znamen4, Ze v ni existuji riizné
skupiny, rizné identity, riizné hodnoty, rizné zajmy a ty nelze plné
harmonizovat. Demokracie proto nemad za kol konflikt odstranit.
To je klicové. Nemd vést k néjakému findlnimu souladu. Ma konflikt
prevadét z destruktivni, nepratelské podoby do podoby soupeteni
mezi protivniky, ktefi se vzadjemné uzndvaji jako legitimni soucast
spole¢ného politického prostoru. Tedy prevést antagonismus na
agonismus. Na tom mi ptijde dulezité, Ze konsenzus se tim uplné
nerusi. Jen se chape jako néco ¢aste¢ného a docasného, ne jako
definitivni stav. A to je podle mé realisti¢téj$i nez predstava, ze zdrava
demokracie je ta, v niz v§ichni nakonec dospéji k jednoznaéné
a racionalni shode.

Tohle je ale predpoklad Fady teorii deliberativni demokracie, ne?
Ano, tady ten rozpor je zfetelny. Kdyz to hodné zjednodusim,
deliberativni demokracie, zejména v habermasovské linii, pracuje
s predstavou, Ze vhodné vedend komunikace muze vést Kk racio-
nalnimu konsenzu. Ta normativni predstava, Ze politiku lze chédpat
jako prostor, v némz aktéfi prostfednictvim rozumné komunikace
dospéji k vSeobecné prijatelné shodé, je podle mé problematicka.
Agonistické teorie pfipominaji, Ze spole¢nost neni seminat. Rozdily
mezilidmi nejsou jen vysledkem nedorozuméni, §patné komunikace
nebo nedostatku informaci. Jsou ¢asto strukturalni, materialni,
hodnotové, identitdrni. A proto konflikt nezmizi ani tehdy, kdyz vSichni
budou mluvit slu§né a budou se navzdjem poslouchat. To je pod-
le mé velmi dulezitd korekce. Netikdm tim, Ze bych byl zastdncem
agonistické demokracie v silném smyslu. Nicmén¢ inspirativni
tento proud je. Tfeba v tom, Ze pomahda chdpat demokracii jako rezim
nejistoty, docasnosti a opakovaného vyjednéavéni. V tomhle je pro
me dulezity tfeba Claude Lefort, ktery mluvi o tom, Ze misto moci je
v demokracii prdzdné a neustdle znovu obsazované. Takovy po-
hled pomdh4 realisticky nastavovat o¢ekdvani. Kdyz se o demokracii
udi jen jako o prostoru konsenzu, nebo dokonce jako o systému,
v némz maji v§ichni né€jak bezprostredné participovat na moci, pak je
skoro nevyhnutelné, Ze realita bude plisobit jako zklamdani. Jenze
nase politické rezimy nejsou athénskd polis. Jsou to reprezentativni
demokracie. To znamenad, Ze mezi ob¢any a rozhodovdnim exis-
tuje urcitad distance. Obcané jednou za pfedem urceny cas vybiraji
své reprezentanty, pak existuji rizné mechanismy tlaku, korekce,
konzultace, protestu, ale nejsou to rezimy trvalé primé spoluticasti na
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kazdém rozhodnuti. Kdyz pak lidé slysi v obcanské vychove nebo ve
vefejném prostoru idealizovany obraz demokracie, a pak zazivaji
néco jiného, velmi snadno vznika pocit podvodu ¢i zrady. A praveé tady
mi agonistické pojeti nebo obecné konfliktualisti¢téjsi pristup prijde
dulezity i pedagogicky. Ne proto, aby lidem demokracii znechutil, ale
aby jim ji vysvétlil realisti¢téji. Konflikt, nejistota a doCasnost nejsou
diikazem selhdni demokracie, ale jeji béZznou soucasti.

Dnes to z ¢asti medialni sféry skute¢né vypada, jako by se obnazil
pravé ustiedni konflikt elit ¢i oligarchie a zbytku spole¢nosti.

Je pravda, Ze jsme méli dlouho tendenci si myslet, Ze pojmy jako elita
nebo oligarchie patfi hlavné k Rusku, post-sovétskému prostoru,
vzdycky jako by se tyhle fenomény tykaly jinych nékde jinde. Nic
z toho se nds nem¢€lo tykat. Neni a nebyla to pravda. Kdyz zase
sdhnu trochu do sociologické historie, autofi jako Charles Wrigth
Mills, a dnes tieba politolog Jeffrey Winters, ukazuji, Ze oligarchické
prvky a koncentrace moci nejsou demokra-

ciim vnéjsi, ale Ze Casto vznikaji vjejich nitru.

C. Wright Mills v padesatych letech piisel ~ Pokud demok
s jednou z velkych analyz povdle¢né americ- v 3 .
ké spole¢nosti. Ve svych textech ukazuje, Ze leUhOdObe dllbUJe

existuje mocenska elita, tvofend propojenim ﬁé ast a rovno

ekonomické, politické a vojenské sféry. Nejde

. V4 v A
o né&jaké jednoduché spiknuti, ale o strukturu, hde Zakous €)1
v niz se urciti aktéfi opakované dostavaji do 90 d CiZ eni, mi

pozic, odkud maji zvyhodnény ptistup k roz-

hodovani a mohou ve zna¢né mite obchazet ~ Odmitnuti det

nebo prosté pretlacit viili vétSinové vefejnosti.
C. Wright Mills je podle mé zajimavy i tim, ze
spojuje inspirace z Marxe s teorii elit. Teorie
elit v devatendctém stoleti vznikaji ¢astecné
jako reakce na marxismus. Vzdycky v sobé
maji jednak deskriptivni, jednak normativni
slozku. Na jedné stran€ tikaji, Ze spole¢nost
neni tvofena jednodus$e rovnymi jednotlivci. Vzdy vznikaji elity, vzdy
se vytvareji n€jaké formy nadfazenosti, koncentrace schopnosti,
zdrojt a vlivu. Na druhé strané to ale mize byt pouzivano bud apo-
logeticky, nebo kriticky. A pravé C. Wright Mills ten pojem pouziva
kriticky, kdyz ukazuje, Ze moderni spole¢nost, kterd se navenek dekla-
ruje jako demokraticka, je ve skute¢nosti prostoupena nerovnosti

a koncentraci moci. Pokud tento rozpor lépe uvidime, mtizeme realitu
zménit. V posledni dobé to byli napt. Martin Gilens a Benjamin
Page, kdo vroce 2014 ve své — dnes jiz slavné - studii ukdzali, ze v USA
prakticky vladnou elity a zdjmové skupiny a nikoliv bézn{ ob¢ané

¢i prameérny volic.

samotné.

)

Myslis si tedy, Ze uréujicim konfliktem soucasnosti je stfet demo-
kracie a oligarchie?

Myslim si, Ze to tak opravdu je, nebo minimélné Ze je to jeden z kli-
¢ovych konfliktll soucasnosti. Prestoze jsem pted chvili naznadil,
ze oligarchie jako systém muze koexistovat s demokracii, je to asi
otdzka miry a intenzity. V uréity moment miize oligarchie zacdit
demokracii ni¢it. Demokracie je totiz vnormativnim smyslu zaloZzena
na urcité predstave politické rovnosti. Kapitalismus ale zdroven
generuje velké majetkové nerovnosti a ty se prelévaji do mocenskych
nerovnosti. To znamen4, Ze vznika ¢im dél vétsi rozpor pravé mezi
deklarovanou politickou rovnosti a praktickou koncentraci vlivu.
A tenhle rozpor je dnes podle mé obrovsky dulezity. Napiiklad
Jeffrey Winters ukazuje, Ze velké penize produkuji nadmérnou moc.
Samoziejmé i miliardar ma formalné jeden hlas jako kazdy jiny.
Jenze vedle toho disponuje zdroji, které mu umoznuji ovlivriovat ob-
rovské ¢asti vefejného a politického prostoru. Mtize vlastnit média,
financovat politické aktéry, vytvaret si expertizu a ovliviiovat vefejnou
debatu. Formalni rovnost hlasu je pak v praxi prebijena materidlni
nerovnosti vlivu. Ale v ur¢itém bodé ta koncentrace bohatstvi a s ni
spojené moci mize zménit charakter demokracie natolik, Ze se
za¢ne rozkladat zevnitf.

Jak je podle tebe ten zakladni rozpor, ktery popisujes, prozivan na
urovni kaZdodenni zkusenosti fadového obcanstva?

Velmi siln€. Demokracie ma na $titu napsano — rovnost, uc¢ast, repre-
zentace, sebevladdnuti. Jenze bézny obcan spi$ zazivd, Ze jeho hlas
ma sice formalni vyznam, ale prakticky se rozhoduje nékde jinde,
ze urdité zdjmy maji mnohem vets§i vahu, Ze politika velmi ¢asto
w,dorucuje“ néco jiného nez to, co slibuje. A z toho vznika nespoko-
jenost, frustrace, rozhotfceni. To neni jen psychologicky detail. Je
to hluboka politickd zkuSenost. A myslim si, Ze praveé z ni vyrasta
velkd ¢dst soucasného resentimentu. Lidé pak neza¢nou byt jen
nastvani na konkrétni vladu nebo konkrétniho ministra, ale mohou
se obracet proti samotnému normativnimu rdmci systému. Tedy
proti demokracii jako takové. To, co se zvenc¢i ¢asto moralisticky od-
suzuje jako nepochopitelna podpora nedemokratickych aktéri, je

z tohoto hlediska vlastné docela pochopitelnd reakce na rozpor mezi
ptislibem demokracie a konkrétni zku$enosti s ni. Casem se tak
muze stat, Ze se hnév neobrati jen proti projeviim systému, ale i proti
jeho hodnotdm, proti jeho jddru. To znamena, Zze pokud demokracie
dlouhodobé slibuje tcéast a rovnost, ale lidé zakouseji bezmoc a od-
cizeni, mtize se zrodit odmitnuti demokracie samotné. Ne proto,
ze by lidé byli iraciondlni nebo hloupi, ale proto, zZe se systém stava
zdrojem zklamani.

Mame tedy prestat moralizovat a za¢it poctivé analyzovat?

Ano. Demokratickd politika musi pro obyvatele daného statu néco
redln€ znamenat a dlouhodobé fesit jejich problémy. Kdyz si vezmu
tfeba ty slavné kulturni valky. Ukazuje se, Ze nelze vS§echno reduko-
vat jen na hodnotové spory. Socioekonomicka situace velmi silné

formuje to, co lidé od politiky ocekavaji. Je podle mé dost absurdni
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chtit po lidech, ktef{ fesi bydleni, energetickou nejistotu, zdravotni
problémy nebo obecné existen¢ni tlak, aby jejich hlavnim politic-
kym horizontem byla jen slu§nost nebo mordlni hodnoty. V tomhle
smyslu ve mné urcitd marxovska intuice ziistdvd. Ne ve smyslu
néjakého hrubého ekonomického determinismu, ale ve smyslu, Ze
byti velmi silné podmitiuje védomi. Socidlné-ekonomickd pozice
zasadné ovliviiuje, jak ¢lovek proziva politiku, jaké md priority, co je
pro négj ptijatelné a co ne. Pfedstava, Ze spole¢nost sjednotime ¢isté
naurovni hodnot a slu§nosti, aniz bychom tesili materidlni rozpory, mi
pfijde sociologicky hodné naivni. Znovu opakuju, musime vnimat,
Ze zZijeme v dobé zdsadniho konfliktu demokracie, kterd predpoklada
rovnost v§ech hlast, s oligarchii a kapitalismem, ktery v soucasné
podobé generuje extrémni koncentraci bohatstvi a s ni spojenou
nadmérnou moc. Tento rozpor se pak samoziejmé neprojevuje
jednolité, ale skrze spoustu dil¢ich konfliktt, kulturnich valek, mo-
ralnich panik, medidlnich prestrelek a podobné. JenZe pod tim
v§im je velmi Casto prave tento zdkladni sttet.

IaCie Tak a ted nepopularni otdzka - co s tim?
Co délat?
Navrhi, co s tim, je v politické teorii prekva-
3t, ale piveé celd fada. Neptekvapivée vSak slabinou
vétSiny téchto névrhil je, Ze méné fesi otazku,
bezmoc jak je prosadit. Neni téZké néco napsat na
ié e se 7ro dlt Eapl’r. Téiéi je Vytvvofvit politic.kou silu, kterd
. y ty ndvrhy skute¢né prosadila a sama se
nOkI'aCIQ pritom nenechala integrovat do stdvajictho

usporadani. Nicméné tyto ndvrhy ma urci-
té smysl promyslet. Prvni a asi nejjednodussi
odpovédi je zdanéni superbohatych. To
opravdu neni zadna raketova véda. Pokud
nékde vznikd extrémni koncentrace ma-
jetku, ktera se pteléva do koncentrace poli-
tické moci, je logické snazit se ji omezovat.
V Ceském prostredi jsou majetkové dané v podstaté¢ minimalni.
O vyssim zdanéni majetku se diskutuje ve Francii, na evropské
urovni a stale Castéji i jinde. Tohle je jeden z nejpiiméjsich néstroji,
jak oslabit nadmérnou moc plynouci z bohatstvi.

Druhy smér se tyka financovani politiky. Pokud vime, Ze velké
penize deformuji demokraticky prostor, pak je velmi zvla$tni tvarit
se, ze financovani politickych stran a kampani je technicka drobnost.
Nabiz{ se vyrazné silnéjsi omezeni soukromého financovéni, nebo
dokonce jeho uplné vytlaceni a nahrazeni financovdnim vetejnym.
Logika je zfejma - musime zasdhnout tam, kde se politika propojuje
se soukromym Kkapitdlem.

Tohle zni jako v zasadé neprekvapivé navrhy. Setkal ses i s nééim
neotielejSim?

Muzu zminit tfeba tzv. plebejské instituce Johna P. McCormicka.
Jde tu o instituce, jejichz funkci by bylo korigovat nadmérny
vliv bohatych. MiiZze to mit podobu dalsi komory parlamentu, om-
budsmanské instituce nebo bloka¢niho mechanismu, ktery by
byl explicitné urc¢en k tomu, aby branil dominanci nejmocnéjsich.
Samoziejmé okamzité vyvstdva spousta otdzek: kdo by v takovém
télese sedél, jak by se tilidé vybirali, jak by se definoval mandat. Ale
ty otazky jsou podle mé produktivni, ne divod ty ivahy odmit-
nout. Do stejného pole patiiiobcanskd shromédzdéninebo losovani
misto voleb, coz jsou véci, které se v riznych podobéch objevily
tfeba ve Francii nebo na Islandu. Jde o zajimavé pokusy, jak néktera
témata vyjmout z bézné stranické soutéze a predlozit je jinému
typu vefejného rozhodovani.

Existuji i néjaké radikalnéjsi navrhy, tfeba ve vztahu k médiim
nebo vefejnému prostoru?

Urcité. Otdzka médii je podle mé uplné zdsadni. Pokud si velmi
bohati aktéti mohou kupovat média a skrze né modelovat verejny
prostor, pak nerovnost nevstupuje do politiky jen skrze financovani
stran nebo lobbing, ale pfimo skrze utvareni toho, co je pova-
zZovano za dulezité, myslitelné a legitimni. To je obrovsky problém.
Na druhou stranu vyvoj v poslednich letech ukazuje, Ze nékteri
oligarchové se vlastnictvi médii zac¢inaji zbavovat prosté proto, Ze
je k oslovovani svych volict kvuli socidlnim sitim vlastné tolik
nepotfebuji. Nicméné pravé na tomto je vidét, Ze konflikt mezi
demokracii a oligarchizaci neza¢ind az v parlamentu. Zacind
mnohem dfiv, uz pti samotném vytvareni vefejného prostoru. Proto
si myslim, Ze verejnopravni model médii ma navzdory vSem
svym nedostatkiim zdsadni vyznam. Ne protoze by verejnopravni
média byla bezproblémov4, ale protoze predstavuji jednu z méla
protivah viici ¢isté soukromé koncentraci medidlni moci. Objevuji
se i radikalnéjsi navrhy, které by v zdsad¢ chtély bohaté od politic-
kého prostoru uplné€ odstrihnout. Tam uz jsem sdm opatrny, protoze
zijeme ve spolec¢nosti, kde se politickd komunikace odehrdva
jinak nez ve starovékych republikdch, na které se nékteti autori
odvolavaji. Ale jako hrani¢ni priklady a jako cviceni politické
imaginace mi to pfijde zajimavé. Verejny prostor, média nebo véda
jsou zdsadni v tom smyslu, ze ddvaji spole¢nostem schopnost
vubec rozpoznat, co se v nich dé€je. Davaji jazyk, kterym to doka-
Zeme popsat. Jeffrey Winters tfeba rdd opakuje, Ze jeho teorie

v podstaté jen potvrzuje intuici jeho otce, ktery byl mlikar a rikal:
spolec¢nosti vlidnou bohati. Na tom je néco dulezitého. Ta intuice
Casto ve spolec¢nosti existuje. Lidé védi, Ze velké penize znamenaji
velkou moc. Ale bez verejného jazyka, bez analyzy, bez schopnosti

to presnéji pojmenovat a bez médii, kterd to budou tematizovat,
se z té intuice téZko stane politicka sila. Rekl bych tedy, Ze bez
vzdélavani, bez verejné analyzy a bez nezavislé novinatiny je velmi
tézké jakékoli instituciondlni zmény vibec prosadit. To nejsou
dvé oddélené roviny. Patii k sobé. ®

2mokracie, ne jejim selhanim



Clenové teritorialni obrany, Ukrajinskych dobrovolnych vojenskych zéloh,
Cisti zbran€ pouzivané v obrané Kyjevské oblasti pred ruskymi tto¢nymi drony.
duben 2025

Sidlisté v Kramatorsku piezdivané Ce¢na mélo podle planu ubytovat uprchliky z ¢e¢enské valky.
Projekt v§ak nebyl dokoncen kvuli chybéjicim financim. V roce 2022 jeden z téchto nedostavénych domu zasahla raketa.
Kramatorsk, duben 2025

4 foto: Polina Davydenko



Uhelné haldy se staly atributem Donécké oblasti stejné jako merurky. Podobné vyjevy se objevuji po stepich celého regionu.
Tento vyhled do krajiny byl vyfoceny pted dvéma roky v Ukrajinsku, kdy se mésto stavalo frontovou linii.

Dnes je toto hornické mésto jiz okupavané.

Ukrajinsk, Donécka oblast, cerven 2025

Lidé neopousti své domy i pfesto, Ze jejich domov zasdhne bombardovani.
Po ostfelovani se dievotiiskové desky bézné stavaji nahradou za okenni tabule.
Selydove, Donécka oblast, ¢ervenec 2024

5 foto: Polina Davydenko



Anketa

Jak se osobné vztahujete k probihajicim spole¢enskym konfliktim?
A co vam dava nadéji a silu jim cCelit?

Sarka Homfray
odborova pravnicka a spoluautorka podcastu PayGap

Ke spolecenskym konfliktim se vztahuji ambivalentné — na jedné strané mé vycéerpavaji, na druhé strané
je povazuji za nevyhnutelnou soué¢ast demokratické spoleénosti. Nékdy mizeme mit pocit, Ze konflikt je
jen dusledek nefunkéni komunikace, Ze se mu miuzeme néjakym zpisobem vyhnout. Tak to ale podle mé
neni, konflikty ukazuji rozdily v lidskych hodnotach, preferencich, potrebach, zkusenostech a zajmech.
Je dulezité pred nimi nezavirat o¢i, nebagatelizovat je napfiklad zpochybnénim inteligence protistrany
nebo dokonce jeji dehumanizaci.

Osobné se snazim konflikty neeskalovat, ale ani se jim nevyhybat. V profesnim i verejném prostoru
vidim, jak snadno se z vécné neshody stava osobni Gtok nebo rezignace na dialog. PfFitom pravé
schopnost ,,vydrzet” spor, nepfrerusit ho ve chvili nepohodli a neuchylit se k jednoduchym soudiim,
povazuji za klicovou dovednost dneska. Konflikt nemusi byt destruktivni — mize byt produktivni, pokud
si zachovame zakladni respekt a ochotu porozumét.

Rada bych fekla, Ze nadéji mi dava, ze se Fada lidi a organizaci rizného typu snazi o kultivaci vefejné
debaty, o vytvareni bezpecéného prostoru, o prohloubeni schopnosti skuteéné naslouchat. Realitou ale je,
ze dostatek takového usili kolem sebe nevidim. SpiSe se bohuzel setkavam s elitarskym povySovanim nad
ty, kdo jsou ,mimo”. Ale v profesnim zivoté jsem zazila pomérné hodné situaci, kdy se nam podafilo najit
spole¢nou ieg, i kdyz to zpocatku vypadalo nemozné. Takze vim, ze to jde, a toto vedomi mé posiluje
v situacich, kdy stojim tvari v tvar dalSimu sporu.

Eva Marie RGZena

basnirka a performerka

Diky poznani toho, ze jsem hypo-empaticka hypersenzitivni autistka a hrani¢ar s komplexnim PTSD

a kosterni bolesti, se konecné nemusim stydét za svoje limity. Tudiz nebylo tézké se s nimi smirit. Osobné
mam paradoxné velmi pozehnané obdobi a raduju se. To ale neni zahledénost! Jsem silnéjsi a uziteénéjsi,
nez kdybych volila pfehlceni informacemi, strach a sebeobviiovani. Byt zvenci to mize pusobit, Ze nic
nedélam, néco se chysta. Tvoiim svym tempem a zpusobem na bitevnim poli, kde se skuteéné nachazim.
Jednoduse vim, Ze délam, co mlzu, a to mé uzemnuje. Nadéji a silu mi davaji predevsim tfi véci:

B Ohromujici respekt viiéi matefFstvi mych blizkych, tedy Ze se inteligentni, milujici a imaginativni Zeny
podili na tvorbé nové generace.

B Abych neupadala v panické ataky, aktivné prehlizim, co mi bézi hlavou, pokud jsem vyéerpana,
prehlcena, hladova, zizniva nebo opila.

B A obecné ze se déje tvoreni, a nemyslim jen to umélecké, ale hlavné to mezilidské — hovory, péce,
respekt, pravdivost, velkorysost, obdarovavani, divéra... pfitomnost. ProtoZe tvoFeni generuje lasku.

JiFi Bures
evangelicky farar

Pokud jde o soucasné konflikty, jsem rozpolceny. Na jednu stranu prozivam velky strach o demokracii,
rovnost, mir. Prozivam horkost nad absurdné promarnénymi zivoty na Blizkém vychodé a na Ukrajiné, nad
tim, jak tomu prihlizime. Prozivam osamélost v trapeni se nad trpici planetou. Na druhou stranu — asi to
zni podivné — mne napjata doba vzrusuje, vic ¢tu ¢lanky a studie, vic ¢asu vénuji angazované kulture,

vic se modlim a medituji. Alespon neni dnes§ek nudny a prazdny, alespoii se muze ukazat, jestli nam

o néco zasadniho jde a co tim zasadnim je. V konfliktu mGze zilezet na kazdém pravém ¢inu, na kazdém
¢lovéku. Malé véci a chvile se stavaji velkymi. Je to dobrodruzné.

Vzpominam na devadesatky a prelom nultych let, kdy se svét zdal byt jednou velkou prilezitosti
k aspéchu, kdy vznikly teorie o konci déjin a vitézstvi demokracie v trznim blahobytu a riistu. Jako by se
tehdy zastavil Cas, vSe bylo jasné. Teprve pozdéji se ukazalo, ze to byly prilezitosti a vitézstvi jen pro
vybrané, pro nasi ¢ast svéta. Ani konflikt nezmizel, skryval se pod preludy vééného bohatstvi a nekone¢né
plundrovatelné planety. Dnes$ni napéti vzesla z tehdejsiho sebeklamu. Konflikt nas miiZze a ma vést
k prohlédnuti, k pokani a k akci. Je to naro€né a zaroven vzrusujici.

Nadéje je klicové slovo, pro mne klicovy rozmér viry. Nevime, co se stane za rok, nevime, jak projdeme
touto nebo tamtou krizi. Nevim, jak budou zit moje déti; ¢emu budou vystavené? Nadéje neznamena, ze si
maluji sviij bezpecny svét. Ale to, Ze vidim budoucnost, ktera je oteviena a plna dobrych moznosti. Pro
vSechny, i mé dnesni protivniky. Pfedstavuji si to trochu jako obraz, vidim platno désivého nepokojného
svéta, které ma ale ram: a tim ramem je nadéje.

Milena Bartlova
historicka uméni

Nemyslim si, ze kultura pozitivhiho mysleni je dobra véc. Takze: nevidim to jen jako spole¢enské
konflikty, jsme jako lidstvo v konfliktu s celym svétem na této planeté, s tzv. prirodou i se sférou ducha.
Aktualni krizi pohani exponencialné rostouci rychlosti globalizovany kapitalismus, je velmi hluboka

a vystavuje nas vSechny enormni zatézi, protoze nejsme schopni adekvatné reagovat. Krizové déni
zametame pod koberce a masovy nartist psychickych problému u déti i dospélych, pokles porodnosti
nebo narist nového fasismu pfipisujeme nééemu jinému. Osobné mam dvé strategie. Na akutni zatéz
problém mi pomaha priznat si, ze opravdu je to nejvétsi krize, fakt bude vSechno jinak a vazné nikdo
nevi, co se bude dit. ®
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Anketa: Petr Kodenko Kubala, Barbora Liska

Kontlikt v kazdodennosti

mezi ohrozenim a nad¢j

ato anketa vznikla jako mald, zdmérné
neformélni sonda do toho, jak lidé z nase-
ho blizkého okoli premysleji o konflik-
tu. Vedly nds k tomu dva hlavni divody. Zaprvé
jsme chtéli roz§ifit vlastni uvazovani o tématu
tohoto Cisla a ziskat dal§i impulzy skrze lidi, kteri
se pohybuji v naSem okoli. Ne ve v§ech pripa-
dech jejich hlas vyrazné zasahuje do verejného
prostoru a zaroven mluvi z odli$nych pozic
v ramci Zivotniho béhu, zkusenosti a prostfedi.
Za druhé jsme cht€li téma konfliktu otevrit
v osobnich rozhovorech, pustit se nékdy na vel-
mi tenky led a podpofit moznost pfijmout
konflikt coby fenomén, kterym je potreba se
zabyvat, pokud chceme smétovat k nendsili
at uz na urovni osobnich nebo az geopolitickych
vztaht.

Oslovili jsme 13 1idi podle jednoduchého

klice - véku a genderu. Odpovédélo 7 muzu,
5 Zen a 1 nebindrni osoba.

Vékoveé jsme soubor rozdélili do ti Sir-
$ich kategorii. Do 30 let spadaji ¢tyti odpovédi:
jedna nebindrni osoba a muz ve véku do 20
let, dale jedna Zena a jeden muz ve véku 21-30
let. Ve stfedni kategorii 31-50 let jsou zastou-
peni Ctyfi lidé: jedna Zena a dva muzi ve véku
31-40 let a jeden muz ve véku 41-50 let. Ve
skupiné nad 50 let odpovéd€lo pét lidi: jeden
muz a jedna Zena ve véku 51-60 let, jedna
zenave véku 61-70 let, jedna Zena ve véku 71-80
let a jeden muz ve véku 81-90 let.

Slozeni respondenstva

vék zeny muzi nebinarni

80 .
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Respondentstvo odpovidalo na dvé obecné la-
déné otédzky.

1. Co se ti vybavi jako prvni, kdyz se fek-
ne slovo konflikt? Jaké asociace, vyznamy
a zkuSenosti se ti s timto slovem poji?

2. Jak podle tebe ptistupuji ke konfliktu
tvoji vrstevnici, pfipadné lidé, s nimiz se

o sx

nejcastéji setkdvas a travis ¢as?

Komentované citace vypoveédi muzete jis-

té Cist jako sondu do rtiznorodého uvazovani
o konfliktu, porovnat vypovédi s vlastnimi
zkuSenostmi, sami vypovédi dointerpretovavat
¢i se ptat po vlastnich postojich vici konflik-
tu. Anketu nabizime nicméné také jako inspiraci
pro vlastni praxi a ndvod, jak toto téma otevrit

s lidmi ze svého okoli, tfeba se svymi blizkymi
nebo s lidmi z préce. Paradoxné miiZe i toto
neprijemné téma sblizovat a vztahy posilovat do
chvil krizi, pokud se otevira v prostoru bezpe-
¢ia (sebe)duivéry a v momenté dostatku kapacit
na obou stranach. Co si mysli o konfliktu vase
prateta, Svagr nebo tfeba netet?

Konflikt jako valka, rezignace nebo odpor

V tadé odpovédi v nasi anketé byla prvni spon-
tanni asociaci ke slovu konflikt — vdlka. Pro
Cast respondentstva tak dané slovo okamzité
evokuje ruskou invazi na Ukrajinu, velmo-

ci, které chtéji vlddnout, vztycené vlajky, palbu
a armady stojici proti sobé:

,~Predstavim si vztyCené vlajky, brané-

ni pozic, palbu. Predstavim si lidi, kteri
stoji proti sobé. (...) konflikt je ales-
pon v moji hlavé hned vedle slova valka.
Vsimdm si toho kolem sebe v $ir§im
okoli ve vzristajici mife, protoze ty pred-
stavy nejsou jen v nasich hlavéch, ale

v naSem vnimani a chdpani situaci (...).
Je to neptitel, bacha! Bojuj, nebo utec!
Vyhrajes, nebo prohrajes!

(Muz, 28)

Obraz vale¢ného konfliktu se v odpovédich ob-
jevuje v né€kolika podobdch. Zaprvé jde hlav-
né o velmoci, jejich zajmy, nadvlddu, kontrolu
nad surovinami, penize a moc. V tomto pojeti
neni konflikt prostorem, v némz by bylo mozné
hledat spole¢né feSeni. Je to spiSe vyraz logi-
ky ovladani: silnéjsi usiluji o kontrolu a obycejni
lidé takové déni v zdsad€ nemohou ovlivnit:

»,INo, Ze to je jenom konflikt mocnosti.

At je to jedna, nebo druhd, protoze at se
to ukdze z jakykoliv stranky, tak vzdyc-

ky bude chtit vlddnout vSemu - at jsou
to Americani, nebo Rusové, protoze
jsou to velmoci (...). ProtoZe chté&ji mit
nadvladu. A nadvladu nad surovina-
mi, protoze to je nejdtlezitéjsi. Pro¢ pak
Trump sebral prezidenta a odtahl ho,
aby tam dosadil svoje 1idi? Aby si to mohl
ovlddnout. Pak to zase postavi proti
sobé — takhle to je pofad (...), jde o penize
a o0 moc. (...) o nic jiného nejde

(Muz, 83)

»ITeba jako prvni, v tu ranu - valec-
nej konflikt. Napriklad konflikt Rusko-
Ukrajina. To je nesmyslna vélka, kterd
viibec nemusela byt.

(Zena, 70)

,UpIné prvni, jak se fekne konflikt, mé
napadlo Rusko-Ukrajina. Vélecny
konflikt.*

(Muz, 59)

S vnimé&nim konfliktu jako valky se poji i pocity
bezmoci a rezignace. Na geopolitické iirovni
miize byt konflikt vinimdn jako néco, co bézny
¢lovék nemuze vitbec ovlivnit:

,Oni nés akorat pottebuji, abychom je
zvolili. Jinak nemdme Zadny vliv. Dneska
uzZ nemuzeme verit ani tomu, Ze je to
poctivé. VSechno je jednostranné, aby to
vyhovovalo systému. Bylo to za by-
valého rezimu a je to i ted, takze se nic
nezmeénilo. (...) To nema cenu Fesit, my

to nezménime.*

(Muz, 83)
,V8ichni kolem mé zlomili htil nad lid-
stvem a ztratili jakoukoliv nadéji a viru

v to, Ze by nékdy mohl byt svét v porddku.

Konflikt v kazdodennosti mezi ohrozenim a nadéji

°y

Netesime to, protozZe bychom se mu-
seli zabit.”

(Muz, 35)

Kontrastni k rezignaci jsou potom vypovédi, kte-
ré vedou k premysleni nad tim, jak se brénit,
organizovat a chranit druhé. I tento druhy pél
je dulezity, protoZe ukazuje, Ze ohrozeni ne-
musi vzdy koncit jen tstupem. Nékdy se otevird
i moznost kolektivni akce:

»A geopolitika? V moji bubliné nejde

o0 to, Ze by geopoliticka témata vyvolavala
spory, ale spi$ jakd témata prinasi na
stil. Mdm kamaradstvo s pivodem na
Ukrajing, v Iranu, v Srbsku. Co kdyby
na nds zautocil sousedni stat? Kdybych
vidél, jak policie bije obuskem do ob-
liceje moje kdmosstvo, Sel bych je aktivné
branit? Jak se viibec spole¢né aktivné
branit? (...) rozhodné jsem se nedozvé-
dél, jak se branit opresivni moci, jak

se organizovat béhem konfliktu (vnéjsi-
mu i vnitifnimu) a chrénit lidi kolem
sebe. To se dozviddm tu a tam v aktivis-
tickych kruzich. Myslim, Ze pfizndni

si toho, Ze Zijeme uvnitt konflikti,, ndm
muze pomoct hledat spravedlivéjsi
budoucnost.”

(Muz, 28)

Pribuznost pojmu valka ke slovu konflikt v my-
slich naseho respondentstva neni ni¢im pre-
kvapivym. Jde totiz o obecn€jsi kulturni model,
dualezitou metaforu, podle niz si konflikt
muzeme viubec predstavit. Jak upozornuje je-
den z respondentl, metafory jsou dilezitou
soucdsti nasich zivotl:

wJako byvaly student lingvistiky si hned
vzpomenu na Lakoffa a Johnsona a je-
jich Metafory, kterymi Zijeme. Autoti uka-
zuji, Zze abychom rozuméli abstrakt-
nim ¢4stem nasich Zivoti (coz konflikt
do jisté miry je), pfipodobriujeme je
nasim télesnym zkuSenostem skrze riiz-
né metafory. Jednou z nich je pravé
VALKA. Proto kdy?z se potkdme s nékym
aneshodneme se,zaCneme se snazit jej

v diskusi prebijet; dale napadneme jeho
tvrzeni; hleddme slabiny v jeho argu-
mentaci. Samoztejmé to vidime i v nejvys-
$ich patrech politiky, kde se potradaji
predvolebni televizni souboje; ptizniv-
ci*kyné se sikuji do tdborii s viajkami
aredakce netrpélivé cekaji, kdo koho srazi
na kolena. To, ze takhle (...) mluvime

a jedndme, je ale véc vZitd a rozhodné ne
nemeénnd.”

(Muz, 28)

Jde o pfipomenuti, Ze nas jazyk rozprostiraji-
ci se kolem slova konflikt je vyznamné ovlivnén
préavé vale¢nym slovnikem. Konflikt tak lze
velmi jednoduse pochopit jako souboj, v némz
stoji dvé strany proti sob€. Asociace konfliktu
s valkou proto v anketé neni jen okrajova. Je jed-
nim z rdmci, které pomdhaji pochopit, pro¢
je konflikt v dalsich odpovédich tak ¢asto spojen
se strachem, vyhybdnim nebo potlacovanim.

Konflikt jako ohrozZeni - strach, staZeni,
potlaceni, internalizace

Pripodobnéni konfliktu k vidlce ndm umoz-
nuje lépe porozumét patrné nejdilezitéjsi (co do



Cetnosti vyskytir) vrstvé odpovédi v nasi anketé,
které ramuji konflikt jako néco ohrozujiciho.
Pokud je vzdjemny nesouhlas rémovan od po-
¢atku jazykem boje, itoku a obrany, obtizné-
ji se chépe jako béznd, omezena nebo dokonce
produktivni souc¢ast vztahti. Pravé v tomto
smyslu se v anketé konflikt velmi ¢asto obje-
vuje jako zkuSenost destabilizace a nejistoty.
Clovéka tak napiiklad konflikt nuti stahnout se
¢i oteviit otdzku, zda neudélal néco §patné
on sam. Konflikt nemusi byt prozivan jen ve
vztahu k druhému, ale i jako vnitini otfes,
ktery zasahuje sebehodnoceni a pocit bezpeci:

»Moji prvni asociaci bylo ohrozeni. Uplné
automaticky. Mdm to ulozené v téle.
Protoze vét§inu mého zivota byl pro mé
konflikt zdrojem ohroZeni, ktery mé
nutil se stadhnout. Konflikt byl vzdycky
néco, z ¢eho jsem odchézela destabi-
lizovand a nejistd, jestli jsem néco neudé-
lala $patné. (...) Hlavni otdzka vzdycky
byla, jestli nejsem ja ta §patnd.*

(Zena, 36)

Silny je v tomto ohledu prévé motiv strachu.
Ten mé nékolik podob: strach ze ztraty pady
pod nohama, ze zhorSeni situace, z rozbiti vzta-
hu, z odsouzeni okoli i z toho, Ze konflikt
¢lovéka vtahne do néceho, co sam neovlada
a vysledek uz nebude mozné zvratit:

»Z konfliktl vnimédm strach - ze ztraty
pudy pod nohama, z odsouzeni okoli
(...), Ze to jesté zhor$im, tak to radsi
neud¢ldm.”

(Zena, 28)

wJsem dité z rozvedeného manzelstvi,
nasi na sebe pred rozvodem posteka-
vali, hddali se, a mné proto doma né&jakou
dobu chybélo bezpeéné prostiedi. Od

té doby pro mé konflikt predstavoval
néco negativniho, ni¢ivého, cemu
jsem se hodné vyhybal.

(Muz, 43)

Konflikt je vtomto pojeti vice rizikem, které je
tfeba vcéas utlumit. Z toho divodu se v od-
povédich opakované objevuje snaha konfliktu
(mezi nejbliz§imi) pfedchazet, odklanét jej,
stoCit fe¢ jinam nebo jej vliibec neotevirat:

»...My jsme se uz tfeba naudili s tatkou,
ze sto¢ime fe¢ nékam jinam. Kdyz
vime, Ze ta druhd strana m4 uplné jiné
nazory nebo jiné postoje. Tatka to
umi. On je v tom mistr. Stoci fe¢ uplné
nékam jinam.

(Zena, 59)

S timto tzce souvisi i motiv potlacovani.
V tadé odpovédi konflikt nezmizi, jen se ne-
odehraje navenek. Misto otevieného stretu
se pfesouva dovnitf ¢lovéka nebo do jinych
vztahii. Nekonfliktnost zde tedy neznamena
absenci stfet(, ale jejich internalizaci. Konflikt
je pfitomny, jen neni vefejné artikulovany:

»10 ja pravé neumim. J4 to v sobé
dusim, a dusim to 1éta (...). Kdyz to jde
prejit, nemyslet na to nebo se néjak
povznést, tak to udélam (...). Bohuzel
je mi z toho ale zle. (...) Nékdy to

i probre¢im. (...) Nikomu se s tim ale
nesvéruju.

(Zena, 70)

»V posledni dobé, v praci nebo mezi
kamarady, neddvno jsem byla i na srazu
(...), tak je pravda, Ze se lidi nechtéji
prit. Nechtéji do zddného nézorového
konfliktu, tak radéji moc nemluvi.
(...) Nikdo moc nemluvi o politice ani
dalsich vécech

(Zena, 59)
Dalsi vyraznou vrstvou je prevence skrze

anticipaci. Nékteré odpovédi ukazuji, ze vyhy-
béni se konfliktu neni jen pasivni astup, ale

velmi aktivni praktika. Nékdy tak jde o velmi
néro¢nou vztahovou praci. Clovék sleduje
nalady druhych, odhaduje jejich reakce, pti-
zpluisobuje nacasovéani, mirn{ situaci nebo
konflikt zneviditelnuje jesté predtim, nez by
mohl viibec vypuknout. Ohrozujici konflikt
tak nevede jen k mlceni, ale i k velmi jemnym
strategiim anticipace:

,Da se tém konfliktim predchazet.
Hlavné mezi blizkyma lidma. Ty lidi mu-
si$ zndt a predvidat, co by se stalo,
kdybys s né¢im zacala a jaka by byla
odezva. (...) Ja tfeba svého muZe zna-
la hodné dobfte. Skoro viibec jsme se
nehddali. Kdyz s né¢im zacal, tak ja
zacala s né¢im jinym, odklonila jsem
to nebo mirnila. Ten konflikt jsem

prosté zlikvidovala.*
(Zena, 70)

Konflikt jako potencialné pozitivni sila -
rozpousténi napéti a vyjednavani rozdila
Vedle odpovédi, které konflikt rdmuji jako
ohrozeni, se v anketé pomérné silné obje-
vuje i druhd linie: konflikt jako néco, cemu se
nelze ani uplné vyhnout ani jej vytésnit, ale

s ¢im je tfeba védomé pracovat. Nejde pfitom
o opacny extrém, tedy o oslavu konfliktu
jako takového. Spi§ o snahu zbavit ho vyhrad-
né negativniho vyznamu a chdpat jej jako
soucdst vztaht, kolektivniho Zivota i spole-
¢enské zmeény.

,Véc, na kterou ¢asto nardzim, je to,
jestlije pro nds jako pro spole¢nost kon-
flikt dobte, nebo $patné. Podle mé

je dobte, kdyz jsou dva lidé, kteti maji
opacné nazory, a dokdzou ten kon-
flikt kultivované vést. Jako spole¢nost
ale kultivovany konflikt a diskuse

o riznych nazorech nezvladdme.*

(Muz, 18)

L»Prvnivéc, kterou bychom v téhle disku-
si méli fict, je, ze kdyz ma nékdo jiny
nazor nez ja, je to naprosto v poradku.
Nemusi to znamenat, Ze jsme nepra-
telé a Ze se vlibec nemiizeme bavit. Mélo
by se rovnou premyslet nad tim, jak

o tom ndzorovém Kkonfliktu diskutovat
a jak to resit. (...)

(Muz, 18)

V této vrstvé odpovédi se opakované vraci
predstava, Ze problém neni samotnd existence
konfliktu, ale zptisob, jakym s nim zacha-
zime. Konflikt tu neni chdpdn jako selhani
vztahu ani jako automaticky pfechod do
nepratelstvi, ale jako moment, v némz se vyje-
vuje nesoulad, napéti nebo rozdil, s nimz je
potieba se néjak vyrovnat. To mize znamenat
véci pojmenovat v¢as, nenechat je dlouho-
dobé vyhnivat, neztotoznit nesouhlas s itokem
a neusilovat primdrné o vitézstvi nad dru-
hou stranou. Dtlezité je, ze cilem zde nem4d byt
porazka protivnika, ale obnoveni moznosti
spolu mluvit, pfipadné spolu dal existovat:

Nemeélo by jit o vyhru a porazeni druhé
strany. Obé strany musi byt ochotny
vzdat se urcité ¢asti své pravdy nebo
toho, co vnimaji jako svoji pravdu,
aby nasly spole¢nou fe¢, kterd jim pomu-
ze koexistovat a nebyt pofad v tenzi.
Kultivovanou debatou se k tomu mu-
Zzeme dostat.

(Nebinarni, 17)
,Cim diiv si fekneme, Ze se néco mezi

nami déje, tim difv mtzeme jit zase spo-
lu dal”

(Muz, 28)
»J& kdybych to uméla, tak bych to
vzdycky fesila, kdyZ uz ten konflikt je.
(...) Nenechavala bych to vydusit nebo
vyhnit nebo néco takového. (...) Pak je

to takovy chozeni kolem horké kase.

(Zena, 70)

Konflikt v kazdodennosti mezi ohrozenim a nadéji

Cést respondentstva tak konflikt chape jako
potencialné pottebny. Ne proto, Ze by byl pti-
jemny, ale proto, Ze mlize uvolnit nahromadéné
napéti, vyjasnit vztahy, pojmenovat problém
nebo ukdzat hranice toho, co je jesté prijatelné
a co uz ne.V tomto pojeti je konflikt nékdy
dokonce zdravéjsi nez jeho absence. Vyhybani
se mu za kazdou cenu muiZe znamenat, Ze se
nesoulad jen hromadinebo se vrati pozdéji v da-
leko hors$i podobé. Rehabilitace konfliktu zde
tedy znamend uzndni, Ze bez urcité miry stretu
se vztahy ¢i §ir$i spolecenské konstelace ¢asto
udrzZuji jen ve fale§né rovnovaze:

»Myslim, Ze soucdsti dosp€losti je postup-
né uvédomeéni, Ze konflikt neni jen Cisté
negativni jev, Ze je to né¢jaka forma vybiti
energie, feSeni napéti nebo nesouladu,
pfirozené vyusténi jevil, které nemizou
pokrac¢ovat donekonec¢na. (...) vyhybat

se mu za kazdou cenu obc¢as znamend
umeéle uchovavat véci v nerovnovaze
nebo ucpdvat pojistny ventil na papina-
ku. Takze se u¢im tuhle konstruktivni
stranku konfliktl respektovat a neutikat
pred nim. (...) druhd pozitivni stranka
konfliktl je udrZzovani hranic a hodnot.
Postupem casu jsem dosel k tomu,

Ze couvat pred konflikty za kazdou cenu
znamend nutné narazit casem zady
na zed. TakZe jsou konflikty, do kterych
dneska ptijdu kdykoliv a rdd, protoze
reprezentuji nebo vymezuji hranice toho,
kdo jsem a na ¢em mi zalezi

(Muz, 43)

~Vybavi se mi pfitom potfeba zmény,
kdy lidé funguji v urc¢itém systému a preji
si ho zménit. Na zdkladé toho se po-
tom muze odehrat néjaky konflikt, ktery
je do jisté miry nevyhnutelny:*

(Nebinarni, 17)

Zaroven se v odpovedich ukazuje, Ze takova
préace s konfliktem neni samoziejma a vyzaduje
urcité dovednosti, podminky a (institucional-
ni) zdzemi. Respondentstvo opakované zmituje
mediace, vétsi schopnosti rozliSovat mezi
jinym nazorem a neptitelem nebo vitbec schop-
nosti konflikt vést tak, aby se nerozpadl vztah.
Nejde tu o psychologické vlastnosti jednotlivce,
ale i néco, co se ¢lovék muize ucit a co muize
byt podporovdano nebo naopak zanedbédvano ve
Skole, v pracovnim prostfedi nebo v jinych
spolec¢enskych kolektivech:

,Kdyby v rdmci $kolstvi bylo néjakym
zpusobem podporovano, ze mame
do konfliktt jit, Ze se nemdme obavat se
vyjadrit proti nécemu, co vypada jako
pfevlddajici spolecensky nazor, tak by to
mohlo pomoci. Nasi generaci ur¢ité.

(Nebinarni, 17)

»2Dovedu si predstavit, Ze spousta
konfliktd, i v té samospravé, by se dala
odbourat tim, Ze by se vic zapojovala
mediace, nebo kdyby tady byla snaha
konfliktim piedchézet (...). Je potfeba

se je naucit néjakym zptisobem resit (...).
Kdyz tohle vidim u mladsich kolek-
tivl, kde je to pro né uz standard, tfeba
i na Skolach se s tim vic pracuje, tak

v tom vidim velkej pokrok.*

(Muz, 38)

V odpovédich se objevuje i ¢isté prakticka ro-
vina soustfedici se kolem otédzek typu - jak
mluvit, kdy spor oteviit, jak nastavit prostor, jak
oddélit problém od osoby, kdy véc nechat
krétce vychladnout a kdy ji naopak nenechat:

»Lakoff a Johnson zmiruji moznost, Ze
by se o sporech mluvilo jako o tanci.
To je moje vyzva divadelné-taneéni ko-
munité. Pojdme hledat moznosti, jak
vnimat ostatni jako partnerstvo v prosto-
ru, reagovat na jejich impulsy, nechat

zaznit i ty ti$${ hlasy, a zkusme chépat, ze
se jednd o naSe spole¢né dilo*

(Muz, 28)



V nékterych odpovédich je patrnd snaha ptera-
movat konflikt mimo logiku vélecného stretu.
Ne jako boj dvou tabort, ale jako proces, v némz
je mozné reagovat na impulsy druhého, slySet

i slab$i hlasy a hledat zptisob, jak situaci unést
bez uplného popreni rozdilu:

,Osobné mam strach ze vzty¢ovani
vlajek a budovani tdborti uvnitt kolektiva
i instituci a sdm k sobé se snazim byt
v tomto ohledu podeziivavy. Jak z toho
ven? Mame moznost zmeénit to, jak
mluvime, ale nékdy stadi i jiné nastaveni
situace a to, jak si sedneme. Kdyz jsme
poradali studentskou debatu mezi kandi-
détstvem na dékanku DAMU, posadili
jsme je vedle sebe, ne proti sobé (...), pred
né na sttl jsme postavili pokojovou rost-
linu a bavili*y jsme se o tom, jak o ni (stejné
jako o nasi §kolu) pecovat (...). Taky se
uc¢im to, Ze nemusim kolem druhych cho-
dit po $pic¢kach, Ze si mizeme Tict véci
naptimo. (...) DtlleZité je to néco, ne nékdo.”

(Muz, 28)

Tato vrstva odpovédi tedy posouva konflikt od
obrazu jasné hrozby k predstaveé narocného,
ale mnohdy nezbytného procesu. Zarove si jsou
odpovidajici v anketé velmi dobte védomi
i toho, Ze produktivni vedeni konflikti zavisi
na spoust¢ predpokladi. Na komunikaénich
dovednostech, na mite bezpeci, na ochoté obou
stran konflikt nést a na predstave, Ze druhy
neni jen nékdo, koho je tfeba znicit nebo umlcet.

Konflikt a nerovnosti - hierarchie, nastroje
a kapacity

Dosavadni odpovédi by mohly svadét k predsta-
vé, Ze konflikt je predevsim otdzkou individu-
alniho postoje, dovednosti nebo ochoty spolu
mluvit. Dal§i vyraznd vrstva ankety ale tento
obraz vyrazné komplikuje. Pfipomina totiz, ze
ne kazdy konflikt se odehrava mezi relativné
rovnymi stranami a Ze prave nerovnost ¢asto roz-
hoduje o tom, jak konflikt vznik4 a jak probiha.
Konflikt tu tedy neni jen stfetem nazorti, ale také
stfetem spolecenskych pozic a zdrojt, které
maji zucastnéni k dispozici. V nékterych odpo-
védich se tak nerovnost objevuje ptimo jako
zdroj konfliktu. Nejzretelnéjsi je to tam, kde re-
spondentstvo spojuje mezilidské napéti s eko-
nomickymi rozdily a s pocitem, Ze se spole¢nost
rozpadé do stdle ostfeji oddelenych vrstev:

»Je to rozdil ekonomicky. (...) Ja ne-
vim - nékdo mé 400 tisic plat a kucharka
ma 20 tisic. (...) Tim padem ty spory
mezi lidmi vznikaji. Za byvalého rezimu
ty spory nebyly, vztahy byly prétel-
$téjsi. (...) V8ichni byli na jedné urovni.
Rozdily byly malé - tfeba par stovek.
(...) Dneska jsou to statisice. Dneska se to
déli na kasty. (...) Nemtizu respektovat
nékoho, kdo je o dvé tfidy jinde ekono-
micky. Staci se podivat na rozdil mezi
venkovem a méstem.”

(Muz, 83)

V odpovédich se tak ¢asto objevuje situace,
v nichz jedna strana ma vice moci nez druha.
V takovych ptipadech uz konflikt nelze jedno-
duse popsat jako ptilezitost k ristu, vyjasnéni
nebo spole¢nému hleddni feSeni. Jinak vypada
stfet mezi dvéma blizkymi lidmi, jinak konflikt
mezi ucitelkou a ditétem, mezi majitelem bytu
a ndjemnikem nebo mezi instituciondlné sil-
né&jsi a slabsi stranou. Tam, kde jedna strana mtize
druhou potrestat, vytla¢it nebo poskodit, ztra-
ci konflikt podobu relativné otevieného sporu:

»Na stfedni jsme byli na néjakém vyjez-
du pravé na téma konflikt, kde se ndm

to lektor snazil pferdmovat stylem ,kon-
flikt je prilezitost k rozvoji a vyc¢isténi
vzduchu' Dlouho jsem to tak brala, ale
dnes mi v jeho definici chybi zohled-
néni riznych silovych nerovnovah - je
prilezitost k rozvoji, kdyz budu ve své
roli ucitelky kticet na Sestileté dité? Kdyz
majitel bytu kviili politickym nesho-
ddm neprodlouzi po roce smlouvu nebo
zvysi ndjem?”

(Zena, 28)

Dilezity je v tomto ohledu i motiv nerovné
moznosti do konfliktu vibec vstoupit.
Neékteré odpovédi ukazuji, ze slabsi nebo méné
legitimni pozice vede k vét§i opatrnosti, zdr-
zenlivosti a sebekontrole. Ne kazdy si miize
dovolit byt pfimocary, konfliktni nebo ,,délat
dusno® Pro nékoho je bezpec¢néjsi ustupovat
nebo mlcet:

»Iteba v tom Mnichové, kdyz jsem
byla. Tam jsem piehlizela firu véci (...)
a porad se to vSechno dohromady
hadalo. (...) Mozna bych k tomu i néco
fekla, ale nebyla jsem Némka. Byla
jsem cizinka. Nemohla jsem si dovolit
to, co si dovolujou oni.*

(Zena, 70)

V souhrnu se ukazuje, Ze konflikty nelze cha-
pat oddélen€ od vztahti a pozic, v nichz vznikaji.
Nestaci se ptat, zda lidé uméji nebo neumé;ji
efektivné komunikovat. Je tfeba se ptat i na to,
kdo v konfliktni situaci ma ,spolecenskou
prevahu®, kdo ma vétsi prostor jednat, kdo miize
bez vét§i tjmy riskovat a kdo si naopak kon-
flikt nemiize dovolit.

Konflikt a vék

V odpovédich se konflikt neobjevuje jen jako
individudlni zku8enost, ale i jako néco, s ¢im
se rtizné vékové skupiny potykaji odlisné.
Ve vypovédich lze zachytit opakujici se pred-
stavy o tom, jak se kdo naucil s konfliktem
zachdzet. Starsi generace jsou tu Castéji spo-
jovany bud s prechdzenim konfliktu, nebo

s tvrd§imi reakcemi, zatimco mlads$i se maji
Castéji otevirat predstavé konfliktu jako
produktivni sile a vétsi citlivosti k tomu, jak
konflikt védomeé vést:

»A kdyz jsme u toho, co mé sere, tak
jsou to pravé malicherné konflikty lidi
o generaci dve star$ich nez j4, ktetf si
spolu neumi sednout a promluvit.“

(Muz, 28)

,Oproti tfeba generaci naSich rodicu,
u kterych mam zkusenost, Ze konflik-

ty se te$i bud utokem, anebo totdlnim
dstupem (...), tak mam pocit, Ze s tim
dokdzeme mozna pracovat trosku védo-
méji (...), ne tak Cernobile.”

(Zena 36)

LVyrustal jsem v devadesdtkach.
Vychovévala mé generace, kde se na to
moc nehrdlo. (...) Vid€li jsme, Ze se
konflikty pfechazeji, neZ Ze by se néjak
tesily (...). TakZe pro mé je to cely novy
svét — jak se da pracovat s konfliktem,
jakymi riiznymi néastroji, v partner-
ském zivoté, v pracovnim prostredi,
v politice. (...) Seznamuju se s tim az

v dospélosti.*

(Muz, 38)

Zaroven ale odpovédi nenabizeji jednoduchy
pribéh o pokroku skrze vékové skupiny.
Vedle motivu, Ze mlad$i kolektivy maji vic zdro-
jl a néstrojii pro préci s konfliktem, se obje-
vuje i jiny obraz soucasnosti: odtazitost, inava
a pfedcasné vzdavani nékterych zdsadnich
konflikti u nejmladsich:

,Nase generace, jak ji pozoruji, se ocita
na poli n€kolika velmi zdsadnich spo-
lecenskych konflikti, a praveé ta urcitd
odtazitost, neochota ty konflikty néjak
reflektovat nebo je v sobé fesit, je néco,
co tfeba v mém okoli docela prevlada.
(...) Myslim si, Ze spousta lidi uz dopredu
ten konflikt néjak vzdala a pfijala to,

ze pokrok je néco, co prosté musime za-
pracovat do svych zivotd.*

(Nebinarni, 17)

Dulezité také je, Ze odpovidajici sami ¢asto
vahaji, nakolik viibec mohou mluvit za ,,svou
generaci“ Genera¢ni soudy jsou proto v an-
keté formulovany opatrné, skrze vlastni okoli,
bublinu nebo konkrétni zkusenost.

Konflikt v kazdodennosti mezi ohrozenim a nadéji

Ambivalence konflikta

Anketa nakonec neukazuje konflikt jako jed-
nu neproblematickou véc. Pro ¢4st respondent-
stva je konflikt predevsim valka, nadvlada

a stfet sil. Pro jinou jde o zkuSenost ohrozeni,
destabilizace ¢i néceho, co je lep§i tlumit, od-
klddat nebo nést v sobé€. Pokud se v anketé néco
opakuje napfi¢ rliznymi odpovédmi, pak je

to napéti mezi dvéma podly. Mezi konfliktem
jako hrozbou a konfliktem jako nezbytnou
soucasti spolecného Zivota, kterou pokud do-
kédzeme dobte zpracovat, muze byt i nadéji
do budoucna. Konflikt se tak neukazuje ani jako
néco, co je tfeba za kazdou cenu odstranit, ani
jako hodnota sama o sobé¢. Spi§ se ndm odha-
luje jako zkou§ka uspofddani, v nichz spolu
zijeme. ZkousSce je vystaveno nastaveni nasich
vztahi, fungovani instituci a také distribu-

ce prostredkil a zdroji, které mdme k tomu,
abychom Kkonflikt unesli jinak nez jen jako
pouhy boj.

Préavé v této nejednoznacnosti je podle
nds anketa nejzajimavéjsi. Neukazuje jeden
trend ani jednu prevladajici predstavu
o konfliktu. Mlize byt uzite¢na ne jako soupis
hotovych zavért, ale jako série podnéta
k dal§imu premysleni o tom, co vlastné od
konfliktu ¢ekdme, ¢eho se pri tom bojime
a za jakych podminek jej dokaZzeme chdpat
jako souéast bézného spole¢ného Zivota. @



BDSM slovnicek

Aftercare

Péce po skonc¢eni BDSM hry. Muze zahrnovat rozhovor, fyzické
zklidnéni, oSetreni téla, jidlo, €aj, objeti, ticho nebo i pozdéjsi zpravu
¢i telefonat. Smyslem je pomoci G¢astniklim vratit se z intenzivniho
prozitku do puvodniho stavu.

RACK

Zkratka pro risk-aware consensual kink. Pfistup, ktery fika, ze
néktera rizika nelze zcela odstranit, ale I1ze o nich védét, mluvit
o nich a minimalizovat je.

Akce

Organizované setkani, vecer, workshop nebo jiny prostor, kde se
lidé z BDSM subkultury potkavaji, seznamuji nebo akéni. Kazda akce
muiZze mit vlastni pravidla a vlastni zplsoby prace s novacky.

Role

Domluvena pozice, kterou ¢lovék v ramci hry nebo dynamiky
pfijima. MGze jit napfiklad o dominantni, submisivni, top nebo
bottom roli. Role nemusi automaticky vypovidat o osobnosti
¢lovéka mimo BDSM kontext.

BDSM

Akronym skladajici se ze slov bondaz a disciplina, dominance

a submisivita, sadismus a masochismus. V praxi jde o Siroké pole
konsenzualnich aktivit, které mohou zahrnovat mocenskou
nerovnovahu, bolest, omezeni pohybu, ritualy, stylizaci nebo praci
s riznymi rolemi.

Safeword/stopka

Pfedem domluvené slovo nebo signal, kterym Ize scénu zpomalit,
upravit nebo zastavit. V ¢estiné se ¢asto mluvi o stopce. Je to jeden
ze zakladnich nastroji bezpecénosti.

Bondaz

Omezovani pohybu, typicky pomoci provazu, pout nebo jinych
pomiicek. Muze mit eroticky, esteticky, mocensky i Cisté senzoricky
rozmér. Ne kazda bondaz je automaticky BDSM, ale v BDSM patri

k zakladnim okruhtm praktik.

Shibari
Zpusob vazani pochazejici z Japonska, ktery miize mit esteticky,
eroticky i performativni rozmér.

Bottom

Osoba, ktera je pfijemcem ¢i pfijemkyni danych praktik a aktivit.
Nemusi jit automaticky o submisivni roli. Bottom je spiS oznaceni
pro pozici v konkrétni situaci.

SSC

Zkratka pro slova - safe (bezpeény), sane (pfi€etny/rozumny),
consensual (se souhlasem). Jde o jeden z klasickych ramcut
bezpecnosti v BDSM.

Consensual non-consent / CNC

Cesky se nékdy pfeklada jako konsenzuélné-nekonsenzualni
praktiky. Jde o predem domluvenou hru, ktera miuze navenek
pfipominat pfekonavani odporu nebo ztratu kontroly, ale jeji ramec
je pfedchozim souhlasem vyjednany.

Submisivita

Role nebo dynamika, v niz osoba v ramci dohody odevzdava ¢ast
kontroly, podfizuje se vedeni nebo pfijima pokyny. Neznamena to
v§ak automaticky slabost ani pasivitu mimo dany kontext.

Drop

Dodatec¢ny psychicky nebo fyzicky propad po intenzivni hie, ktery
muze pfijit az po hodinach nebo dnech. Muze se projevit inavou,
smutkem, podrazdénosti nebo pocitem prazdna. Prave proto je
dllezita nasledna péce.

Subspace

Zménény stav védomi, ktery muze zazivat osoba pfijimajici
intenzivni BDSM prozitek. MGze byt spojeny s hlubokym ponoienim,
utlumenim bézného uvazovani, euforii nebo naopak vycerpanim.

Edge play
Cesky ,hra na hran&”. Oznaéeni pro zvlast rizikové praktiky, u nichz
uz redlné hrozi vazné zranéni nebo jiné zavazné nasledky.

Top
Osoba, ktera v konkrétni scéné aktivitu vede nebo vykonava.

FetisS materialy
Materialy nebo objekty, které maiji pro nekteré lidi eroticky,
esteticky nebo symbolicky vyznam (latex, kuze nebo PVC).

Topspace

Zménény stav védomi, ktery muze nastat i u osoby, jez scénu vede.
Muze zahrnovat silné soustiedéni, ponoieni do vykonu, kontroly
ainterakce s druhym ¢lovékem.

Flow

Stav silného soustfedéni a ponoreni do ¢innosti. Nékdy je
pfirovnavan ke zménénym stavim védomi, které mohou pri
nékterych BDSM aktivitach nastavat.

24/7 dynamika

Dlouhodobé uspofadani vztahu, v némz mocenska role nebo
nerovnovaha neplati jen béhem jedné scény. V praxi mize byt
velmi napadna, ale také skoro neviditelna a zalozena na drobnych
ritudlech nebo pravidlech.

Hra

V BDSM dulezity pojem, protoze upozornuje na pravidla a predem
domluvené ramovani celé situace. Dochazi tak k vymezeni
specifického prostoru, v némz se urcité jednani odehrava za
pfedem stanovenych podminek.

4Cs

Bezpecnostni ramec zalozeny na ¢tyfech pojmech: caring,
communication, consent, caution (péce, komunikace, souhlas

a opatrnost). Je alternativou k pristupim SSC a RACK, ktera se
méneé zasekava na sporu o to, zda je mozné riziko uplné eliminovat,
¢ine.

Kink

Siréi zastfesujici oznadeni pro sexualni nebo intimni preference

a praktiky, které se vymykaji predstaveé ,bézného” sexu. Ne kazdy
kink je BDSM a ne kazdé BDSM se musi oznacovat slovem kink, ale
pojmy se ¢asto prekryvaiji.

Vyjednavani

Pfedchozi domluva o tom, co se bude dit, co se dit nebude, jaké
jsou hranice, jak se bude komunikovat a co se stane, kdyz se néco
pokazi. V BDSM je to jeden z klicovych pojmu, protoze pravé

vyjednavani vytvaii zaklad pro souhlas i bezpecnost.

Subkultura

Socialni prostiedi, v némz se kolem BDSM sdileji zkusenosti,
pravidla, jazyk, normy a zpisoby edukace. Casto je to pravé
subkulturni prostredi, které casto predava bezpecnostni ramce
a slovnik.

Vyprask

Uderova praktika, typicky na zadek nebo jiné &asti téla, kterda mize
mit eroticky, mocensky nebo senzoricky vyznam. V BDSM se
obvykle chape jako jedna z béznéjsich praktik, ale i ona vyzaduje
domluvu a bezpeé&nostni ramec.

Konsensus/souhlas

Jeden ze zakladnich principti BDSM, ktery fika, Ze vSichni
zucastnéni participuji na vsech aktivitach vedome, svobodné

a informované. V BDSM se na souhlas a informovanost obvykle
klade vétsi diiraz nez v béznych predstavach o sexualité, protoze se
zde Casto pracuje s intenzivnimi nebo asymetrickymi situacemi.

Vyoutovat se
Proces, pfi némz osoba prestane pred okolim skryvat svou
prislusnost k subkultufe, preferenci nebo identité.

Mocenska nerovnovaha

Zamérné vytvoreny rozdil v moci, kontrole nebo rozhodovani mezi
Ucastniky. V BDSM nejde o skrytou nebo nepojmenovanou prevahu,
ale typicky o néco, co je domluvené a ramovane.

Zaveésovani
Pokrocilejsi forma provazové prace, pri niz je Clovék ¢asteéné nebo
Uplné nesen zavésem z provazu.
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Text: Petr Kodenko Kubala

Radka Vyborna (*1998) plsobi jako psycholozka, hypnoterapeutka a psychoterapeutka ve vycviku.

Absolvovala studium psychologie v Olomouci. V rdmci individualnich i parovych konzultaci nabizi
odborné ukotveny, nestigmatizujici pristup k sexualité a vztahim, se zvlastni specializaci na BDSM
a kink. Blizk4 jsou ji také témata konsenzualni nemonogamie, LGBTQ+, chronickych zdravotnich
omezeni a nadanych dospélych. Vedle psychologické praxe se vénuje akademickému vyzkumu
subkultury BDSM, jejiz je sama aktivni ¢lenkou. Nabyté teoretické i praktické znalosti a zkuSenosti
pravidelné predava dale prostiednictvim prednasek, workshopl a medialnich vystoupeni.

1alova ruka

S psycholozkou Radkou Vybornou o tom, jak BDSM subkultura utvari prostor pro hru, pracuje se souhlasem,

nas nemusi byt
rizikem a péci a pro[ bez leosw(ontextu muZeme nékteré sittlace precist Spatné.

Co vas jako prvni napadne, kdyz dam do souvislosti slovo
konflikt a BDSM?

Hned mé napadne, jaka predstava o BDSM za tou otazkou je.
V minulosti jsem totiz studovala stereotypy, které se s BDSM
subkulturou poji, takze automaticky za¢inam pfemyslet nad
tim, ktery ze stereotypll se nam tu objevuje.

Ktery?

Mozna ten, ze BDSM obsahuje jen hodné drsné, extrémné
konfliktni praktiky. V téhle souvislosti jsem jednou dokonce
slySela, ze kdyz nestfika krev, tak nejde o BDSM. S timto
obvykle souvisi pfedstava, Zze musi jit hlavné o nasili a preko-
navani odporu. Obé véci mlizou byt sou¢asti konsenzualni
hry. Jde o takzvané CNC praktiky, pfi nichz se lidé predem
domluvi, Ze pujde skute¢né o prekonavani odporu. Nicméné

i opak je mozny. V tomto pfipadé jde o souhru a soulad. Prosté
o to, Zze spolu dobfe fungujeme a uzivame si, ze kazdy z nas
dobrovolné pfrijima néjakou roli a spoleéné délame aktivity,
které z nich vyplyvaji. Takze bych fekla, ze sou¢asti BDSM
muze byt pfitomna hra na konflikt, ale taky viibec nemusi.

Co tedy BDSM znamena pro vas?

Mné osobné poméaha zakladni akronym BDSM slozeny z dvojic
bondaz - disciplina, dominance — submisivita, sadismus

— masochismus. Pokud je v dané aktivité pfitomné aspor néco
z téchto prvku, je vysoka pravdépodobnost, Ze bych ji ozna-
Cila za BDSM. Jde tedy o konsenzualni hry mezi dospélymi
zahrnujici mocenskou nerovnovahu, praci s bolesti, zne-
hybnénim, hrani roli i pouzivani feti§ materiall a objekt(, jako
jsou latex, kaize, PVC a dalsi. Druha dulezita véc je pro mé
pfitomnost nastrojl, jako je vyjednavani, stopky, bezpecnostni
ramce Ci aftercare. Zaroven je myslim klicové divat se na to,
jestli sami aktéri své aktivity jako BDSM chapou a takto je
pojmenovavaji. Takze pokud se budeme divat na kazdodenni
realitu, tak v ni si to ve velké mife definuji lidé sami a zaroven
konkrétni obsah spoluutvareji jednotlivé komunity a organi-
zatori specifickych akci. To vSechno dohromady nam dava
urcité orienta¢ni body. Nicméné stejné nejsme schopni vymezit
jasné hranice.

Narazila jste na nékoho, kdo z vaseho pohledu evidentné
provozoval BDSM praktiky, ale zaroven rikal, ze BDSM
nepraktikuje?

Neékolikrat. A ¢asto tam chybélo pravé to, co je pro mé dile-
Zité, tedy vyjednavani, plan, bezpeénostni ramec. Ten ¢lovék
délal néco, co se zvenc¢i mohlo jevit jako BDSM, ale sam to
tak nevidél. Jednou tfeba respondent popisoval praktiky zna-
mych, ktefi bézné pouzivali mog¢, roubiky a dalsi prvky, ale
tvrdili, ze to urc¢ité neni BDSM, protoze se pfece nemlati. Takze
se tam znovu objevil ten stereotyp, ze BDSM je jen to extrém-
ni, tvrdé a nasilné.

Takze i samotné oznacovani zavisi na tom, jaky stereotyp
si ¢lovék s tim pojmem spojuje.

Pfesné tak. Z terapeutické perspektivy taky ¢asto reSim spis
prakticky uzitek. Pokud nékomu pomuze ramec a slovnik BDSM
k tomu, aby to, co déla, délal bezpeénéji, s vétSim porozu-
meénim, uzitkem a pozitkem, ma smysl ho pouzit. Pokud ne,
muzeme pouzit jiny jazyk a jiné nastroje. V tomhle ohledu

definici.

Pred chvili jste mluvila o BDSM hrach. Hra obvykle pred-
poklada néjaka pravidla a hranice. Jak se takovy prostor
pro hru v BDSM vytvari?

Vytvarii se hlavné skrze predem domluveny ramec, sdileny
jazyk a zkusSenost lidi, ktefi se vtom prostifedi pohybuji. Obcas
je slozité vSechny tyto véci jednoduse predat nékomu, kdo
prichazi zvenc€i. Na nékterych akcich se proto explicitné fika,
ze pokud nové pfichozi uvidi néco, co na néj pusobi pfilis
silné nebo uz to pro néj vypada jako nasili, nema do situace
sam vstupovat, pokud nejde o zjevny bezpeénostni problém.
Misto toho ma oslovit organizatora nebo organizatorku, ktefi
znaji pravidla konkrétni akce a dokazou vyhodnotit, jestli je
dana aktivita jeSté v jejich ramci.

Souvisi to s faktem, ze nékteré praktiky mohou zvenci
pusobit jako nasilné, i kdyz se uvnitf chapou jako kon-
senzualni a domluvené?

Muze to tak byt. Jednou se mi stalo, Ze jsem vazala svoji
modelku v uzavieném prostoru, kam by teoreticky nikdo nemél
prijit. Nékdo se tam ale dostal, vidél, Ze ji fialovi ruka, a pokusil
se zasahnout, protoZze mél dojem, Ze ji hrozi odkrveni a Ze ji musi
zachranit. Z jeho pohledu to byla krizova situace. Z naseho
pohledu to byl ale zasah do situace, kterou jsme mély pod
kontrolou. Snazila jsem se mu vysvétlit, ze vim, co délam, a ze
i véci, které zvenéi vypadaiji alarmujicim dojmem, mohou byt

v daném kontextu souéasti pribéhu, ktery peclivé sleduju a kon-
troluju. Pravé tehdy jsem si uvédomila, jak nas prostor, kultura,
znalosti, kontext, jazyk miZzou byt pro nékoho zvenéi nepocho-
pitelné. Fialova ruka totiz u nas nemusi byt problém.

Co se tedy ¢lovék musi naucit, aby podobné situace
dokazal ¢ist v jejich vlastnim ramci?

V piipadé fialové ruky se ¢lovéku v prvni fadé muaze hodit
nasbirat znalosti o bezpec&nosti svazovani, tfeba v ramci
néjakych workshopt o svazovani. Dale mGze pomoci ¢astéjsi
Ucast na akcich, kde se takové svazovani odehrava. Dllezitou
véci také je postupné osahavani si Sifky a rozmanitosti BDSM
praktik. Kdyz to vezmu obecnéji, mnoho lidi do subkultury
vstupuje s jednim konkrétnim zajmem, tfeba o svazovani nebo
vyprasky. KdyZ v tom prostfedi ale néjakou dobu zlstavaji,
typicky se jim rozsifuje nejen paleta zajm, ale i fantazie
a zkuSenost. Diky tomu zaénou Iépe rozumét tomu, co
v§echno se mlize odehravat, a uz automaticky nepredpokla-
daiji, ze kazda intenzivni nebo asymetricka situace je nutné
nebezpecéna.

Takze pouze teoreticka znalost pravidel nestaci?
Samotna znalost pravidel je dllezita, ale skute¢né nestaci.
Clovék si musi aspori do uréité miry projit i vlastni zkusenosti,
aby rozumél tomu, co v téch situacich lidé prozivaji. To mlze
znamenat zkusenost z riznych roli nebo alespori delsi pobyt

v prostiedi, kde tyhle praktiky probihaji. Tfeba subspace nebo
topspace mohou byt spojeny s vyrazné zménénymi stavy
védomi. Kdyz to ¢lovék zna z vlastni zkusenosti nebo z opa-
kovaného pozorovani, snaz pochopi, pro¢ nékdo po scéné
jen lezi, nemluvi nebo se nehybe. Bez téhle zkuSenosti to mlze
pusobit znepokojivé, i kdyz to v dané situaci nemusi zna-
menat problém. Navic je potieba mit opét na pameéti riizno-
rodost BDSM subkultury. Jinak funguje velky klub v Praze a jinak
lokalni komunita.

Jde tedy o znalost pravidel, vlastni zkuSenost, ale také

o to, v jakém prostredi se ¢lovek BDSM uci Cist?

Ano, presné. Vlastni zkusenost muze pochopeni, co presné
se déje, vyrazné usnadnit a urychlit. | osobni zkusenost s BDSM
praktikami ale nemusi pfinést plné pochopeni toho, co se
déje v akénéni jinych. Obecné fe¢eno velkou roli hraje i to,
jestli je ¢loveék viibec soucasti prostiedi, kde se predavaiji
zkuSenosti a kde se zdlrazriuje bezpec¢nost. U lidi, ktefi
BDSM provozuji jen v soukromi a nejsou soucasti Sirsi subkul-
tury, je Casto vidét, ze k nému pfistupuji jinak. Nemusi se
vlibec dostat k zakladnim informacim o vyjednavani, o tom,
jak si predem domluvit pribéh, co délat po akci nebo pro¢
je dulezita nasledna péce. Na organizovanych akcich se tyhle
véci pfipominaji porad dokola. V soukromi je ¢lovék odka-
zany na to, co si sam vyhleda, a to nemusi byt vzdycky dosta-
Cujici. Pravé subkulturni prostiedi tak nepfedava jen jednotlivé
techniky, ale i urcity ramec, v némz se bezpecnost a péce
berou jako samoziejma soucast celé situace.

Co v kontextu BDSM a bezpeénosti znamenaji zkratky
SSC a RACK?

Prvni z nich je zkratka pro safe-sane-consensual. Druha pro
risk-aware-consensual-kink. V nékterych kruzich se o téchto
konceptech vedou zapalené debaty o tom, jestli je mozné
v kontextu BDSM viibec mluvit o SSC. Hlavni rozdil mezi
témi dvéma pfistupy je totiz v tom, jestli si myslim, Ze se vSem
rizikiim, kterd mizou v akci nastat, Ize upIné vyhnout, nebo
je Ize jen minimalizovat. SSC se snazi o eliminaci rizik, RACK

n Fialova ruka u nas nemusi byt problém



o minimalizaci, protoze na uplnou eliminaci danych rizik
.Neveéri”. Pfipadné véri, ze by se eliminaci vSech rizik v pod-
staté vyskrtla i velka porce zdbavy. Dam pfiklad ze Shibari,
kde je tato debata Ziva. Pokud ¢lovéka zavésim, vzdy exi-
stuje néjaka pravdépodobnost, Ze muze dojit k poskozeni
nervl. MZu se snazit to riziko minimalizovat, ale bez toho,
aniz bych toho ¢lovéka zavésSovala, jej nejde uplné elimi-
novat. Nad danou situaci tak budu uvazovat spis$ v kontextu
RACKu. Jenze kdyz vazu ¢lovéka na zemi, riziko se zmen-
Suje. Je to jesté porad RACK, nebo uz mizu pouzit SSC? Tahle
debata u nas probiha. Jsou to dva ramce, v nichz se premysli
nad riziky. Je to dulezité také proto, Ze s rliznymi pfistupy
k riziklm se méni tieba i styl vyjednavani mezi lidmi v rdmci
konkrétni akce. Kdyz mam pocit, Ze rizika dokazu skute¢né
eliminovat, nemusim pfi domlouvani vénovat takovou pozor-
nost tomu, co se bude dit, kdyz se néco pokazi. Kdezto
u RACKu automaticky naskakuje i otazka: dobfe, snazime
se rizika minimalizovat, ale co budeme délat, kdyz se néco
nechténého stejné stane? Jak
budeme resit treba poskozeni

~

nervu, potfebu zdravotnické ) d k 1
pomoci, co komu fekneme, co - Opa y a Ce nemuSI

nefekneme, jestli to pro nékoho -

nebude mit pracovni nebo jiné {Onéit A\VA Okaméiku,

duisledky, kdo se o to postara?
V tomhle smyslu mGze byt nékdy -

jednodussi otevirat praveé tyto {dy Skonéi Samotné

debaty, kdyz s rizikem predem
pocitame. U nékterych praktik,
tfeba u edge play, kde uz realné
hrozi velmi vazné zranéni, pfi-
stup SSC vlastné prestava davat
smysl a RACK je pfimérenéjsi
pravé vzhledem k povaze hry.

nra.

Existuji jeSté néjaké dalsi

bezpecnostni ramce

a koncepty?

Existuji. V nékterych kruzich se

pouziva i model 4Cs, tedy caring,

communication, consent, caution. Pro mé prinasi 4Cs Ctyri
opérné body, skrze které se da o bezpeci premyslet: péce,
komunikace, konsensus a opatrnost. Kdyz bych 4Cs vymezila
vUc¢i SSC a RACKu, tak je to bezpeénostni ramec, ktery neni
zatizeny rozporem o premysleni nad riziky, jak jsem popisovala
pred chvili. Nemusime se pak tolik hadat o tom, jestli jsou
rizika eliminovatelna, nebo ne, ale spis si fekneme: dobre,
takhle o sebe budeme pecovat, takhle budeme komunikovat,
takhle budeme pracovat se souhlasem a takhle budeme opa-
trni. V Ceské praxi jsem ale na tenhle ramec zatim témér
nenarazila. V americkych diskusnich skupinach je kolem 4Cs
pomérné ziva debata. V nékterych ¢astech té diskuse se

nebo RACKem.

Cim si vysvétlujete, Ze se tahle debata do éeského prostiedi
moc nepropsala?

Myslim, Ze nové koncepty k ndm pfichazeji se zpozdénim. Zaroven
ty dva zavedené ramce oteviraji dostate¢né dobie debatu

o tom, jak rizikové jsou aktivity, které délame, a jak s nimi praco-
vat. Pokud jsou funkéni a subkultura skrze né dokaze miuvit

o bezpecnosti, neni iplné jasné, pro¢ by nutné potfebovala dalsi
model. Tohle je samoziejmé spi$ moje pracovni teorie. Navic
je tui prakticka stranka véci: SSC a RACK jsou natolik zavedené,
Ze predstavuji sdileny jazyk. Kdyz je pouziju, vétsina lidi aspon
zhruba vi, o ¢em mluvim. U novéjsSich zkratek ta sdilena znalost
chybi, takze se nejdfiv musi vysvétlovat slovnik. A to neni pro
vyjednavani konkrétnich akci zrovna idealni.

Vedle vyjednavani a bezpeénostnich ramct se v BDSM
¢asto mluvi i o nasledné péci. Jak mize vypadat?

Pokud si predstavime idealni model, skute¢né by po kazdé
akci méla prijit aftercare, coz je proces, ktery pomuze ucast-
nikim vratit se do bézného stavu. Mize jit o zklidnéni po
mocenské dynamice, po praci s bolesti, po silném emoé&nim
prozitku nebo po fyzické zatézi. A protoze kazdy potiebuje
néco jiného, byva rozumné domluvit si podobu aftercare uz
pfi vyjednavani. Konkrétni podoby aftercare se proto velmi
razni. Muze jit jen o klidny rozhovor o tom, co se délo, co
komu bylo pfijemné, co bylo silné, co ho prekvapilo. Mize jit
o fyzicky kontakt, objeti, hlazeni, spoleéné lezeni v tichu. Pro
nékoho muze byt aftercare i sex. Nékdy muze jit ale i o néjaky
druh sluzby, kdy jeden ¢lovék po vyprasku osetfi kGizi osoby,
ktera vyprask pfijimala, uvafi ¢aj nebo jidlo, oba se spolu naji,
odpocinou si. Dllezité je i to, Ze dopady akce nemusi kon¢it

v okamziku, kdy skoné&i samotna hra. Nékdy pfrijde drop az
s odstupem hodin nebo dn, kdyz odezni hormonalni vina.

| proto mlzZe byt soucasti aftercare pozdéjsi zprava nebo tele-
fonat o tom, jak se kdo citi a jestli je vSechno v poradku.

Znamena to tedy, Ze BDSM hra ma ve vétsiné pripadii pomér-
né jasny zacatek a konec?

V fadé pfipadl ano. Lidé pfijdou, domluvi si hru, odehraji ji,
daji si aftercare a pak se vraceji zpatky do vztahu, v némz
jsou si zase rovni, nebo do bézného kamaradského kontaktu.
Ale ne vzdycky to tak je. Existuji i 24/7 dynamiky, v nichz ta
role nebo nerovnovaha trva dlouhodobé a lidé z ni nevystupuiji,
dokud neni potieba néco z bezpecnostnich dlivodl nové
vyjednat.

Takze 24/7 dynamika uz nema presné hranice a splyva
s béznym zivotem?

No, ono to nemusi znamenat, Zze ¢lovék chodi kazdy den do
prace v latexu a s obojkem. Ta dynamika se miize projevovat
mnohem subtilnéji. Tfeba néjakym Sperkem, ktery vypada

nenapadné, ale ma pro ty dva jasny vyznam. Nebo se projevuje
uréitym zplsobem oslovovani, drobnymi ritualy, rozdélenim
pravomoci. A pravé proto musi byt bezpeénostni ramec pro
dlouhodobé dynamiky mnohem robustnéjsi, aby byl psy-
chicky i fyzicky udrzitelny. DalSi otazkou potom je, jak je takova
dynamika vyjednana vic¢i okolnimu svétu.

Kdyz se zeptam tplné obecné. Co BDSM hry lidem obvykle
davaji? Co jim to prinasi? Jaké potreby se tim saturuji?

| tady bych fekla, ze jednoducha odpovéd neexistuje. Skala
motivaci je Siroka a rlizné motivace vedou i k riznym pro-
zitkiim. Kdyz sahnu po kontroverznéjsSich piikladech a stere-
otypech vétsinové spolecnosti, tak se ¢asto fesi, jestli lidé
se zkuSenosti se sebeposkozovanim nehledaji v masochistic-
kych aktivitach totéz. Nebo jestli lidé praktikujici BDSM
nemaji za sebou détské trauma, které si znovu a znovu pre-
hravaji. Jenze pokud se drzime toho, co je alespon né&jak
vyzkumné podlozené, tak zatim nevime o tom, Ze by existovala
jasna souvislost mezi negativnimi zku-
Senostmi z détstvi a BDSM preferenci.

A pokud jde o motivace, vyzkumy ukazuji
velmi pestrou §kalu divodu.

A co tedy vime aspon trochu

jistéji?

Pomérné dobre se zkouma tfeba sub-
space a topspace, tedy zménéné stavy
védomi, které mohou v ramci nékte-
rych BDSM aktivit nastavat. Vime napfi-
klad, Ze obé strany mohou vstupovat
do velmi soustiedéného stavu podob-
ného flow. Bottom protéjsky pak nekdy
zazivaji i vyraznéjsi zménu védomi,
kdy se do¢asné utlumi bézna exekutiva
a Clovék se muze hloubgji odevzdat
prozitku. Zaroven se mluvi o hormonal-
nich odpovédich téla, o stresové reak-
ci, ktera je bezpec¢né uzaviena a muze
paradoxné vést k uvolnéni. To jsou ale
spi$ biologicky nebo psychofyziologicky
popisované efekty. Neznamena to, ze tim vyCerpavame
odpovéd na otazku, pro¢ lidé BDSM délaji.

A kdyz se téch lidi zeptate primo, co vam odpovidaji?
Nejcastéji uplné jednoduse: protoze mé to bavi. Protoze to
chci délat. Protoze je to zdbava. Protoze jsem nasel prostor,
kde ty véci délat mazu. A pak existuji ty hlubsi roviny. Pro
nékoho muze jit o zplsob, jak byt vic sim sebou. Pro nékoho
zpusob, jak bezpecné realizovat ¢ast sebe, kterou jinde nemuze
projevit. Tfeba kdyz nékdo pfichazi s touhou dat nékomu
konsenzualné na zadek a dlouho v sobé fesi, Ze pfece nechce
nikomu ubliZzovat. Potkala jsem uz vice heterosexualnich
muzQ, ktefi chtéli vramci BDSM provozovat sadistické aktivity
a popisovali mi, Zze cesta k pfijeti jejich preference byla
celkem slozita. Od mala totiz slyseli, Ze se holky nebiji. Oni

je ale praveé bit chtéji. V BDSM pak mlZou najit ramec, v némz
je vSechno vyjednané, chténé a sdilené. To mlize byt obrov-
ska uleva.

TakzZe ¢lovék vstoupi do vyjednaného prostoru, kde mtize
realizovat néjakou vrstvu sebe?

Ano. A plati to i mimo samotnou dynamiku bolesti nebo moci.
Treba v oblasti oblékani, materialu, stylizace. Nékteré akce
davaji lidem velky prostor pro kreativitu a sebeprezentaci, kte-
rou by jinde neméli nebo by se v ni necitili bezpeéné.

Jaky vliv ma potom pobyt uvnitir BDSM prostoru na ty ¢asti
zivota, které s tim primo nesouvisi?

Zase je to skala. Pro nékoho je BDSM dlezit4, ale jasné oddé-
lena oblast zivota. Vstoupim do prostoru, odziji si to tam,
vystoupim a tim to kon¢&i. U jinych se BDSM identita zacne
postupné rozlévat i do dalSich oblasti Zzivota a mozna se
nékdy stanou i tfeba organizatory ¢i pomocniky na BDSM
akcich. Vyzkumy z amerického prostfedi toto presné ukazuiji.
Cim déle jsou lidé v subkultufe a &im vice se zapojuiji, tfeba
i organiza¢né, tim vic se BDSM propisuje i do dalSich oblasti
jejich zivota. V. mém vyzkumu fada lidi fikala néco podobného.
Na za¢atku se rozhodné nechtéli vyoutovat pred prateli nebo
rodinou. Po néjakém Case ale zacali citit, Ze je to pro né tak
dllezita soucast zivota, Ze uz ji nechtéji dale skryvat. Ne Ze by
v§em ukazovali, co pfesné délaji, ale chtéli byt aspon ote-
vienivtom, ze k nim BDSM néjak patfi. Je proto myslim potieba
pocitat s tim, Ze v subkultufe spolu existuji lidé s velmi odlis-
nymi trajektoriemi. Pro nékoho je to jadrova potieba a dlouho-
dobé zakotveni. Pro jiného dulezita, ale mistné a ¢asové
omezena etapa Ci prostor. A nékdo si ze subkulturniho zZivota
vezme hlavné informace a pak si BDSM dal zije soukromé
mimo ni.

Po tomhle rozhovoru mi pripada, ze by se vétsinova spo-
leénost mohlaleccos naucit o komunikaci, souhlasu, o védo-
mé praci s vlastnimi vrstvami a touhami...

Ted zase rozehravate urcity stereotypni obraz, se kterym jsem
se uz potkala. V tomto pojeti jsou lidé z BDSM subkultury
vnimani jako odbornici na sexualitu, komunikaci a vztahy. Do
jisté miry to mlze byt pravda, ale samoziejmé ne kazdy, kdo

je v subkulture, umi automaticky dobfe komunikovat, vi, jak
vytvaret harmonické vztahy, nebo presné vi, jak zajistit bez-
peci vSech zuc¢astnénych. Nicméné je faktem, ze subkultura
jako takova vytvari prostor, v némz se tyto véci hodné tema-
tizuji. To je jeji velka sila. | lidé, ktefi sami tfeba nejsou perfektni
ve vyjednavani a dalSich vécech, mohou tézit z nastaveni
prostredi, kde se na urcité principy velmi dba. Ty principy
samy o sobé pak samoziejmé mohou byt inspirativni i pro lidi
mimo subkulturu. ©

12 Fialova ruka u nas nemusi byt problém



Autorstvo: Jan Albrecht (koncepce),
Simona Hendrychové (koncepce
a rozhovor), Jiti Sumny (rozhovor)

A4

adné konflikty se nedéji ve vzdu-
Z choprazdnu. Jsou to ryhy neustale vyie-

zavané ve stavajicich mocenskych struk-
turach, v historiich, vlidech a v pudé, na niz
%iji. Clanek zve ke konverzaci u jednoho stolu.
Dva piibéhy o konfliktu a koexistenci — Osady
Bedrisky v Ostravé a komunity mistniho oby-
vatelstva Mebengokré-Xikrin z Brazilie, jedné
nove vznikajici a druhé staleti existujici ko-
munity. Tyto geograficky a kulturné vzdalené
komunity maji jedno spole¢né — o jejich osudu
se rozhodl rozhodovat nékdo jiny nez oni, ale
je nanich se se vzniklou situaci vyporadat.

13

Paride Bollettin spolupracuje s mistnimi obyvateli Mebengokré-Xikrin v Amazonii jiz vice nez
dvacet let. Po ziskani doktoratu z antropologie na univerzité v Siené v Italii (2011) ptisobil jako
ucitel a védecky pracovnik na riznych univerzitdch v Evropé, Jizni Americe a Africe. V soucasnosti
je odbornym asistentem na Masarykove univerzité, cestnym profesorem na Statni univerzité

v Sdo Paulu v Brazilii a védeckym teditelem Etnografické sbirky Centro Studi Americanistici v Italii.
Ve svém vyzkumu se vénuje environmentalnim, vzdélavacim, socidlnim a politickym tématim.

Lydie Habustova je obyvatelka Bedtisky od r. 2002. Aktivné se uc¢astni komunitniho Zivota a patii
mezi lidi, ktef{ Bedfisku brani nejen prakticky, ale i vefejné. Je jednou z nejvyraznéjsich tvari mistni
komunity. Pfedstavuje symbol ob¢anské odvahy - ¢lovéka, ktery se neboji stat v prvni linii, kdyz jde

o diastojné bydleni a pravo na spravedlivé zachdzeni.

KDYZ JDI
TUHEH
VZDYCKY S|
NAJDEME
K SOBE

Lid Mebengokré-Xikrin zijici v Amazonském
pralese se potyka se staletimi kolonialismu

a s aktualnim utlakem ze strany statu
spojeného s vystavbou vodni prehrady

s elektrarnou Belo Monte. Jeho piibéh
vypravi Paride Bollettin, antropolog

s bohatou osobni zkuSenosti z Brazilie,

ktery momentalné pusobi na Masarykové
univerzité.

Sviyj Zivot na Bedrisce vykresluje Lydie
Habustova, ktera zde se svou bilou rodinou
zila od roku 2002. Ostravska komunita Romit
a Neromu na Bedri$ce predstavuje unikatni

Kdyz jde do tuhého, vzdycky si najdeme cestu k sobé

foto: Majda Slamova

priklad souZiti, které se z nékdejsiho ghetta
dokazalo promeénit v relativné fungujici

a privétivé misto k Zivotu. Tomu vsak chce
zabranit vedeni mésta, jehoz poslednim
krokem byly nelegalni demolice realizované
na konci minulého roku. Zda se, Ze cilem
radnice je celou Bedrisku postupné srovnat
se zemi. Proti tomu se postavili samotni
obyvatelé pod vedenim Evy Lehotské, matky
Lydie a jedné z lidryn komunity, spolu

s podporou aktivistu a aktivistek. Ti vlastnimi
tély blokovali demoli¢ni prace a dokazali je
zdrzet o vice nez mésic.



) My: Palermo
a amazonsky prales

Lydko, mohla bys mi ze své zkusenosti

popsat, jaka byla Bedriska predtim, nez zde

Yeox s

zacala vznikat pospolitéjsi komunita?

Bedtiska? To bylo jedno velké Palermo.
Tuny odpadu, hddky, obrovska kriminalita.
Situace tu byla naprosto vyhrocend. Lidé

se mezi sebou sekali macetami, kradlo se

tu. Spory probihaly jak uvnitf minority, tak
mezi majoritou a minoritou, kiizem krazem.
Clovek tehdy nevédél, z které strany to
pfijde - jestli mezi Romy, nebo mezi obéma
skupinami navzdjem. A hlavné vSude strany
nepotddek, plno odpadu. Bylo to uplné
neskute¢né.

Kdyz jsem sem tehdy prichdzela v roce
2002, rikala jsem si: kam jsem to vlastné
vlezla? To jsem samoziejmé nemohla pred
méamou (pozn. red. Evou Lehotskou) pFiznat.
Kdy?z to dnes srovndm s tim, co je tu ted,

a s tim, do ¢eho jsem tehdy pfisla, opravdu se
divim, Ze jsem tu zfistala.

Tenkrat tu byl vlastné rasismus naruby.
Rozhodnutim tehdejsi starostky Liany
Janackové se z lokality zacalo stavat ghetto
a starousedlici zacali odchazet. I kdyz
sepisovali rizné petice, postupné oblast
opoustéli. Obec soustfedovala Romy na
Bedftisku a tim neptimo vytlacovala bilé
pry¢. Vysledkem bylo, Ze tu zacalo prevazovat
romské obyvatelstvo. Nékteti z nich ddvali
ostatnim najevo, Ze jsou tu ve veéts$iné a Ze jim
to tu patfi - a jestli se ti to nelibi, tak béz.

Mohli si tu délat, co chtéli. Kdyz nékdo
vyhodil sedacku do kifovi nebo ledni¢ku do
lesa, nikdo to neresil. Obec to nechévala byt,
protoze pottebovala, aby domy postupné
zanikly, a tim to pro ni kon¢ilo. Uz tehdy
existoval developersky pldn, Ze tu vyrostou
nové domky. Mluvilo se o socidlnim bydleni.
Kdyz ndm tehdy ukazali planek, fekla jsem,
Ze takovy ,,socidlni byt“ chci taky — mél
gardz a ¢tyfi mistnosti. Hodné se divili, ze
umim ¢ist mezi fddky a Ze mi doslo, Ze to
s deklarovanym socidlnim bydlenim prili§
nekoresponduje. Rekla jsem jim, Ze se ale
neptali, jestli to poznam.

Romové, kteti sem byli soustredéni, si
toho mista ¢asto nevazili - bylo jim to jedno.
Prichézeli z jinych lokalit, které se postupné
zdevastovaly, a pocitali s tim, Ze se to stane
i tady a pak se zase presunou dél. Tak funguje
meéstska politika - posouvaji je z mista na
misto. A ja si kladu otazku, jak dlouho to
takhle mtize pokracovat, protoze jednou ta
mista jednoduse dojdou.

14

Paride, s lidem Mebengokré-Xikrin ve své
antropologické praxi pracujete vice nez
dvacet let. MuiZete je bliZe predstavit?

Mebengokré-Xikrin ziji v oblasti Trincheira-
-Bacaja v brazilské Amazonii. Tato oblast se
nachdzi podél feky Bacajd, kterd je pritokem
Xingu, vétsi feky v regionu. Region i tento
lid se dostal do povédomid §ir§i vefejnosti
v pribéhu posledniho desetileti minulého
stoleti diky opakovanym projektim
vystavby obti vodni prehrady s elektrdrnou
Belo Monte. Nez se hloubéji zaméiime
na duasledky realizace tohoto projektu na
Mebengokré-Xikrin a jejich aktivni reakci
na socioenvironmentdlni dopady, je dtlezité
stru¢né predstavit, kdo jsou.
Mebengokré-Xikrin, soucdst §irsi
etnické skupiny zndmé také jako Kayapo,
pochadzeji z jihovychodu Brazilie a béhem
staleti kolonizace zemé evropskymi uto¢niky
se prestéhovali do Amazonského pralesa.
Vyhybali se navazovani stdlych vztahti se
$irsi spolec¢nosti az do konce sedmdesatych
let minulého stoleti, kdy se ocitli obklopeni
koloniza¢nimi frontami. V té dob¢ jejich
populace ¢itala priblizné tfi tisice lidi, ale
za deset let se drasticky snizila na méné nez
tisic obyvatel, a to hlavné vlivem nemoci
zptisobenych neptivodni spole¢nosti. Od té
chvile se v interakci s neptivodni spole¢nosti
zacala formovat fada rozmanitych vztahi.

IT) Oni: Voda a plameny

Mebengokré-Xikrin se snazili vyhybat
kolonistiim a vedlo se jim to nebyvale
dlouho. Co je donutilo interagovat

s nepuvodni spole¢nosti?

Jak shrnul Bepjare, jeden z ¢lentt komunity,
kdyz hovotil o mozné realizaci zmiriované
vodni elektrdrny Belo Monte: ,byla doba
koze§in, doba dteva, doba zlata a nyni
je doba projekttu” Tato rekonstrukce
trajektorie vztahu mezi Mebengokré-Xikrin
a neindigenni spole¢nosti zobrazuje vznik
nékolika ekonomickych front pro vyuzivani
zdrojii amazonského pralesa, od koze§in
divokych zvirat pres dfevo cennych stromi
az po nelegdlni téZbu zlata z fek. Zaroven
zdlraznuje jasnou perspektivu Mebengokré-
-Xikrin pred projektem vodni elektrarny.
To muselo byt zac¢lenéno do §ir§tho
panoramatu kolonizace regionu hegemonnim
ekonomickym vykotistovatelskym systémem.
Prvni projekt vodn{ prehrady
z devadesatych let vyvolal masivni odpor

Kdyz jde do tuhého, vzdycky si najdeme cestu k sobé

foto: Paride Bollettin

domorodych obyvatel Zijicich podél feky
Xingu a jejich pritokil. Indigenni hnuti v té
dobé dokézalo diky schopnosti koordinovat
rizné lidi a diky podporte externich
partnert, jako byl mimo jiné slavny zpévdk
Sting, zablokovat vystavbu vodni prehrady.
Prehrada byla ironicky nazyvana ,Kararao® -
vyraz, ktery v jazyce nékterych mistnich
obyvatel oznacuje ,nepratele®

To pojmenovani je vskutku ironické. Jak
projekt vodni elektrarny pokracoval?

A hlavné jak se indigenni komunita
branila?

Po témér deseti letech byl stejny projekt
obnoven. Dostal novy ndzev Belo Monte

a nekteré technické upravy, jako je zmenseni
ndadrze potfebné pro akumulaci vody pro
aktivaci elektrickych turbin. Novy projekt
navic z divodu zdkonnych pozadavkl
zahrnoval predbézné konzultace s mistnimi
obyvateli a zavedeni kompenzacnich opatfeni
ke zmirnéni socioenvironmentalnich dopadd.
Navzdory témto pozadavkiim a odporu
mistnich obyvatel Zijicich v regionu, ktery se
projevil masivnimi demonstracemi, peticemi,
soudnimi fizenimi atd., projekt pokracoval

a byl nakonec dokonéen v roce 2016.

Lednicky v lese, pravidelné atoky a prvni
snahy o vystéhovavani. To zni jako velky
chaos a nevrazivost. Kdy se situace na

Bedrisce zac¢ala ménit? A jak osada
reagovala?

Nejvétsi zlom pfiSel kolem roku 2010, po
zhatském utoku na jednu romskou rodinu.
Nebylo to ale jen o rasismu. Spis §lo

o vyhrocené sousedské spory, které se
dlouhodobé hromadily. Inspiraci mohl byt

i pfipad Natdalky z Vitkova. Myslim si, Ze ta
rodina uz nevéd¢la, jak situaci resit, a sdhla
po tom nejhor§im mozném zptsobu. Nikdo
z nds to nevnimal jako Cernobily ptibéh.
VSichni védéli, ze realita je slozitéjsi, nez jak
ji prezentovala romska rodina. Ty konflikty
meély hlubsi koteny a Casto zac¢inaly aplnymi
mali¢kostmi.

Romové jsou hluénéjsi, to si nemusime
nic nalhavat. Poustéji nahlas hudbu, sméji
se, zpivaji. A pravé z takovych rozdili
a vzdjemného nepochopeni v kazdodennosti
pak vznikaji vétsi tfenice.

Po tom utoku jsme si ale tekli, Ze takhle
dal zit nechceme. Kazdy si asi polozil otazku:
co kdyz pristé budu na radé ja? Co kdyz to
bude mutij diim? Ti, kteti chtéli, zacali pracovat
na sobé i na prosttedi kolem sebe. Ti, kterym
to vyhovovalo tak, jak to bylo, postupné



odesli, protoze jim jednodussi zpusob zivota
vyhovoval vic.

Zacali jsme hledat kompromisy. Tehdy tu
byl i Kumar Vishwanathan (pozn. red: socidlni
pracovnik, ktery se dlouhodobé angazuje
v oblasti lidskych prdv a pomoci romské
komunité), sesli jsme se a vytvotili plakat
s tim, co chceme na BedriSce zménit. Vznikla
Rada Bedfisky. Hlasovalo se a vybraly se
priority. Byli v ni zadstupci majority i minority.

Zacali jsme potddat brigddy a uklizeli
jsme tuny odpadu. Bylo potfeba odstranit
to nejhorsi. Slo ndm hlavné o to, aby se déti
nebdly vychdzet ven. Vzdyt tu spolu Zijeme -
je to takovd mald vesnice. Pro¢ si nadévat,
kdyz si mtizeme sednout na zahradé, jit spolu
na kdvu nebo tfeba do zoo?

Ten utok byl skute¢né momentem, ktery
vSechno nastartoval. Mdma tehdy pomohla
jedné romské rodiné s exekucemi, coz se
rychle rozkftiklo. Lidé vidéli, Ze to nemyslime
$patné. Kdyz vidéli, ze uklizime my, pridali
se také. Hadky byly, jsou a budou, ale uz se
nebraly macety. Dali jsme si odstup a pak si
véci vytikali. Museli jsme si jasné fict, jestli
chceme zit dlistojné a v Cistoté, nebo tu zistat
v neporadku a nechat se ondlepkovat.

Rada fungovala asi deset let a pak vznikl
spolek. Nejprve pod jinym ndzvem, pozdéji
jako spolek NOBL. U¢ili jsme se vSechno
za pochodu - stanovy, neziskovou ¢innost,
dotace. Potddali jsme akce pro déti, skladali
jsme se na naklady — nékdo dal padesat korun,
nékdo sto.

Kdyz uz jsme se dostali z toho nejhorsiho
a BedfiSka zacala byt ,,v kurzu® objevily se
rizné neziskové organizace. My jsme uklidili
komunitni prostor, vycistili ho, vymalovali,
ale pry jsme nebyli dost dobft{ na to, abychom
ho provozovali. Po péti letech ndm umoznili,
abychom tidili spolek sami. Ted ndm chce
mesto pro zménu dat vypoveéd.

I11) Pida a ptda
v naSich rukou

Po tom zharském tatoku v roce 2010 jste to
tedy vzali jako komunita poradné do svych
rukou. Jak reagoval méstsky obvod na to, Ze
jste se zacali organizovat? Podporovali vas
ve zlepSeni mista?

Nelibilo se jim to. Dokonce je$té pted par
lety méli na svych strankach fotky Bedrisky
z doby nejvét§iho rozkladu. Kratce ndm
pomohl starosta Radomir Michniak, ktery
vysttidal Lianu Janac¢kovou (pozn. red.:
starostka méstské ¢ésti, kterd se proslavila
rasistickymi vyroky o odpaleni BedfiSky
dynamitem) a zajistil, Ze jsme nemuseli
platit za odvoz odpadu - §lo asi o osmnéct
az dvacet kontejnert. Jinak v§ak byla
podpora obce spiSe miniméalni. Pozdéji sice
obec obcas zminila pfispévky na uhli, ale
zapomnéla dodat, Ze §lo jen o ndhradu za to,
ze nestihli slibenou vymeénu oken a dvefi.
Navic byly tyto prispévky ¢asové omezené
a ne kazdy na né dosahl.

Po poslednich demolicich byla situace
opravdu ostra a velmi vypjatd, protoze domk
uz bylo malo. Nékteré byly ve §patném
stavu, ale rozhodné ne v§echny - plisen ani
vazné poskozeni tam nebylo, i kdyz interiér
nebyl idedlni. Nespravedlnost a chaoticky
postup uradi lidi nastvaly — zbouraly
domy, ve kterych mohli lidé dal bydlet,

a presunuly je do zplesnivélych byth. Pfitom
argumentovaly tim, Ze nabizeji ndhradni
bydleni, ale nezménily dodatek smlouvy, ve
kterém lidé museli podepisovat, Ze se vzdavaji
prava na nahradni bydleni. To jsou véci, nad
kterymi ziistdva rozum stat. Logicky chédpu,

Ze si utady vybiraji jen to, co jim vyhovuje,

ale kdyby hrély fér, mohly by byt oteviené

a transparentni. Nékdy jsme opravdu méli
chut jit na radnici a v§e tam rovnou fesit.

Osobné si myslim, ze nés tyto situace
jesté vice stmelily. Myslela jsem si, Ze vic uz
to nejde, ale ukdzalo se, Ze ano. Spolupréce
a vzdjemnd podpora, i pres socidlni sité —
jeden reaguje, druhy lajkuje nebo dopise
komentaf - jen potvrzuje, Ze jsme si k sobé
jesté bliz. Samozrejmé stale existuji lidé, kteri
uz maji omezenou silu, naptiklad posledni
starousedlik zvykly ,valcit®. Piesto vime, Ze
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kdy?z je potieba, zavoldme a on pfijde pomoci.
Tlak obce na za¢atku hodné ovlivnil
psychiku lidi. Utady asi o¢ekavaly, Ze
podlehnou a vzdaji se, ale stal se pfesny
opak — ¢im vic nespravedlnosti a tlaku prislo
z jejich strany, tim vice jsme se stmelili. Vzdy
$lo predevsim o Bedri$ku a snahu ji chranit.
Hlavnim problémem byl zptisob, jakym turady
postupovaly - co pouzivaly a co opomijely,
naptiklad pti nabidkach ndhradnich byta.

I pres silny odpor a odkladani byla nakonec
vodni elektrarna Belo Monte postavena
vroce 2016. Jak tato pokracujici kolonizace
regionu ovlivnila a narusila Zivoty
Mebengokré-Xikrin?

Mebengokré-Xikrin méli v celém projektu
velmi nestabilni a nesvobodné postaventi, coz
vyustilo v fadu situaci, kterym museli Celit.
Kromeé toho se museli vyporadat s jesté
dal$i dtlezitou zménou - kdyz spole¢nosti
zaCaly osaddm jako kompenzaci posilat
penize, coz zpusobilo velké soutézeni mezi
rodinami. Zacali se odcizovat a od roku
2016 do dneska se roztrousili z ptivodnich
p€ti vesnic do vice nez triceti. Pfestoze
Mebengokré-Xikrin fesili konflikty
i v minulosti ¢asto tim, Ze se z vesnice
sté¢hovali, v tomto piipadé jde o néco
neobvyklého. Tohle odlouceni zplisobilo, ze
setkdn{ - tfeba vyznamné slavnosti, na kterych
ziskavaji mladé divky a chlapci svd jména -
kterd utvareji spole¢né chvile a pomahaji
utvrzovat socidlni vazby mezi lidmi.

IV) Latky a brikety
pro vSechny

Spolecnosti a brazilské arady tedy
nezasahuji jen do jejich krajiny, ale
ovliviiuji i pospolitost lidu Mebengokré-
Xikrin a zpuisob, jakym ziji. Jak se
komunita vyrovnava s témito vyzvami
zpusobenymi zvenci?

Je ztejmé, Ze tato perspektiva vyvolala mezi
Mebengokré-Xikrin rostouci nejistotu ohledné
budoucnosti, k niz pak prispély dal§i udalosti.
Stejné jako vSude jinde, i do Trincheira-
Bacaja v roce 2020 dorazila pandemie
covidu-19. Tato uddlost vyvolala mezi lidmi
obavy, zejména kvili vzpomince na smrtici
dopady pfedchozich epidemii. Covid-19
nicméne¢ podnitil pocit sdileného nebezpedi,
ktery plisobil jako spojeni vzdjemné péce.

V reakci na nedostatek podpory ze strany
statu se zena z Mebengokré-Xikrin, Kokord,
rozhodla zrealizovat originalni projekt.
Vzpomneéla si na zajem nepiivodnich obyvatel
o jejich tradi¢ni malovani na télo, zacala
malovat na rousky a prodévat je. Vzhledem

k prekvapivé poptédvce zacaly malované
rou$ky prodévat i dalsi Zeny z okolnich vesnic.
Kdyz pominula pandemickd krize, klesla
poptavka po rouskach a zeny zacaly malovat
ina Saty, tricka a dals{ textilie. Tyto zeny
udélaly opak toho, co zavddéla spole¢nost
Nortenergia a jeji dcetiné firmy. Zacaly

s malym ndpadem a vytvotily autonomni
sdruzeni, které vychdzelo z potfeby celit
naléhavym socio-environmentalnim
problémutim, které zptisobila vodni prehrada
Belo Monte. Vysledky iniciativy ovlivnily
nejen ekonomickou situaci - tim, Ze komunité
Mebengokré-Xikrin zajistily zdroje nezéavislé
na kontrole neptivodnich spole¢nosti - ale
zménily i podobu jejich politického aktivismu.

Jak tato nahl4 zména ve fungovani
komunity ovlivnila jeji vnitini dynamiku?

Rostouci zajem o malované textilie zptisobil
to, Ze zeny z Mebengokré-Xikrin zacaly byt
poprvé v historii vidét. Politiku obvykle
totiz ¥dili muzi. Zeny se diky svym latkdm
dostaly na vyznamné vetejné akce, jednou

z nich byl i Tdbor svobodné puidy (Free

Land Encampment), setkani, které se kona
kazdy rok v dubnu a shromazduje zastupce
vice nez tf{ set pivodnich nédrodi zijicich

v Brazilii. Zeny z Mebengokré-Xikrin jsou
pravidelné zvany a vyzyvény, aby promluvily
na hlavnich pédiich.

Kdyz jde do tuhého, vzdycky si najdeme cestu k sobé

To zni jako obrovsky tispéch! Zeny ziskavaji
vétsi uznani v komunité i v $irsim hnuti
indigennich obyvatel a timto procesem
malovani zdola nahoru se osvobozuji jak
vné, tak uvnitf své komunity.

A jesté zajimavost. V roce 2024 Zeny

z Mebengokré-Xikrin usporadaly prvni
vystavu svych malovanych textilif v Evropé,
a to v Brné. Tato akce znamend dalsi

krok k uznéni tviirci, politické a kulturni
pusobnosti Mebengokré-Xikrin.

I pres tuto silu komunity a kreativity se zda,
Ze jsou Mebengokré-Xikrin pod tlakem
brazilského statu nuceni ménit zpusob Zivota.

Projekty fizené shora dolii jsou zde
neefektivni a je potfeba oceniovat lokdlni
iniciativy vedené zdola. Kolektivni organizace
autonomniho sdruzeni potrebuji rozvoj

a strategii zapojeni se pro sdilené problémy.
Prestoze ekonomickd autonomie a politicka
viditelnost nabizeji okamzité moznosti,
Mebengokré-Xikrin stale ¢eli mnoha
existenénim zapastm.

Vodni elektrarna zpusobila drastické
snizeni rybi populace v fece a nelegdlni
zabory jejich pudy. Tvari v tvar t€émto
zapastim narod Mebengokré-Xikrin zdtraznil,
jak miize politika vzadjemné péce nabidnout
néstroje pro posileni angazovanosti komunity
a vydldzdit cestu k inkluzivné&j$i budoucnosti
s mensi mirou vykortistovani.

Je vidét, Ze spole¢na prace na funk¢éni
komunité a nucené demolice domii vas
hodné semkli dohromady. Jak se stavite

k tém lidem, kteri kvuli tlaku mésta, nebo
z vlastni viile odesli?

Osobné ted trochu ¢ekam, Ze se ndm ozvou,

az dorazi vyuctovani za teplo a za vodu. Jejich
sen o lepsim bydleni se pak mtzZe velmi rychle
rozplynout. Najednou bude potreba fesit
nedoplatky a premyslet, jak je splacet. Upiimné
pochybuji, Ze to méli spocitané tak, aby jim to
dlouhodobé finan¢né vychazelo. Je to jen otdzka
Casu — podobné véci se vraceji jako bumerang.

S nékterymi z téch, ktefi odesli uz v letech 2014
nebo 2015, jsme navic dodnes v kontaktu.

Vis$ od nich, jak dnes vnimaji déni na
Bedrisce, demolice, a to vétsi sepéti
komunity?

Jedna z rodin, ktera odchdzela skute¢né
dobrovolné, dokonce napsala ostry prispévek
na Facebook adresovany starostovi. Neodesli
proto, ze by je k tomu ufad pfimo donutil.
Spis uz nedokdzali dal Zit v permanentni
nejistoté. Pfeci jen je to uz patndct let, co se
situace cyklicky opakuje - kazdé tfi nebo
CtyTi roky se znovu objevi informace o ruseni,
bourdni nebo zdsadnich zméndach. A v takové
dlouhodobé nejistoté se jednoduse zit neda.

Jakou mas ohledné komunity na Bedrisce
vizi do budoucna? Myslis, Ze je mozné po
tom, az vyhrajete boj s méstem, komunitu
otevrit vice lidem?

Od zacatku jsme chtéli, aby se Bedriska
rozvijela. Aby tu byly startovaci byty pro
mladé rodiny, aby tu byl Zivot. Mdme
zahradky, htisté, vSechno blizko. Pro¢ by tu
nemohly byt dalsi rodiny? Misto padesati lidi
si s ndmi muze parek upéct klidné sto.

Béhem patndcti let se toho stalo opravdu
hodné. Uvédomila jsem si, Ze komunita
se nevybuduje za tyden, Ze se tvofi roky.

A ¢lovéku nemuzete potrad rikat, co ma délat -
musi chtit sdm. My jsme vzdycky fikali: ,,Je to
na tobé. Bud chces, nebo nechces.”

Silny moment pro mé prisel, kdyz sem
prisla ukrajinska rodina. Spali na matracich
a nevédeli, jak topit. Jeden Rom jim pfinesl
brikety, déti fezaly dfevo a shan€li jsme nabytek.
V dobé, kdy kolem bylo hodné z4sti a napéti,
jsme je prijali mezi sebe. To jsou okamziky, kdy
¢lovék opravdu vi, Ze to ma smysl.

Nejsme bez konflikti. Ob¢as mame
»ponorkovou nemoc®, ob¢as se pohdddme. Ale
kdy?z jde do tuhého, vzdycky si najdeme cestu
k sobé. A porad véfime, Ze toto misto miize

znovu ozit. @©®



Obytny diim po pfimém zasahu rakety v centru mésta.
Kramatorsk, Donécka oblast, cervenec 2025

Dobrovolnici maji tuto sluzbu jako dal§i sménu po svém bézném zameéstnani. Zaméstnavatel neni povinen zlehcovat podminky v praci,
prestoZe v noci nad Kyjevem sestteluji ruské uderné drony, které cili na kritickou infrastrukturu i domy béznych obyvatel.
Kyjevska oblast, duben 2025

16 foto: Polina Davydenko



Technologicky vyvoj se ¢asto odehrava v pronajatych rodinnych domech, které ptivodni
obyvatelé jiz opustili. Casto zde kviili ndro¢né evakuaci ztistanou i doméaci mazli¢ei, o které
se vojaci mezi misemi staraji.

Donécka oblast, zaii 2025

Dron na kempovacim stole¢ku pfi cvi¢eni pro piloty na otevieném poli. Dron pomaha pilotovi vidét krajinu ptimo z perspektivy stroje.
Donécka oblast, ¢ervenec 2024

17 foto: Polina Davydenko



Esej: Petr Kodenko
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Ve verejnych prostorech dnes
predpokladem téchto vyjadie
vSech. Tato esej vychazi z pre
ale i zpisobem, jak realné spe
klasické i moderni sociologie
vrcholi pokusem znovu pojm
K porozumeéni soucasnému u

Spole¢nost je polarizovand. Spole¢nost je roz-
délend. Spolec¢nost je rozbitd. Spole¢nost je plna
konfliktli a rozpord. Podobnd vyjadieni ¢teme
a slychdame v podstaté ze v§ech koutti souc¢asného
verejného prostoru. Takovéto véty byvaji tak
samozrejmé, az se zd4, jako by samy o sob€ popi-
sovaly problém, ktery neni tfeba dale rozebirat.
Rozdé€lend a polarizovand spole¢nost se stava sy-
nonymem spole¢nosti slabé, zranitelné a ne-
schopné ¢elit vyzvam soucasnosti. Odtud pak plyne
zdanlivé neproblematicky zaveér: spolecnost je
tfeba sjednotit, zacelit trhliny, obnovit soudrznost.

Tato vyzva ke sjednoceni ma své nosite-
le i kritiky. Ti, kdo vystupuji jako sjednotitelé —
v Cesku se sjednocovani vyzaduje typicky od
prezidentl - byvaji ocenovani jako aktéti jednajici
v obecném zdjmu. Naproti tomu ti, kdo kon-
flikty pojmenovavaji, zviditelnuji, vyostiuji nebo
dokonce rozdmychévaji, jsou velmi snadno
oznaceni za populisty, rozvracece ¢i §tvace, Kte-
1 podryvaji pospolitost. Konflikt se v tomto
ramci ¢asto jevi jako fenomén, ktery je potteba
ujarmit, ¢i uplné eliminovat.

Pojeti konfliktu jako néc¢eho produktivniho se
mnohdy v tomto zplisobu uvazovani a vyjadro-
vani ztraci. A stejné tak se ztraci otdzka, zda v§echna
rozdéleni a $té€peni skute¢né predstavuji pro-
blém, jenZ musi byt bezpodmine¢né odstranén.
Zda se potom, jako by samotna existence kon-
fliktu predstavovala selhdni, ne mozny dusledek
redlnych a podstatnych rozdilt. Vtomto smyslu
je konflikt soucasné vSudypiitomny i systematic-
Ky problematizovany, coz vede v krajnich pri-
padech k jeho vytlacovani z vefejného diskurzu
jako néceho nezadouciho. Tato dvojznacnost
- konflikt jako realita a konflikt jako nechtény
problém - otevird celou fadu zajimavych ota-
zek: co tikdme, kdyZz mluvime o spolec¢enském
konfliktu? Co za konflikt povaZzujeme a co ne?
Co vynéasime na svétlo, kdyz o konfliktu mluvime,
a co tim naopak zakryvdme?

PotiZe s konfliktem
Samotné slovo konflikt pochdzi z latiny. Confligere
¢i conflictus oznacuji situaci, kdy do sebe néco
narazi, stretava se, zapasi spolu nebo se dostava do
sporu. Takto obecné vymezeni je ale, minimdlné
pro ucely tohoto textu, prilis Siroké. MiZe se vzta-
hovat k vnitinimu pnuti jednotlivce stejné jako
khéadce mezi partnery, soudnimu sporu, tfidnimu
antagonismu, ob¢anskeé vélce nebo ozbrojené-
mu stfetu mezi staty. Jeden z prvnich problémi
spociva prave v tom, kdyZ se k tomuto mno-
hozna¢nému slovu snazime néjak vztahnout: slovo
konflikt je zd4nlive srozumitelné, ve skute¢nosti
vsak zahrnuje prili§ mnoho raznych situaci, nez
aby mohlo byt pouzivano bez dal§tho rozliseni.

Vbézném jazyce se navic konflikt casto smé-
Suje s témét kazdou podobou nesouladu. Jako
konflikt byva oznacovana odli§nost ndzort, osob-
ni antipatie, soupeteni, konkuren¢ni boj, ostra
vefejnd debata i prostd neschopnost dohodnout
se. Tim se ale ztraci rozdil mezi situacemi, které
jsou jen napjaté, a témi, v nichZ uz jsou ve hre sku-
te¢né neslucitelné zdjmy, nerovné mocenské
pozice nebo piimé ohroZeni jedné strany druhou.
Pravé tady za¢ind byt uzZitecné postupovat sttiz-
livéji a vymezit si pole pusobeni. V tomto textu se
tak omezim na pojem spolec¢enského konfliktu
tak, jak je s nim operovéano ve vefejném prostoru
a jak jej v minulosti a souc¢asnosti pojimaly
socidlni védy.

V tomto kontextu bude uZite¢né upozornit
na néco, co v psychologizujicim jazyce ¢asto mizi,
a to je skute¢nost, Ze takto pojaty spolecen-
sky konflikt neni pouze otazkou lidskych emoci,
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Kkt ve spole
‘nost v kor

ka se Casto mluvi o ,rozd¢lel
ni je vize prekondni rozdelel
svédceni, Ze tyto vyroky nejse
dlecenske konflikty ucinné zi

text sleduje, jak byl konflikt

lenovat konflikt jako politick
sporadani spolecnosti.

temperamentu nebo nezvladnuté komunikace.
Nejde o selhdni dialogu. Spole¢ensky konflikt tu
bude pojednén jako vyraz rozdili vyplyvajicich

z celkového usporddani a fungovani spole¢nosti,
které nelze odstranit jen lepsim naslouchdnim

a kultivovanéjsim ténem. Rozdilné materidlni za-
jmy, asymetrie moci, nerovny piistup k vzdc-
nym zdrojim nebo odli§né predstavy o sprave-
dlnosti, 0 mozné budoucnosti nebo vykladu
minulosti vytvareji konflikty, které nepredstavuji
nahodilou poruchu spolecenského Zivota, ale
jeden z mddu jeho existence.

Pravé tady se ukazuje, Ze otazka — co 1ika-
me, kdyZ mluvime o spolecenském konfliktu — neni
jen rétorickd. Ptdme se tu totiZ po tom, co je
spolecensky Zivot a jak si viibec celkové predstavu-
jeme spolecnost a jeji fungovani. Jinymi slovy,
to, co povazujeme za konflikt, nikdy nevypovida jen
o konfliktu samotném. Vypovid4 také o nasem
mentalnim obrazu spole¢nosti jako celku.

Konflikt déla spole¢nost spole¢nosti?

V tomto ohledu pro nds miize byt zajimavé
podivat se do historie védy o spole¢nosti. Ta totiz
byla mistem, kde se lidé systematicky pidili po
podstaté spolecenskych konfliktii. Sociologie si od
svého vzniku kladla velmi podobné otazky, jaké
jsme nastinili vySe - jak drzi spole¢nost pohroma-
dé? Jak se dosahuje socidlniho tddu? Co dava
do pohybu zmény a vyvoj? Je to Konflikt, nebo
naopak soulad a integrace, co drzi spole¢nost
pohromadé?

Podivdme-li se tedy do u¢ebnicovych pre-
hledt, ¢asto velmi konzervativnich, uvidime, Ze
v historii sociologie 1ze zaznamenat nékolik
velkych paradigmat, kterd na vyse poloZené otdz-
ky odpovidala odlisnymi a ¢asto navzdjem se
vylucujicimi zptisoby. Jednim z hlavnich para-
digmat bylo to takzvané konfliktualistické. Své
kofeny ma uz v klasickém obdobi sociologické
teorie, v némz konflikt vystupuje jakozto za-
Kkladni interpreta¢ni kli¢ k pochopeni tehdejsich
spole¢nosti.

Neni se moc ¢emu divit. Klasici sociologie
puisobi a své dila piSou v pritbéhu 19. stoleti, tedy
v situaci mohutné primyslové revoluce, masivniho
stéhovani lidi do mést, nastupu dravého kapi-
talismu vytrhévajiciho celé skupiny z ptivodnich
vazeb; v dobé tfidniho $tépeni, budovani mo-
dernich stath a celkového rozpadu starych forem
fadu. Odchod ancien régime a prichod moderni
spolecnosti tak vytvoril celou fadu napéti, tenzi
a konfliktd, coz zrcadli sociologicka teorie ve
svych riznych odpovédich na stejnou epochdlni
zkuSenost modernity.

Sociologicti klasikové by byli dnesnim dis-
kursem ,rozdélené spole¢nosti“ prinejmensim
prekvapeni. Pro vétSinu z nich totiZ rozdéleni ne-
bylo poruchou, ale béZnym stavem spolec¢nosti,
jehoz poctivym popisem si mizeme lépe porozu-
meét. Tak napiiklad u sociologického Klasika,
némeckého filozofa, sociologa a ekonoma Karla
Marxe hraje konflikt ustfedni roli. Spole¢nost
pro néj neni predevsim spolecenstvim sdilenych
hodnot, ale uspordddnim rozdélenym podle
struktury vlastnictvi a moci. Tridy tak nejsou jen
rizné skupiny lidi s odliSnymi hodnotami
a zivotnim stylem, ale skupiny postavené proti
sobé - jedni vlastni vyrobni prostfedky a druzi
jsou nuceni proddvat svou praci. Z tohoto zaklad-
niho vztahu vyrastd centrdlni antagonismus.
Konflikt zde neni nestastnou poruchou jinak dob-
te fungujictho celku, ale béZnym disledkem
spolecenského usporadani. Proto je také ttidni
antagonismus u Marxe motorem déjin. Stret
mezi témi, kdo vlastni vyrobni prostredky, maji

Konflikt ve spole¢nosti, spole¢nost v konfliktu

nosti,
liktu

né spole¢nosti®. Zaml¢enym
ni a nasledného sjednoceni
Ou pouhym popisem reality,
aeviditelnovat. Na pozadi
chdapan v minulosti, pricemz
y problém a jako kli¢

moc a majetek, a témi, kdo jsou jim podtizeni,
pohani spole¢enskou zmeénu.

U dalstho némeckého sociologického kla-
sika Maxe Webera je obraz o néco malo slozitéjsi
améné soustiedény na jedinou osu. Konflikt je
vSak u néj pritomen neméné silné. Weber nechape
spole¢nost jen jako prostor tfidnich rozdild, ale
jako svét,v némz se lidé a skupiny stretavaji o rizné
druhy Sanci, uzndni a moci. Proto rozlisuje tfidu,
status a stranu. Tfida ukazuje na rozdilné postaveni
na trhu a rozdilné Zivotni $ance, status na nerov-
né rozdé€leni cti a prestiZe, strana na organizovany
boj o moc v (politickych) institucich. K tomu se
pridéva jeho zdjem o dominanci, tedy o zpisoby,
jimiz jedni vlddnou druhym a svou dominanci
riznymi zptisoby legitimizuji. Zaroven se Weber
velmi zabyval statem jakoZto instituci, kterd
si narokuje monopol na legitimni pouziti nasili.
Konflikt tedy u Webera neni jednim velkym
centralnim stfetem, ale rozptylenou sérii mensich
sport, a tedy trvalou soucésti socidlniho zivota.
Lidé soupeti o postaveni ve vztahu k vyrobnim pro-
stfedkim, o uznani, o vlivi o moznost urcovat
pravidla, jejichz prostfednictvim mohou vlddnout
ostatnim.

Treti némecky sociologicky klasik Georg
Simmel potom dava spolecenskému konfliktu
jesté trochu jiny vyznam. Konflikt u néj neni jen
spojen s nékterym z velkych historickych stretu,
ale stavé se samostatnou socidlni formou, tedy
jednim ze zplisobt, jimiz se lidé, ponékud para-
doxné, navzdjem propojuji. Simmel v lehké opozici
k Marxovi a Weberovi nechce ukazat jen to, ze
konflikt ptindsi rozpory a antagonismy, ale také
to, ze samotné zéklady vztahovosti spoluutvari.
Spor, soutéz nebo stret totiz neznamenaji rozpad
jednoty. Mohou zdroven vytvaret hranice skupi-
ny. Kdyz je skupina v konfliktu s jinou, mize takova
situace posilovat jeji vnitini soudrznost za sou-
¢asného vyjasnovani, kdo do skupiny patii a kdo
stoji mimo ni. Konflikt tak u Simmela nenese
pouze problematicky nadech, neni destruktivni
silou, ale nese i funkce integrac¢ni. Prave vtomto
bodé Simmel pfichdzi s dilezitou myslenkou, Ze
spole¢nost neni tvofena souhlasem a harmonii,
nybrz napétim, tfenim a vymezovanim.

Kazdy z trojice klasiki tak svym vlastnim
originalnim zptsobem povaZoval spolecensky
konflikt za naprosto ustfedni prvek socidlniho
usporaddni, bez kterého se spole¢nost neobejde,
a je tak tézké si predstavit, ze bychom kdy mohli
dosahnout dlouhodobého sjednoceni a splynuti.

Rehabilitace a rozpad teorii konfliktu

Ve dvacatém stoleti v§ak ziskdva v sociologii
mimoradny vliv pravé opa¢né pojeti spole¢nosti,
které byva oznacovano jako konsensualistic-

ké ¢i funkcionalistické, a nejvyraznéji je spoje-
no se jménem amerického sociologa Talcotta
Parsonse. Spole¢nost u né&j nevystupuje predevsim
jako pole antagonismt, ale jako soustava roli,
norem a instituci, kterd se udrzuje diky sdilenym
hodnotam preddvanych socializaci. Socidlni
tad zde nestoji primarné na konfliktu a donuceni,
ale na tom, ze lidé prijimaji pravidla hry jako
samozrejmd a podle nich také jednaji. Konflikt
v tomto rdmci nemizi, ale objevuje se spise jako
néco, co ma byt zvlddano a absorbovano, nikoli
jako zéKkladni princip spolecenského Zivota.

Sila tohoto pohledu nebyla jen teoreticka.
Odpovidala i historické situaci vale¢nych a po-
vale¢nych let, kdy byla otdzka stability, integrace
a udrzeni demokratického fddu mimotadné na-
1éhava. V kontextu zkusenosti s krizi mezivale¢né
spole¢nosti, ndstupem autoritarskych rezimt
a naslednym soupetenim bloku ve studené vélce




ddval duraz na rad a soudrznost smysl nejen ana-
lyticky, ale i politicky. Pravé proto mohl obraz
spole¢nosti jako v zasad€ integrovaného systému
na dlouhou dobu dominovat sociologickému
mysleni.

Pravé v reakci na dominanci Parsonsovy
koncepce vsak doslo k postupnému navratu
konfliktu do socidlné-védného teoretizovani.
Nositeli tohoto svého druhu protitutoku byli pre-
devsim Lewis Coser, Ralf Dahrendorf, C. Wright
Mills a Randal Collins. Kazdy z nich zpochybnoval
funkcionalisticky obraz spole¢nosti trochu ji-
nym zpusobem, v§echny vSak spojovalo presveéd-
Ceni, Ze konflikt neni okrajovym jevem ani po-
ruchou jinak soudrzného celku, ale podstatnou
soucasti moderni spole¢nosti.

Americky sociolog Lewis Coser se pokusil
ukdzat néco, co strukturalni funkcionalismus
i bézné moralni predstavy o spole¢nosti spise za-
Kkryvaly, a to, Ze konflikt neni jen rozklad, selhdni
nebo nemoc spolecenského radu. Navazal pritom
na Simmela a obratil pozornost k tomu, Ze kon-
flikt miize mit také ticinky stabiliza¢ni a integracni.
Spor miiZe vyjastiovat hranice skupiny, posi-
lovat identitu, nutit aktéry formulovat své zajmy
anékdy také uvolnovat napéti, které by jinak na-
rustalo skryté a destruktivnéji. Coserovi tedy neslo
o oslavu konfliktu jako takového, ale o korekci
prilis jednostranného pohledu, v némz byl konflikt
chédpdn jen jako Cisté€ negativni sila. Spole¢nost
se podle néj neudrzuje pouze diky souladu, ale
nékdy i diky sportim, které jsou institucionali-
zované, omezené a zasazené do sdileného ramce.

Ralf Dahrendorf chtél znovu oteviit otazku
tfidniho konfliktu, ale bez marxovského soustredé-
ni se na vlastnictvi vyrobnich prostifedku jako
jediného rozhodujiciho zdkladu spolec¢enského
rozd€leni. Tvrdil, Ze v moderni primyslové spo-
le¢nosti je Klicové spise to, jak jsou usporddany
vztahy autority: kdo vydava ptikazy a kdo je
musi poslouchat, kdo rozhoduje a 0 kom je rozho-
dovéno. Ttidy proto nechédpal predevsim jako
skupiny vymezené majetkem, ale jako skupiny
vznikajici z institucionalizovanych vztahti nadfi-
zenosti a podtizenosti. Chtél ukazat, Ze konflikt
je zabudovany primo do socidlnich organizaci
a institucti, protoZe autorita je v nich nutné nerov-
nomeérné rozdélena. Neslo mu tedy jen o tvrzend,
ze konflikty existuji, ale o vysvétleni, pro¢ jsou
v moderni spole¢nosti trvalé, i kdyz uz nemaji
presné tu podobu, jakou jim ptisuzoval Klasicky
marxismus.

Charles W. Mills mél jiny ter¢ i jiny styl. Slo
mu o rozbiti uklidnujici predstavy americké
demokracie jako prostoru Siroce rozptylené moci.
Ukazoval, Ze skute¢ny vliv se ve Spojenych
statech soustieduje na vrcholu tii propojenych
instituci: velkych korporaci, stadtni politiky a ar-
maédy. Politické, ekonomické a vojenské elity podle
néj netvorti tfi oddé€lené svéty, ale stdle tésnéji
propojeny mocensky blok. Mills tedy neposouval
konflikt do roviny integrace jako Coser ani do
roviny autority jako Dahrendorf. Chtél predevsim
odhalit, kde je ve skute¢nosti soustiedéna moc
a pro¢ moderni masova spole¢nost nevypada jako
vlada lidu, ale spiSe jako spole¢nost fizena tz-
kou vrstvou rozhodujicich aktérii. Konflikt se tu
ukazuje predevsim jako konflikt o moc, pristup
k rozhodovani a kontrolu nad institucemi, které
urcuji smér celé spole¢nosti.

U Randalla Collinse se konfliktualisticka so-
ciologie dostava do své nejambici6znéjsi podo-
by. Collinsovi nejde jen o to pfipomenout, Ze ve
spolecnosti existuji stfety zdjmt nebo nerov-
nosti. Chtél z konfliktu uc¢init obecny vysvétlujici
princip sociologie. Pokusil se tak shrnout vse
podstatné, co sociologie o konfliktu vi, a toto védéni
systematizovat. Neslo mu o nékolik velkych tezi,
ale o rozsdhly soubor propojenych tvrzeni, hypo-
téz a mechanismu. Jeho ambici bylo ukazat, Ze
konflikt neni jednim tématem vedle jinych, ale Ze
skrze néj 1ze vysvétlovat stratifikaci, organizace,
politiku, trhy, stat, ideologie i kazdodenni interakce.
Konflikt tu uz neni jen opozici vici funkciona-
lismu, ale pokusem postavit celou sociologii na
jinych zakladech.

Pravé tady se konflikt stava vyslovnym socio-
logickym programem. Uz nejde jen o jednotlivé
postrehy rozptylené v rdmci klasické teorie, ale
0 systematizovanou namitku proti predsta-
vé spole¢nosti jako normativné integrovaného
a v zasadé¢ stabilniho celku. Povale¢na konflik-
tualistickd sociologie tak nevystupuje jen proti
Parsonsovi jako akademickému soupefi, ale také
proti spole¢nosti, kterd se sama rada vidéla jako
stabilni, integrovand a konsenzudlni. Tento ,,pro-
tiatok” proti predstavé sporadané a integrované
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spole¢nosti také nebyl pouhou akademickou
polemikou. Probihal soubézné ¢i kratce pred
hlubokymi spole¢enskymi proménami Sedesd-
tych let, v nichz se definitivné rozpadl obraz
stabilni povale¢né spole¢nosti. Protestni hnuti, boj
za obc¢anskd prava, feministické a ekologické
hnuti, studentské nepokoje nebo odpor proti val-
ce ve Vietnamu zacaly ukazovat i v praktické
kazdodenni politice, Ze konflikt nikam nezmizel.

Po revolu¢nich Sedesatych letech vSak
dochazi k dalsimu zlomu. Pfechodem od indust-
ridlnich k post-industridlnim a paralelné od
modernich k pozdné-modernim spole¢nostem
se cely obraz komplikuje, a tak se i systema-
tizovand sociologicka teorie konfliktu rozpada
na drobné. Od sedmdesatych let se konflikt
postupné pfesouva ze stiedu obecné sociologické
teorie do specializovanéjsich vyzkumnych poli.

Uz nejde predevsim o otazku, zda je spolecnost
jako celek zaloZena na konfliktu, ale spise o to,
jakvznika kolektivni akce, jak se lidé mobilizuji, za
jakych podminek se konflikty stavaji politicky
uc¢innymi a v jakych repertodrech se odehravaji.
Soucasné zac¢inaji starsi konfliktualistickd té-
mata vystupovat pod jinymi jmény, jako naptiklad
analyza moci, stdtu, nerovnosti, organizovaného
nebo symbolického nasili.

Paralelné s timto doslo také k vyznamné-
mu roz$ifeni konfliktualistického repertoaru. Do
hry totiz vstupuji dalsi kritické proudy, jakymi
jsou naptiklad feminismus ¢i postkolonidlni teorie.
Feministické autorky jako Silvia Federici, Nancy
Fraser nebo Judith Butler ukazuji, Ze zdsadni §tépici
linie konfliktu neprobihaji jen mezi tfidami
nebo institucemi, ale také v oblastech, které velci
muzové minulosti vnimali jako ,soukromé®
tedy sféry reprodukce, péce a kazdodenniho Zivota.
To, co se Casto jevi jako soukromé nebo indi-
vidudlni, se v jejich perspektivé také ukazuje jako
spolecensko-politicky konflikt, ktery je ovSem
depolitizovan tim, Ze je odsunut mimo vefejny
prostor. Podobné postkolonidlni a dekolonialni
autofti jako napiiklad Frantz Fanon pfipominaji, Ze
moderni spole¢nost byla od po¢atku utvarena
Kkolonidlnim nésilim a globdlni nerovnosti. Konflikt
tak nelze chapat jen jako vnitini zaleZitost jed-
notlivych spole¢nosti, ale jako vztah mezi centry
a periferiemi, mezi témi, kdo z modernity pro-
fituji, a témi, kdo nesou jeji naklady.

Vysledkem tohoto vyvoje neni vymizeni
konfliktu ze sociologie, ale rozsifeni jeho zébéru,
¢imz ale také doslo Kk jeho rozptyleni. Konflikt
uZ tak ¢asto nevystupuje pod svym jménem a diky
celkovému ustupu od velkych syntéz a rozmél-
nénim oboru do subdisciplin ztratil svij diivejsi
status obecného principu, skrze néjz bylo moz-
né uvazovat o spole¢nosti jako celku.

Depolitizace skrze preklad

Kratky priichod sociologickym myslenim uka-
zuje, Ze sociologické teorie konfliktu a konsenzu
nevznikaly ve vzduchoprazdnu. Nejsou to jen
abstraktni modely spole¢nosti. Kazdy z téch-
to modell byl zaroven odpovédi na urcitou
historickou situaci a na urcity typ spole¢enského
napéti, ktery byl v dané dobé zvlast naléhavy.
Klasicka sociologie reagovala na rozpory nastupuji-
ci primyslové modernity, Parsons na krizi fadu

a povalecnou demokracii, konfliktualisté na faleSny
konsensus organizovaného kapitalismu a nova
socidlni hnuti na proménu spole¢nosti a jejich
konflikt v posledni tfetiné dvacatého stoleti.

Jakmile konflikt ztratil status obecného prin-
cipu, prestalo byt samoziejmé ¢ist spolecen-
ska napéti jako rozpory vyplyvajici z celkového
usporadani. Oteviel se prostor pro jejich jiné
interpretace. Depolitizace spolecenskych kon-
flikth skrze preklad do jinych jazyki je potom
jednim z napadnych rysi soucasnosti. Namisto
spole¢enského konfliktu tak dostavame konflikt
psychologicky, mordlni ¢i technokraticky. To, co
ma pvod v rozdéleni zdrojii a Sanci, se prevadi
do rovin, na nichZ nejde o uspotadani spole¢nosti,
ale o problémy chovani, vkusu, moralky, stylu
nebo osobni nedostate¢nosti.

Psychologizace spolecenského konfliktu
vse prevadi do roviny afekti, nezvladnuté komu-
nikace, nedostatku empatie nebo neschopnosti
naslouchat. VSechny spolecenské rozepte by se tak
daly lehce prekonat, pokud bychom vSechny
dokdézali naucit empatizovat s druhymi, efektiv-
né si vymezit hranice a rozdily komunikovat
s respektem.

Podobné funguje moralizace. V ni se kon-
flikt prevadi do bindrniho jazyka slusnosti a ne-
slusnosti, odpovédnosti a nezodpovédnosti,
umeétenosti a extremismu. Jedna strana obvykle

Konflikt ve spole¢nosti, spole¢nost v konfliktu

vystupuje jako nositelka klidu, fddu a obecného
dobra, druha jako ta, ktera spole¢nost rozd€luje,
radikalizuje nebo podkopava. UZ neni potteba se
ptat, pro¢ konflikt vznikd, kdo v ném zaujima,
jakou pozici, ¢i jaké jsou nejhlubsi motivace vSech
zucastnénych. Staci urcit, kdo se chova primeé-
fené a kdo nikoli.

Technokraticky jazyk, do néhoz jsou kon-
flikty prekladdny, potom nevyobrazuje spolecenska
pnuti jako legitimni stfet riznych zajmu a pred-
stav o uspofadani spolecnosti, ale jako problém
Tizeni. SpoleCenské procesy je totiz potfeba
hlavné rozd€lit do mensich procedur a tsekdu, jez
budou probihat pod dohledem expertii, ma-
nagementu ¢i pracovnich skupin postupujicich
podle vypracovanych metodik. Spolecenské
konflikty se tak transformuji ve vyzvy pro tech-
nokratické a manaZerské tizeni.

Podobné funguje proces individualizace spo-
le¢enskych konfliktil, vnémz se tfeni vyplyvajici
z celkového usporadani prevadéji do jazyka selhdni
jednotlivci. Jsou to potom praveé neuspésni
jedinci, ktet{ nebyli dostate¢né odolni a adaptabil-
ni, nedostate¢né planovali sviij Zivot ¢i nebyli
dostatecné motivovani. V tomto jazyce se feno-
mény, které maji zjevné spolecensky charakter,
rozpousti v jazyce individualni odpovédnosti.

Mezi oligarchizaci a demokratizaci
Dusledkem téchto prekladi neni méné kon-
fliktu ve spole¢nosti, ale neschopnost rozpoznat,
co je jeho skute¢nym predmétem. JestliZe to-

tiz néco ukazuje soucasna situace s neobvyklou
ostrosti, pak to, Ze rozpory nemizi, a naopak

se vyostiuji. Nékdo by dokonce mohl fict, Ze se
v jistém smyslu znovu koncentruji a zprehled-
nuji. Mluvim tu samoziejme o stale zfejméjsim
konfliktu mezi procesem oligarchizace a de-
mokracii. Postupné se tu koncentruje ekonomicka,
politickd, medidlni a vojenskd moc v rukou
uzké vrstvy — nejviditelnéjsi v americkém kon-
textu a po podzimnich volbach i v tom Ces-
kém - a ohromujici rychlosti podemila zaklady
soucasnych demokracii. To vSe s podporou
téch, pro které nevyhradili dost prostoru libe-
ralni globalisté. Ostie vyjadieno bychom tak
mohli Fict, Ze to, co se dnes oznacuje jako proces
spolec¢enské polarizace, je ve skutecnosti pro-
ces skladani oligarchicko-autoritaiského bloku
postupné pozirajictho demokracii.

Zajimavou aktualizaci konfliktualistické tra-
dice vtomto ohledu pfedstavuje naptiklad me-
morandum Bruna Latoura a Nikolaje Schultze
o vzniku ekologické tfidy. Autori ukazuji, Ze
pojmenovani dnesnich tstfednich konflikt nelze
jednoduse prevzit z marxistického slovniku,
ktery vznikl pro primyslovou spole¢nost. Novy
konflikt se podle nich nevede jen kolem vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkd, ale kolem podminek
samotné obyvatelnosti svéta. Chtéji zachovat
materialistické jadro tfidni analyzy, ale zdroven jej
chtéji rozsitit. Nejde uz jen o reprodukci lidské
spole¢nostivuzkém ekonomickém smyslu, nybrz
o celkové ekologické Zivotni podminky, které
jsou niceny fixaci na produkci svazanou s fosilni
ekonomikou spravovanou oligarchy. Védomé tu
tak propojuji otazku oligarchizace s ekologickou
devastaci. Oboji jde ruku v ruce.

Latour a Schultz ukazuji, Ze mluvit o tfidé
neznamena jen néco popisovat, ale také vytvaret
horizont jednéni. Ekologicka tfida u nich neni
hotovy spolecensky fakt ¢ekajici na objevent,
ale performativni politicky projekt, tedy zpusob,
jak z pocitu rozptylenosti konfliktl vytvorit
srozumitelnou frontu. Nestac¢i proto konflikt jen
evidovat, ale politicky pojmenovat, zviditelnit
a najit pro néj formu kolektivni artikulace, coz
v jejich pripadé ma byt tfida.

Jde o to spolecensky konflikt znovu politi-
zovat. Odmitnout zpusoby, které z néj délaji
problém chovani, stylu nebo individudlni nedo-
stateCnosti, a vratit jej tam, kam patfi: do roviny
sporti o usporadani spole¢nosti, o rozdéleni moci
a zdrojli, o podobu budoucnosti na obyvatelné
planeté. Znamena to trvat na tom, Ze nékteré kon-
flikty nelze vytesit jejich neutralizaci, ale pouze
jejich dtslednou artikulaci.

Spole¢nost neoslabuje samotnd existence
konfliktu. Oslabuje ji spiSe neschopnost rozpoznat,
které konflikty vyjadfuji aktudlné podstatné
rozpory, a tendence tyto rozpory piekladat do ja-
zykl, v nichZ mizi. Jestli m4 dne$ni spole¢nost
skute¢né vytvaret produktivni prostor pro konflikt,
nemuze to byt jen prostor bezpe¢né ohraniceny
a neutralizovany. Musi to byt i prostor, v némz Ize
pojmenovat stiety, které se dotykaji samotnych
zéklad{i spolecenského uspoiadani. @



Rozhovor: Barbora Liska Eva Malifova je lektorka, facilitatorka a mediatorka v organizaci NaZemi a Institutu nenasilné komu-
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Konflikty jsou potencialné pfitomné v kazdodennim Zivoté snad v kazdém kontextu, v némz se pohybujeme - v partnerstvi, roding, praci, komunitach i ve
vefejném prostoru. Tam, kde jsme s lidmi vice spjati a na vztazich zalezi, nebot viibec umozniuji spole¢né fungovani, mame moznost ovlivnit to, jak s konflikty
budeme zachéazet, abychom se jimi nezrarnovali, nenarusovali vzajemnou dlvéru, pfedchazeli jejich destruktivni eskalaci a vibec jimi prochazeli dobre.
Kultura systémového zachazeni s konflikty je navrh, jak posilit do¢asna i dlouhodoba spolecenstvi, ktery se potencialné muze propisovat i do vyssich pater
politiky, na néZ mnohdy nemame pfimy dosah.
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Profesné se zabyvate fenoménem konfliktu a to
jak v praxi, tak i metodice. Pliisobite mimo
jiné jako facilitatorka, neformainivzdélavatel-
ka a lektorka workshopt ,,prochazeni kon-
flikty”. Popsala byste prosim sva zakladni
vychodiska a definice, jak se ke konfliktu coby
spolecenskému fenoménu stavite?

Na zacatek bych zvédomila, co konfliktem mys-
lim, nebot si mizeme predstavit hodné rizné
situace. Rozlisuji konflikt od feseni problému ¢i
pfekazek v néjaké véci. Konflikt pro mé nastava

az tehdy, kdyz se k vécnému problému pfidava
i vyraznéjsi prozivani zapojenych stran, které za-
hrnuje pocity i vytvareni pfedstav o druhych.
Projevuje se ztratou duvéry. Slovo konflikt po-
chazi z latinského slova conflictum, které je
oznacenim pro srazku ¢i naraz na prekazku. Tedy
samo o sobé neutralni fakt. Dva autofi, Rubin

a Pruitt, fikaji, Ze konflikt souvisi i s pfesvéd&enim,
Ze nelze soucasné naplnit aspirace obou stran.
Chcitim poukazat na to, ze jde o presveédceni,
které svym zplsobem zuzZuje predstavivost, ze
muzeme konfliktem projit bez porazenych, a to

Vv nas néco déla.

Mym zakladnim vychodiskem pak je, ze
konflikt je nedilnou souc¢asti nasich zivotl, nebot
Zijeme v rozmanitém svété. Casto vnimame
konflikt jako negativnijev. Z pochopitelnych dlvo-
du se ho bojime tieba proto, ze mame nepfijemné
zkuSenosti s konflikty, kterymi jsme neprosli
dobre, duvéru se nepodafilo obnovit. Pfipada mi
ale dulezité si uvédomit, ze konflikty byly, jsou
a budou a jde spiSe o to naucit se jimi prochazet
tak, abychom z nich ziskali uzite¢né informa-
ce a aby nedochazelo ke vzajemnému ublizeni.
Mam rada myslenku Dominica Bartera, ktery
se v Brazilii vénuje restorativnimu pfistupu ke
spravedInosti a rozviji komunitni feseni konflikt(.
Rika, ze konflikt nastava, kdyz do systému vstou-
pinova informace o néjaké nenaplnéné potiebé.
Konflikt je bolestivy tehdy, kdyZz postradame
zdroje ¢i zpusoby, jak novou informaci do systému
integrovat. Tim se dostavam ke svému druhému
vychodisku a sice, ze konflikt nikdy neni indivi-
duadlni zalezitost. Ma osobni i systémové pficiny
a soucasné zasahuje cely systém vztahu, tedy
i ostatni, byt zdanlivé nezucastnéné osoby. Lidé,
ktefi pracuji v tymech, to jisté zazivaji. Zminuji
to, protoze si v§imam, ze feSeni konfliktu ¢asto
individualizujeme a zaméfujeme se pouze na
ty dva, ktefi mezi sebou maji konflikt, a oSetfujeme
dopady hlavné mezi nimi i pfesto, ze konfliktem
jsou bohuzel de facto zasazeni i ostatni — najed-
nou nevime, co fikat, aby se to nékoho nedotklo,
vnimame napéti, pokles divéry se Sifi celym
tymem. A tim se obloukem vracim k prvnimu
vychodisku. Myslim, Ze pfi¢inou i disledkem
konfliktt mGze byt neduvéra lidi, ktefi jsou pfimo
v ohnisku konfliktu, a zaroven jejich pokles
kapacity a energie se vlastnimi konflikty zabyvat
natolik, aby jimi prosli dobfe. Paradoxem je, ze
se zameéfujeme v konfliktu nejvice na ty, ktefi
jsou v jeho ohnisku, ale ti maji zarovern nejmensi
kapacity konflikt vyresit.

V kontextu toho mi dava velky smysl vytvaret
systémova opatfeni pro feSeni potencialnich
konflikta ve formé zapojeni dalsich lidi a pod-
purnych procesu. A to nejen piimo pro pfipad
jiz vyeskalovaného konfliktu, kdy se da vyuzit
napf. nastroje mediace, ale i preventivné napfi-
klad pomoci dopfedu vytvofenych dohod, jaké
moznosti mame, abychom konfliktim v tymu
predchazeli, v€as je rozpoznali €i jinak prispéli
jejich dobrému prabéhu. Takovy systém feseni
konflikta je tézké vytvaret, kdyz uz konflikt hofi
praveé kvuli zminéné nizké kapacité, proto je fajn
mit jej uz dopredu, aby lidé védéli, co s nim mohou
délat, az nastane.

Mohla byste jesté zminit néjaké konkrétni
podpurné systémové metody a procesy pro
dobré prochazeni konflikty v pracovnim tymu

¢i jiném uskupeni lidi, vlastné treba i komunité
nebo rodiné?

Vnimam dva sméry, kterymi se Ize ubirat.
Prvnim je pro mé vydefinovani struktury, jak bu-
deme v pfipadé konfliktu postupovat, a druhym

je prevence, aby se nam podarilo konflikt zachytit
jesté predtim, nez vyeskaluje do vyhrocené
faze. Tim druhym myslim tfeba védomou podporu
pro to, aby se konfliktni potencial vynesl na
povrch co nejdfive, nékdo jej pojmenoval a otevrel
v momenté, kdy mame vice kapacity jej zvlad-
nout. Dobrou praxi je buddy-systém. Clovék

si se svym buddym zajde ¢as od ¢asu jen tak
empaticky popovidat na kafe, €imz se zachyti
néjaké prvotni napéti. Buddy ho pak miize pod-
pofit v prosbé o pomoc ¢&i vzneseni néjakého
podnétu na zménu, ktera mu ulevi. Dal§im pfikla-
dem preventivni praxe jsou pravidelné supervize,
kde se sdili, jak se nam pracuje, a cilené se
zachytava napéti. Ovsem nejlepsi prevencije fun-
gujici kultura zpétné vazby, kterda umoznuje
tok informaci o potfebach dfive, nez vécny stret
zasahne vztahy.

Okoli ¢asto nevi, jak muaze lidi v konfliktu pod-
pofit. Proto bych zminila nékolik roli, na nichz se
Ize pfedem domluvit. Lidé, ktefi nejsou v ohnisku
konfliktu, do nich mohou vstupovat a napomoci
konflikty zachytavat nebo pfi nich pomahat.
Prvni je role zachytavace napéti, do niz muze
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vstoupit kdokoliv, kdo si vS§imne néjaké dishar-
monie mezi dvéma lidmi a pojmenuje ji jako
potencialné konflikty. Protoze nejc¢astéjSim pro-
blémem konfliktu je, Ze délame, Ze nejsou, az

to bouchne. Dalsi je role koordinatora, ktery
domlouva, aby se lidé, ktefi maiji konflikt, vibec
sesli sami nebo s mediatorem a konfliktu se
povénovali. Dal§i podpurnou roli muze byt ¢loveék,
u kterého se muze kazda strana vyventilovat,
dostat empatickou oporu, zorientovat se, co je
pro ni dllezité. V podstaté jde o predem vy-
definované role, do nichZz mohou vstupovat rizni
lidé podle toho, jak jsou konfliktem zasaZeni a jaké
maji dovednosti, aby napomohli jeho vyfeseni.
Ostatné i pecuijici role ¢lovéka, ktery pfi mediaci
déla kafe, je nesmirné dulezita.

Jinak vychazim z postupt mezinarodni komu-
nity Nonviolent Global Liberation a prace Miki
Kashtan, nasich adaptaciv NaZemi a z Nenasilné
komunikace, jejimz vycvikem jsem proSla.
Dulezitou dovednosti, kterou mizeme tréno-
fliktu naslouchat tomu druhému a odstoupit
od svého piib&hu. Naslouchat Ize ale raznymi
sméry. Velky pfinos nenasilné komunikace
vidim pravé v naslouchani a pochopeni motiva-
ci na urovni potfeb - nenasilka fika, ze kdyz
si porozumime na arovni téch nejzakladnéjsich
potieb (napfiklad autonomie a svobodna volba,
nékam patfit ¢i byt soucasti, vidét smysl atd.),
tak pak mame vétsi kapacitu na kreativni feSeni
konfliktu a pfispéni jeho dobrému pribéhu.

Kdyz jste mluvila o systémovém pochopeni
konfliktu, tedy ze soucasti konfliktu nejsou jen
lidé v jeho ohnisku, ale i jejich blizsi €i Sirsi
okoli, napriklad ¢lenx tymu, jak se divate
na roli jednotlivce viéi velkym geopolitickm
konfliktim?

Ackoliv nejsme geopolitickych konflikti pfimo
soucasti, tedy nefigurujeme v nich na zadné

ze stran, tak nas pfesto zasahuji. At uz se bavi-
me o valeéném konfliktu na Ukrajing, v Gaze,

v iranu &i jinde, néjaky dopad na nas maji, i kdyz
do nich nemuzeme z ddvodu nedostatku moci
¢i kapacit vstoupit. Systémové chapani kon-
fliktu ale nabizi moznost ucasti v konkrétnim
konfliktu a zmirnovani jeho dopad, byt jen

na prostiedi, kde Zijeme, a tfeba jen tim, jakym
zpUsobem o nich mluvime. Kdybych méla byt
konkrétnéjsi, tak na Sirsi chapani konfliktu ma vliv
napriklad to, Ze se nesnazime jen onalepkovat
vinika a obét, ale i trackovat historii kontextu

a mocenskych her, z nichz vzesel, a pojmenova-
vat nenaplnéné potieby obou zlG¢astnénych
stran. DUlezité je, aby zplsob diskuze o global-
nich konfliktech nevytvarel dalsi propasti mezi
lidmi, ktefi o nich mluvi. To, jak se o konfliktech
bavime, muze utvaret kulturu zachazeni s nimi.
Vénujeme se tomu napf. ve vzdélavacim progra-
mu Jak se mluvi o konfliktech. Kdyz se divame
na konflikt jako na systémovou
zalezitost, tak ani od téch velkych
;. nejsme tak odpojeni a mame
moznost do nich néjakym zpUlso-
I bem mirotvorné prispét.

Do konfliktl se jisté promita nerovné roz-
lozeni sil ¢i vzajemna hierarchie za¢astné-
nych stran. Jak Ize s touto nerovnostiv konfliktu
pracovat? (z pozice silnéjsSiho i z pozice
slabsiho).

Védoma prace s moci je krasna oblast. Pfistup

ke zdrojim moci je vzdy relac¢ni zalezitost - to,
jestli mam snazsi pfistup ke zdrojum, vzdy
zalezi na tom, s kym jsem v interakci a v jakém
kontextu. Napfiklad coby ucitelka mam vétsi moc
vlci studentlim, s nimiz se potkavam. Kdyz ale
pfijdu dom{, zméni se kontext a moje zdroje moci
jsou jiné. Zdrojem moci neni samoziejmé jen
strukturalni pozice, ale i vék, gender, etnicita Ci
barva kize, ekonomicka situace, zda mluvim
rodnym jazykem, sexualni orientace apod. Takze
pokud je ucitelka Zzena a student muz, hraje
roli i zplsob socializace studenta coby muze

v patriarchalni spolec¢nosti, ktery muze mit vici
ucitelce urcitou vyhodu, i kdyz to tak nemusi-
me na prvni pohled vnimat.

Samoziejmé se to generacné meéni, takze
mocenska pozice neni vzdy jednoznacna, a uz
vlibec ne z pozice prozivani obou ztucastné-
nych stran. Zajimavé totiz je, ze mame tendenci si
spise nez svych zdroju v§imat toho, kde tahame
za kratsi provaz, coz nas vede k reakci z po-
zice obéti. Zakladnim principem védomé prace
s moci je urcité to, ze pokud mam prevahu
avice moci, aktivné se zamyslim, jak s ni nalozim.
Muze to napriklad vypadat tak, Zze své protis-
trané navrhnu, zZe by bylo fajn, kdyby byl béhem
konfliktu nékdo s nami a protistranu podpofil.
Zamyslim se: ma to byt muz, nebo zena? Nebo
se 0 svou moc ,podélim” tfeba tak, ze vymyslim
néjaky specificky komunikaéni nastroj, ktery
nam pomuze konfliktem projit. Treba to za nas oba
tak trochu odfacilituji, pokud na to mam do-
vednosti, nebo pozadam treti stranu se zakazkou
0 zohlednéni mocenskych nerovnosti. Nebo
néjak usporadam prostredi, které nerovnosti tro-
chu srovna. Cilem toho je, aby se obé strany mohly
néjak opfit o svUj stied, vliva moc, a nereago-
vat z pozice néjakého automatického reakéniho

KdyZz dobfe funguje kultura zpétné vazby, da se mnoha konfliktim predejit

vzorce typu mala hol€i¢ka, ktera vzdy ustoupi,
nebo draka, ktery za kazdou cenu brani néco
zasadniho, aniz by naslouchal druhému. Jde o to,
abychom do konfliktu mohli vstoupit s néjakou
jinou energii a védomou reakci.

Zminila bych také, ze mocenské pozice maji
opakujici se vzorce. Obecné plati, ze lidé
s vétsi moci jsou ¢asto zvykli, Ze jsou jejich po-
tfeby upfednostriovany, a lidé s mensi moci
maji naopak tendenci vychazet vstfic potfebam
lidi s vétsi moci. Lidé s vétsi moci neslychaiji
Casto zpétnou vazbu, pro lidi s mensi mocije zase
z téchvzorcl vymanit. Lidé s vétsi moci mohou
urcité posilovat dovednost davat prostor druhym.
Lidé s mensi moci zase mohou zkouSet davat
vice zpétné vazby silnéjsim. Bohuzel ¢asto teCe
zpétna vazba jako voda shora dolu a ne na-
opak, ale kdyz funguje zpétna vazba dobfe v obou
smérech, da se mnoha konfliktim predejit.

Na zaver bych se zeptala, jak vhimate vztah mezi
osobnim pfistupem ke konfliktiim a $irsi spo-
leénosti. Vérite, Ze miize osobni nastavenivici
konfliktu ovlivnit i vy$Si spole¢enské struk-
tury, v nichz se pohybujeme a zijeme?
SlySim v tom otazku, jestli to, ze v blizkych
a dosazitelnych vztazich péstuji kulturu procha-
zeni konflikty dobfe, mize mit néjaky efekt na
SirSi patra a opac¢né. Vychazim-li opét ze sys-
témového pristupu, predstavuji si to jako fraktal.
Ze své pozice mlUzeme vytvaret néjaky novy
vzorec, ktery sice neovlivni napfimo politiku statu,
ale mizu ovlivnit komunitu, do které patfim,
a lidé v ni mohou vzorec replikovat dal do svych
dalSich komunit a prostiedi. Napfiklad sdile-
né vychodisko, Ze lidé v konfliktu potfebuji
podporu, vedlo v Nizozemi k tomu, ze existuje
dobrovolna sluzba sousedského mediatora, na
kterou mlze kdokoli zavolat s Zadosti o podporu.
A podobné to funguje i shora dold. V Cesku
napfiklad existuje institut pro restorativni justici,
ktera se snazi pfistupovat k feseni trestnych
¢inl dialogicky tak, aby byly v soudnich procesech
oSetfovany i potfeby obéti. Kdyby se to vic media-
lizovalo, tak to ma urcité své pozitivni dopady
i dolu. Jisté se tyto dveé sféry vzajemné ovliviuiji.
Umim si pfedstavit, Ze na stejnych principech,
které jsem jmenovala v pfipadé pracovnich tymu,
by se daly budovat mnohem vétsi systémy
transformace konflikt(. Ale je samoziejmé otazka,
za jak dlouho a s jakym mnozstvim asili by se
toho dalo dosahnout. @

Zdroje: Od metodiky, pres organizace az po filosofii

Konflikt jako pfilezitost k u¢eni:
https://nazemi.cz/co-delame/
pop/konflikty/

Marshall B. Rosenberg:
Nenasilna komunikace -
Zakladni myslenky, 2025

Marshall B. Rosenberg:
Nenasilna komunikace -
Reg zivota, 2022

Marshall B. Rosenberg:
Nenasilna komunikace ve
Skole, 2023

Soubor 15 metodik, Marshall B. Rosenberg:

které umozni vyucujicim Nenasilna komunikace a moc,
a neformalnim vzdélavatelx 2018

zkoumat s tfidami riizné oblasti
konflikti od osobnich, pies
spolecenské, az k ozbrojenym.
Kromé porozuméni konfliktim
pfinasi metodiky moznost
trénovat dovednosti pro
konstruktivni nakladani

s konflikty a vytvareni kultury
miru.

Miki Kashtan: Svét nenasili,
2022

Adam Kahane: Spoluprace
s nepfitelem - Jak vyjit s lidmi,
s nimiz nesouhlasime, 2020

Arnold Mindel: Sitting In

The Fire: Large Group
Transformation Using Conflict
and Diversity, 2014

Eva Malifova: Kruhy obnovy
https://www.skautinazemi.
cz/sites/default/files/2019-
03/Kruhy%?200obnovy.pdf

a https://casopis.skauting.cz/
kruh-obnovy-7609

Institut pro restorativni justici:
https://restorativni-justice.cz/
institut/
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[=]3-30

Europian Forum For
Restorative Justice: https:/
www.euforumrj.org/
dominic-barter

oo

Tom Leimdorfer: Byl jednou
jeden konflikt, 2019

Peter Boghossian a James
Lindsay: Jak vést (zdanlivé)
nemozné rozhovory. Velmi
prakticky navod, jak se
domluvit téméf s kazdym, 2021

Ale$ Bednaiik: RieSenie
konfliktov, 2021

Armen Avanessian: Konflikt:
Von der Dringlichkeit, die
Probleme von morgen schon
heute zu l6sen, 2022

Julia Diamond: Power:
User’s guide. Vice https:/
diamondleadership.com/
power-guide/
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je délezité neporovnavat sa.

je délezité vediet byt sam.

je délezité vydrzat.

je délezité chciet od ludi viac, neZ s momentalne schopni dat
je délezité nemat zlutovanie.

je délezité pochopit, Ze kazdy tovar ma svojho kupca.

je délezité trvat na kvalite.
je délezité trvat na kvalite.
je délezité trvat na kvalite.
je délezité trvat na kvalite.
je délezité trvat na kvalite.

je délezité nezivit v sebe pocit ublizenosti.

je délezité necitit sa ublizeny.

je délezité nesituovat sa do roly obete.

je délezité vyskrtnut si zo slovnika slovo krivda.

je délezité nenariekat.

je délezité nelutovat sa.

je délezité pochopit, Ze jaké si to udélas, takové to mas.
je délezité mat na seba vysoké naroky.

aZ ked’clovek dokaze byt kruty sam k sebe, ma pravo byt kruty k ostatnym.
az potom, ¢o chce clovek vela od seba, ma pravo Ziadat polovicu toho od ostatnych.

je délezité nerobit kompromisy.

je délezité nebrat ohlady.

je délezité udrzat si hnev.

je délezité pochopit, kym si a nechciet to zmenit
je délezité vediet robit len s tym, ¢o mas.

je délezité potrebovat len to, ¢o mas. 7% ? f 0

je délezité nerobit chyby

je délezité dovolit si robit chyby. m =
oA T ELIZEYD

je uZitoéné ucit sa zo Sportu.

je uzZitocné nebat sa konfliktu. ;% ; 0@ E: S ; mgq

je vyhodné vystavovat sa nepohodliu.

je délezité vediet, Ze to podstatné sa len zriedka rodi lahko.

je délezité uvedomit si, Ze dobré divadlo ¢asto nema publikum

a majstrovské dielo sa prijatiu brani.

dobry rezZisér sa pozna podla toho, ako vie stejdZnut sex.
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Som rezisérka.
Je logické, ze som
v konflikte. Nonstop. Nonsens. Byt v konflikte je de
facto mojou profesiou. Neustale oscilujem medzi slGzit a
vladnut. Som rezisérka - bez hercov nejestvujem. Horizontalna,
vertikalna, tandemova, skupinova, hierarchicka, anarchicka, ¢i
kolaborativna - niet pomoci - rézia je proste profesia, v ktorej osoba na
to, aby artikulovala vilastné témy (rozumej strasti i slasti), pouziva cudzie tela
i duse. Fungujem ako virus. Potrebujem zivého hostitela. Sama o sebe nedokazem rast, delit sa
ani vyrabat energiu. Vyjadrujem sa skrz inych. Som na nich odkazana. Prepozi¢iavaji mi svoj intelekt,
mentalnu vybavu i psycho-fyzicky aparat a ja si v iom veselo fungujem v krasne zvratenej parazitickej
symbidze. Samozrejme, Ze som v konflikte!!!

Som v konflikte, ked sa na skisobni pri improvizacii rozhodujem, ¢i sa divat performerke na
chodidl3, alebo - nedajboze - zdvihnut zrak, pozriet sa jej do o¢i a nechat sa milosrdne oklamat.
Som rezisérka. Som v konflikte, ked' sa 0 22:13 po celodennej Sichte v praci, ktord ma zZivi, rozhodujem,
Ci zakreslim do rezijnej knihy mizanscény na nasledujuci den, alebo radsej vyhlfadam a do grantovej ziadosti
nahram Uplny vypis z evidencie skuto¢nych majitelov. Som rezisérka. Som v konflikte zakazdym, ked'si uvedomim,
Ze cCitat by sa sice malo, no sebapropagacia je rovnako délezita ako tvorba. Som v konflikte, ked sa v sobotu namiesto
rodinnej oslavy ocitdm vo vlaku smer obhliadka priestorov. Som rezisérka, ale granty sa nevyuctuju sami. Som rezisérka, ale
molocha sociek treba kfimit denne a grafik je drahy. Som rezisérka a obedna pauza medzi dvoma blokmi workshopu je jediny
Cas, kedy stiham zistit, kde zohnat najlacnejsSiu dodavku na prevoz rekvizit. Som rezisérka a za jednu z najddlezitejsich
kompetencii remesla povazujem schopnost vediet spravne motat kdble. Som rezisérka. Vlak sa stal pre mna studovriou a vie
byt celkom fajn miestom na premyslanie, fotoSop milujem pre jeho terapeutické G¢inky a v Zivote by som si nelizla, aby sa
vhodnost priestoru pre hostovacku uréovala len z fotografii alebo na zaklade pédorysov. Som rezisérka. S malym r.
Nezivi ma to - Zijem to. Ergo: vyrieSené. Dilema™ nejestvuje.

Po finsky sa rezisér povie
ohjaaja. Koreflom je
proto-finske slovo ohja. Opraty.
Rezisér je vo finsku proste ten,
kto drzi opraty.

Som rezisérka. Mam dve ruky.
Drzim opraty. Tam kde sa
realita rozutekdva na vSetky
strany, snazim sa  krotit
protichodné sily a udrzat
smer... alebo aspon nenarazit.
(Mam iba dve ruky!) Mojou
pracou je drzat. Drzat sa.
A vydrzat. Otdzka profesnej cti.
Ved mam dve ruky. A to nie je
malo. Musi to byt dost.

Hed nepiskaj, ako tancujes

ALEBO AKE PODSTATNE JE BYT IN A DOVOLIT OSTATNYM ZOSTAT OUT.

?

ajes na

e

EDZI MOCOU A SLUZBOU

dat’ teba! To ty hr

a
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flautu, nie flauta na teba! Ako slepy, ktory vedie hluchého, druhych u¢im kontrole. How dare |

Béla Tarr bol pan. Takych, ako Tarr na svete je len par. Tarr bol Pan
RezZisér. (Ako jeden z mala vedel kedy a ¢im skoncit) Laszlé
Krasznahorkai je pan. Spisovatel. Ked sa pan Béla Tarr stretol s panom
Laszlom K., nikdy sa nerozpravali sa o umeni. Vraj. Bavili sa o Zivote.

Ponaucenie?

Stretdm sa sesvejim” scénografom. Chcem prebrat priestorové
rieSenie zadania ,intimita verejnej Satne”. Namiesto toho tri hodiny
pocUivam 6dy na to, aké je spoznavat Moravu z motorky. Chcem
diskutovat chromatiku a funkcnost kostymov a dozveddm sa, ze
v Sestke sa chodilo na Kravak za garaze strielat zo Startovacej pistole.
Chcem sfinalizovat rozpocet na ndkup materidlu a namiesto toho

zostavujem hitparadu najkrajsich benziniek v CR.
Stretdm sa se—svejim” dramaturgom. Chcem pocut nazor na
podkladovy materiadl, ktory som predvéerom zazdielala online. Chcem
komentar k sucasnej podobe tréningu. Chcem zhodnotenie
scénosledu. Chcem konzultovat Stylistiku textovych pasazi, chcem
konecne zvolit nazov novej inscenacie. Chcem analyzu. Chcem pocut,
Ze je to dobré, chcem pocut, ¢o je zIé. Chcem uistenie. Vyvratenie...
A dozveddm sa o raketovom utoku na Dubaj. A riesim, Ze ¢lovek ma
len dva moédy starnutia: rozpinanie sa do Sirky (3 la Dejdar) alebo
scvrkdvanie sa (3 la Suchanek). A po¢ivam o tom, aké to je byt
v miestnosti s matkou svojej priatelky v momente, ked sa od susedov
z bytu odvedla ozyvaju zvuky kopulacie. A o dvoch Sestdesiatnickach,
ktoré v autobuse na ceste z prace scrolluju bulvar a vyhladavaju fotky
Zelenského, aby na zaklade farby belma a rozsirenia jeho zreniciek
posudili, kedy, kde a ako velmi bol sfetovany. A hram hru ,keby som
o 0] PISMENO v abecede, ¢o som?” a po¢uvam o tom, Ze $pongia na
o et reme e umyvanie riadu je vlastne krasna. A milujem to. Vivat konflikt! Drzim

nepijemnymi, vzdjemné
se lucujicimi) v 7 . . 7 e ’
mamonm iy i e NUDU (hubku) @ poc¢livam. Nediskutujem. Kompoziciu, perspektivu,

feSeni nenf idedlni. Situace

wadie oodnui ket kadenciu, proporciu, stratégiu, funkciu... Ludia su kolosalne rdzni

je problematické, a casto o . N X ) » o )
By smangn - @ Pedaji-sa—vlastnit. ESteze tak. Aké skvelé obklopit sa tymi, ktori
nedavaju, ¢o chces, ale ¢o potrebujes.

telo! Nenechaj telo ovi

aj svoje

ad

- ovl

i casto kricim

e

Na hercov na skasobn
GUILDENSTERN | know no touch of it, my lord.

” - - - V4 - A4



Nie vsetko,

JjJe kkonflikt

Rouflilt je nesylunitud. fodmienta dramatidnodti (sic!). Engo: Rde wemdd bonflilt, wemdd drnamaticki
sctudcin. e nemdd dhamaticki situdcin, mds. .. len situdcin. Bey deja. A to je tic v porniadkoa.

S oo
ER N 4 r
=08 % .
i2: Nesuhlas # nesula
>
SEGE
© = ®©
9252 Opacné sily (vektory, nazory, stanoviska) vytvaraju pnutie.
o= )
=83 &
g
223>
£55e
> * c
;522 16 Napit kt
g¢zs 5.2 Napatie je klucove.
TRzo I5Zg
SE59 FEES T v ' divak
v N v Cc &
¢si: 1t:: Toono drzi pozornost divaka.
c © 8 ;
- ©E " ::_,‘J‘ ?E £ Pracujem v utopii. Vo svete, kde nic nie je pisané a vSetko je dané . Plati v niom
'g m 2 2= c s 2= . zakon dzungle. Prirodzeny. Nicim nepodmieneny. Jasny. Dobrovolny
w SN g Z ) 'gg _‘5 a konsenzualny. Rovnaky pre vSetkych. Ak nedas, necakaj, ze dostanes. Zakon
g 2> € 3 é N > gf_& reciprocity: Daj a bude ti dané. Never give up! Netrucuj. Zakon trufalosti: Neboj
< 2 YU g o sa ostatnych a neboj sa 0 ostanych. Su rovnako silni ako ty. A zakon slobody:
é ° —;‘ < Vezmi si ju. Urob si priestor. NeCakaj, Ze ti bude poskytnuty. A zakon samoty:
> > RobiS to pre seba. Sice s inymi, no pre seba. A zakon virtuoznej radosti: Délame

to proradost e pamataj, rezisérce: aby si mohol brat, musis vzdy najprv davat.
ch vzdy pozdrav a nad niky S epovySuj a pred nikym sa neponizuj
7uU dat. Od seba najviac

o v

pri¢inenia

Konflikt ako kompoziény prvok inherentne
obsiahnuty v diele, je Cosi iné ako konflikt
v prostredi, kde dielo vznikd. NemieSajme jablka
s HruSinskym! To, Ze divadlo konflikt zobrazuje,
vobec neznamend, Ze sa v konfliktnej situdcii
musi rodit. Mytickd trojclenka ¢éim viac trpis, tym
lep$im umelcom si, neplati. Bodka.

Vychddzajme z premisy, Ze ucelom divadla je
predstavit ludské konanie (sic!). Zaakceptujme, zZe
bez zobrazenia krizy (sic!), vzniku a rieSenia
konfliktov (sic!) to proste nepojde...

Darmo... Nepomoézes si clovece, ani ja ti nepomodézem. Ludsku pozornost’ stale viac pritahuje proces, nez
stav (sic!). RadsSej sledujeme, ako sa nest'astné X stava stastnym, nez ze X st'astné proste je... Alebo?

PODORZIVE “HIGH ALL THE TIME”

Marienka miluje X. X miluje Marienku. Rozumeju si. Suzneju. Suhlasia. Vyhovuju si. In sweet harmony... Rodicia, priatelia,
pribuzni i celd ostatna spolocnost paru vuprimne a z celého srdca praje. Aby svoju afinitu specatili, Marienka a X sa vezmu.
Konsenzualne. Najdu si byvanie. Bez problémov. Bytovy priestor vyhovuje obom, a to tak po stranke estetickej, geo-politickej, ako
aj ekologickej. Par si unanimozne obytnu jednotku zariadi, vybavi v Style spolocného vkusu a nazve ju domovom. Tam,
v bezpecnom priestore partnerského hniezda, v telo i ducha napliiajiicom akte Iibosti splodi potomstvo. Potomstvo je zdraveé.
Potomstvo je poslusné. Buva, ked’ sa buvat ma. Papka, ¢o mu ponuknu. Zubky rastu, pocty idu... Intelektualne, telesne i emocne sa
rozvija. Prosperuje. Marienka, X, ni ratolest nepoznaju existencnu tiesern, ekonomické, psychické, ni zdravotné obtiaze. Proste
vajbia v dobrom aj v dobrom.

Ani vtedy, ked' sa pokusime o zobrazenie bezkonfliktného modelu ludskej existencie, sa dramaticnosti nevyhneme. Eliminacia
zobrazenia konfliktu napdtie neodstranuje, iba ho presuva na inu uroveni — mimo dielo samotné. Situuje ho na os vztahu
umenie-realita. Absencia konfliktu v ramci fikcného sveta uz sice neaktivuje dejovi dynamiku, no moze iniciovat’ pohyb na urovni
recepcie. Divak konfrontuje zobrazené s viastnou skusenostou. Dramaticky potencidl sa tak presuva z roviny konania postav do
roviny interpretdcie. Publikum konfrontované s idylickym zivotom MarienkX najprv cuci, potom pocuva a nakoniec vyhodnocuje.
Medzi zobrazenym a zitym citi znacnu disproporciu a na toto pnutie adekvatne intelektualne reaguje. Rozpalené dobiela, stoji pred
bielym platnom a praje si, aby na nom po spravnosti tronila podobizen Ludvika a jeho kona XIV.. Nech sa, sakra, je s ¢im stotoznit!

OCHUTNAVKA Z PALETY MODELOV DRAMATICKEHO KONFLIKTU

VNUTRI DIELA /otézka deja/

medzi dvoma postavami </|/fprna mcgmza et Gperdt
medzi postavou a prostredim otz rodina m&oqm%@ et fpernct

vramczjedne]postavyoqmm%@comwzf/;w%mtmﬁwm@mm%&za&zw@% Mez‘éjjf
medzi dvoma svetondzormi @SS ppendit bschiyje velp witsminu L 5 ppendt necbsahiyje velb wilaminy & st

MIMO DIELO /otazka suvislosti/

medzi dielom a recipientom @@%@%M o O@n&m Ktorg rechce pendt vs. {D-1eirny, (gﬁ!&%@
medzi dielom a kontextom jeho uvddzania segpisub o ﬂm&w%@%n@cﬁwwﬂé@ (pukblibrn festisali enctickéhio fllmie
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km od Philadclphic, 2 roky od
Prokopius dd na Zéhrude fary
dvaj z mrakoy clektrinu! 1

c e 40 metrova tyé. Vys
rozkdze, A machincge metecoro

T
Lo gicae s vyde 400 hrotmi nedbd. Sest
rokov v zdhrade stoji, do daleka sa vynima, blesky do zeme odvddza,
cbydlia 1 dobytok chrdni o poZiarom zabraruje... Tu viak jedného
brisneho dia  (nambjveru sta blesk z jasného neba) sucho  na
/nojemsku  nastane.,  Psenica  nerastie,  jacmeri  Zivori, cvikla
v hriadkach skaping o nddza Tudi pri%vaéf, Le¢ sedlac, rozumom

sedliackym Stedro obdarend, vinnika 1 pricinu jovu toho dobre znd.

J -
Do farskej zahrady ﬂﬂf/k/JP a déstojnému pdnovi

K to
pekelné cudo pekne krdsne strhne. Konec hromosvodd v Cechdch. CoZe
ricm n~/m¢] Vasek — syn Divickiv b/d~,,, Tak prejde den, prejda dva
a v dedine zas humno, chyZa, mastal, &1 obydlic vzbl #mwlll Victko
je ako md byt. (Rozumej postarom.) 1 pridu doZde. Prii dlho
a vydatne. Napitd zem a okolité svahy nic o nie vodu vstrebat,
Dobsicky potolk csa rozvodni, leika sa vybrezi, pbda ca zostva, trodu
bedaci beric. .. T tu edvac na dvere fory klope, capicu pod pazuchou
Zmoli a dbéstojného pdna o znovuyztycenic onej masiny Ziadze,
A polyhistor-premonstrat  so  zlatymi cdobenkami  Marie Terézie
a Jozefa I1 vo vrecku osvietene stoj Lho mlci, hrdo mlci
A nevyhovie, A ten deri pre sedliaka n c ncurobi. lLen <o rok
neskorsi na domec svojno ldskaviho Ckostolnd veZu daliou
Lyd 5 ] nao svete.

zachytia. Vodice
vonkajSej strane
mimo  vndtornd
stavhy nasledne
U do zeme, kde sa
prid  bezpecne



odpovede sa menia. otazky ostavaju. navzdy.
lucia: Coho sa najviac bojite?
MgA. Lucia, Ph.D.: Toho, ze sa ako
tvorca budem opakovat.
lucia: Nehnevajte sa, ale to je
odpoved'jak z verklika. Po¢ula som
ju od vas iks krat. Na workshopoch,
v rozhovoroch... Prestaiite s touto
pofidérnou sebastylizaciou
a odpovedzte naozaj.
MgA. Lucia, Ph.D.: Toho, Ze spolu
budeme suhlasit.
lucia: Kto?
MgA. Lucia, Ph.D.: Kazdy s kazdym.
lucia: Aha. Vy vraj vyhladavate
a potrebujete konstantny protitlak.
MgA. Lucia, Ph.D.: Ano.
lucia: Je pravda, Ze spolupracujete
s ludmi, na zaklade etického
stizvuku a nie estetickej
preferencie?
MgA. Lucia, Ph.D.: Ano.
lucia: TakZe nejde o to, ¢o vasi
spolupracovnici tvoria? Jde
o nastavenie pravidiel k praci
samotnej.
MgA. Lucia, Ph.D.: Ano.
lucia: Vazite si ludi, s ktorymi
nesuhlasite?
MgA. Lucia, Ph.D.: Za predpokladu,
Ze su rovnako silni.
lucia: Beriete to tak, Ze praca
s ¢imsi/kymsi, ¢o/kto vam nie je
celkom po srsti, Vam dava sancu
eliminovat nebezpecenstvo
seba-afirmacie, vykradania sa
a umoznuje vam presiahnut
malichernost vlastného ja?
MgA. Lucia, PhD.: Presne v to dufam.
lucia: V sikromnom zivote musite
byt extrémne nezaujimava.
MgA. Lucia, PhD.: Som. Ako to suvisi?
lucia: Ako si prestavujete peklo?
MgA. Lucia, Ph.D.: V pekle neplynie
Cas. Peklo je stav. Veci, fudia, pocity sa
tam uz nikdy nikdy nikdy nikdy nikdy
nezmenia. Ostavaju, ako su. Nebudu
nikdy horsie, nebudu nikdy lepsie,
nebudu nikdy iné. Su uviaznuté
v navzdy. Na peklo najéastejsie
myslim v saune. Nie preto, Ze je tam
horuco, ale preto, Ze je mi tam fakt
dobre. Raz som videla dokument
o Zzenach, ktoré trpia zriedkavym
neurologickym ochorenim. Oznacuje
sa skratkou PGAD a je
charakterizované nechcenym
a neustale pretrvéavajicim
genitédlnym vzrusenim. Nejde v3ak
o nymfomadniu ani o hypersexualitu.
Vzrusenie je cisto fyzické. Vyskytuje
sa bez akejkolvek psychickej tuzby
po sexe. Postihnutd osoba trpi
pocitom, Ze je neustale na pokraji
orgazmu, avsak pohlavné
vyvrcholenie prinasa len kratkodobu
alebo Ziadnu ulavu. Peklo. Sialenstvo.
Film mapoval Zivoty niekolkych Zien.
Vydaté, ¢i slobodné, dospievajuce ¢i
zrelé, frivolné, ¢i rigidné — odkéazané
na 50 orgazmov denne a nepretrzitu
masturbdciu, najcastejsie sa
v zufalstve a hanbe uchylovali do
izolacie. Ziaden model partnerského
vztahu nedokdazal zmiernit, uniest,
vyvazit alebo zvratit nasledky
prekliatia ve¢nou rozkoSou. PoZitok
nema zmysel, ak nie je vykupeny
adekvatnou protisilou, rovnako
silnym, avSak opa¢nym vektorom....
Vecna sauna bez ochladenia je
mucenim. Ve¢né lebedenie doma
pod perinou bez moznosti
premoknut predtym v sychravom
pocasi je vazenim. Vecné pocuvanie
Aphex Twina bez ticha, Beatles, alebo
Radia Cas je pohromou. Peklo
je ve¢né pohodlie, vecna sytost,
vecna svojvola, ve¢ny oddych vecny
blahobyt, ve¢ny luxus... absencia
rozporu, protikladu, konfliktu (!)
generuje obludnosti.
lucia: ste radikalna...
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MgA. Lucia, Ph.D.: Nielen. Aj
polovzdeland a demagogicka.

TeSi ma.

lucia: ,Verweile doch! Du bist

so schon!”

MgA. Lucia, Ph.D.: Nie je ni¢
nebezpecnejsie ako nakalibrovat
umeleckd tvorbu do zmierlivej sféry
normativu, do priestoru bez
vychyliek. To je zéna smrti.
Priemernost je Ghlavnym
nepriatelom umeleckej vypovede.
lucia: Pre mia je nepredstavitelné,
Ze existuju ludia, ktori, ked'stupia
do hovna alebo ked'na nich
pristane vtaci exkrement,
nepocituju vinu alebo aspon
aku-taku stopu
spoluzodpovednosti za to, ¢o sa
udialo... ako to mas ty?

MgA. Lucia, Ph.D.: Ja? Pre mnia je
nepredstavitelné, ze existuju ludia,
ktori, ked'stupia do hovna alebo ked'
na nich pristane vtaci exkrement,
nepocituju vinu alebo aspon
aku-taku stopu spoluzodpovednosti
za to, ¢o sa udialo... ako to suvisi

s témou?

lucia: Vyrazne.

MgA. Lucia, Ph.D.: Ide teda

o rozhodnutie neobvifiovat inych

a byt ochotny vziat na seba nasledky
reality, nad ktorou nevladneme?
lucia: Nie. Ide o to prijat cudzie
hovna a nemat nikomu nic za zlé.
MgA. Lucia Ph.D.: Chapem. S tym sa
mi spdja Artaud. Rakovina konecniku,
gastrointestinalne problémy, ordlne
i skatologické hadzanie vyluckowv...
teraz ti ddm otazku ja...

lucia: Sme si potykali?

MgA. Lucia, Ph.D.: Dvadsatjeden
riadkov vyssie si mi zatykala.

lucia: Ok. Teraz mi das otazku...
MgA. Lucia, Ph.D.: Ano. A ty odpovies.
Nie vsak na riu. Nebudes sa k nej
vztahovat. Zaexhibujes. Budes
hovorit o tom, ¢o chces. Nie o tom,
¢o sa ta pytam. Zac¢nes$ Artaudom...
Potom sa to uz chyti. Zmienis, ze sa
zaoberal exkrementami, ktoré su
ustrednym prvkom jeho radikalneho
pristupu k umeniu, telu a divadlu.
Budes hovorit o reprezentacii ako

o0 geste odmietnutia malomestiackej
slusnosti. Vyzdvihnes snahu

o fundamentélnu materialitu

a symbolicky akt tvorenia zrodeny

z destrukcie. Blysnes sa vedomostou,
ktord mas od Lezszka Kolankiewicza
a pre istotu ju uvedies v pdvodnom
jazyku — polstine. Co$ o plemieniu
Tarahumara. Zacituje$ Davida Huma.
Vytrhnes jeho slova z kontextu. Budes
sa tvarit, Ze ,ja nic ja absolvent” -

a zopakujes: To, Ze sme zvyknuti, ze
slnko kazdé rano vychadza, este
nezarucuje, Ze tomu bude tak aj
zajtra. Artaud vyuZiva fekalni obrazy
ke zpochybnéni zavedenych norem
a, jak naznacuji nékteré analyzy,

k ,kontaminaci burZoazie“
prostrednictvim ,divadla krutosti*.
(Neparny odstavec Latour 1)
Spomenies Susan Sontag-ovu (lebo je
Zena) alebo neludské bytosti (lebo je
to in). Elegantne premostis. Uvedie$
nas do jej diskurzu o konflikte. Na
znak hlbokého respektu ju nenazves
kolegynou. As JG Ballard put it,

,to dominate inner space” To by si

si nikdy nedovolila. O konflikte - sice
vojnovom — ale ¢o uZ... podari sa ti

z toho vykorc¢ulovat. V manévrovani
na hazardnych terénoch si borecx.
Najdes bezpe¢nu paralelu. Citatelstvu
laskavo ozndmis to, ¢o by si mu mala
len pripominat - a sice Sontagovej
stat o dokumentarnej fotografii.
Budes$ mliet az sa ti bude z kecky
parit: o zaberoch, ¢o explicitne
zaznamenavaju hrézy boja, o haldach

zohyzdenych mftvol a zdbozenych
bytostiach, o atrakciach, ktoré su

v médiach sice 5-minutovymi, no
predsa trhakmi... Vysvetlis, Ze:
Zaméry fotografa neurcuji vyznam
fotografie, kterd bude mit svou
vlastni kariéru. Vlastnymi slovami
vzdy len zopakujes, ¢o vymysleliini:
ze zachytenie vojnovej hrozy sa
nemusi nevyhnutne stat
pacifistickym apelom, ktory od
krvilatného jednania odradza.
(Nepérny odstavec Latour 2), Ze vyjav
mo&ze rovnako dobre posluzit na
propagandu heroického vitazstva

a cesty za ultimatnym bojom.
Zaklincujes to tym, ze hrobka Pia IV.
a bla-bla. Punctum. Zobrazenie
konfliktu je nutné. Je nevyhnutné.
Interpretdcia tohto zobrazenia vsak
ambivalentna. A aby sa to celé
zharmonizovalo, zaklenie$s Buberom
a dialégom /vhodny citét si
Citatelstvo laskavo doplni samo -
pasuje temer vietko/ a do kazdého
neparneho odstavca pridas vetu
kriticky nahliadnutého Latoura.
lucia: Dakujem za rozhovor. Clovek
¢loveku tikom.

<l 0 TOXICKOM SUHLASE



René Pollesh mal inscenaciu Kill your darlings. Bola dobra. Ale najlepsi z nej bol nazov.

NIE PROTI CLOVEKU.
V PROSPECH DIELA.

Na divadle nie je ni¢ osobného. Divadlo
je praca. Vyzaduje uctu k ¢asu a ludom.
To sa volda profesionalita. (Tj.
nepodkrocitelné etické minimum.)
Profesionalita chrani. Je predpokladom
slusnosti, ludskosti a dostojnosti.

Existuje divadelnd prax, v ktorej je
konflikt neosobny. Existuje zriedkavy
a zazracny svet tvorby, v ktorej ludi
primarne spdja idea/dielo - nie afinita
¢loveka k ¢loveku. Arbitrom tam nie je
osobna preferencia, ale potreba
inscenacie. Ergo: vobec nejde o to, ¢i on
alebo ona, my alebo oni, ja alebo ty
budes alebo nebudes, chces alebo
nechces, mas alebo nemds byt
v predstaveni nahy, ale o to, ¢i nejaku
nahotu tvar vobec Ziada.

Brassai tvrdil, Ze Picasso tvrdil, Ze ,,Aby si vedel, ¢o budes kreslit, musi$ zac¢at kreslit.”
Hovoria, Ze sklamanie vznika z rozporu medzi o¢akavanim a realitou. Inu, ak je tomu tak, asi bude rozumné ni¢ neocakavat.
Vraj sa to d4 naudit. Udajne stadi pouzit taktiku radikdlnej akceptécie a odputania (tzv. detachement). Proste prestar
s realitou bojovat, nevzpieraj sa jej a neber sa tak vazne. V tvorbe to znamena najst odvahu nechat sa unasat procesom
a nesnazit sa za kazdu cenu zhmotnit, o vidi§ v hlave 1 k 1. Idée fixe je totiZ Zivnou podou pre presadzovanie vlastnej vole.
To plodi persuaziu, persuazia manipulaciu, manipulacia vzdor a ten napokon vedie ku konfliktu. Pokial teda pripustime, ze
vysledok je neznamy, Ze vznika s vydatnym doppingom nahody, Ze je prekvapenim pre v8etky participujuce strany, Ze tvorba
je spolo€nym hladanim jeho podoby a nie realizaciou predmyslenych, uz existujucich konceptov z kohokolvek gebule, tak je
konflikt viastne vylugeny. A propos — presvied&anie nie je sugastou rezijnej prace. ReZisér motivuje, in$piruje, katalyzuje,
alebo roz€uluje, ale NIKDVY! nepresviedca.

DIVAM SA VON a vidim dobu etickych kédexov. vidim krizy osetrované predkrizovimi manudlmi, kvanta sporov mediovanych tretimi stranami, vidim slovne kodifikované konsenzy, pietnu servilitu

voci institutu facilitatora, absurdnii sebacenziiru urcovani diktatom woke culture. vidim dezinterpretdaciu pojmov starostlivost’ a bezpecie. vidim paniku. dosledok strachu z toxicity nesihlasu.

DIVAM SA DNU a vidim nesihlas. je plodny. vitalny. organicky. drazdi.boli. omina. je to push. lebo len button nestaci. treba aj push.

” Konflikt je proste miiam.



Rozhovor: Jakub Liska David M. Valadez (*196
Vystudoval vychodoasg
centrum Aikido Dojo §
podcastu Budo: Way of

také v ¢asopisech Aiki
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David M. Valadez, ucCitel aikidd a policista,
nabizi prekvapivy pristup ke konfliktu:
navrhuje navratit se k predmoderni
epistemologii a s ni spojenym duchovnim
praxim. V rozhovoru probirame jeho
pohled na bojova umeni, situaci konfliktu

a duchovni praktiky, které kultivuji jak télo,
tak mysil.

Co té pfimélo
opustit akademické
prostiedi a zalozit
Aikidé d6dzo'?

Studoval jsem vychodoasijské nabozenské
tradice na University of California v Santa
Barbafe nékdy od roku 1986. Ziskal jsem
bakalafe, magistra, slozil jsem doktorské
zkousky a zbyvala uz jen disertace. Pravé kdyz
jsem ji psal a pfed sebou jsem vidél slibnou
akademickou kariéru, tak jsem si za¢al v§imat,
Ze se celé to akademické prostiedivénuje
jen mysli a intelektu a Ze praxe a télo jako by pro néj neexistovalo.
Nabyl jsem proto pocitu, Zze v takovém prostiedi nikdy nemohu
usilovat o hledani pravdy.

Tehdy jsem se zajimal o konflikt. Ale akademické prostiedi se
pomoci luxusu a privilegii konfliktim vyhyba. Takové uz je vychozi
nastaveni moderni lidské mysli: Radéji zijeme v uzavienych ko-
munitach a razné véci pred sebou skryvame. Nase mysl podléha
strachu a v dlsledku toho kolisdme mezi vyhybanim se / ustupo-
vanim / odpojenim se a snahou pfemoci druhé, snahou ,mit navrch”.
Bud'pfed konflikty utikdme, nebo se do nich zapojujeme. Béhem
svého akademického vyzkumu pfedmodernich nabozenskych tra-
dic jsem ale zjistil, Ze existuje jesté jina cesta. Jedna se o cestu
usmifeni dichotomii: skrze dekonstrukci dichotomické mysli, a tedy
i dekonstrukci naseho dichotomického vnimani svéta.

Tak jsem odesel z akademie a vstoupil pfimo do centra konfliktu.
Stal jsem se zastupcem Serifa. Santa Barbara je dovolenkovy
rezort. Prosté idylické misto: na jedné strané mas ocean, na druhé
hory. Je tu pfekrasné pocasi. Projizdis méstem a chce se ti véfit,
Ze jsi v jakémsi Disneylandu. Ale kdyZ si nasadi$ policejni odznak
a denné vyjizdi$ kvUli tisnovym volanim, dojde ti, Ze se tu pod
povrchem odehravaji temné véci. Temnota je vSude. Pfipomina mito
uvodni scénu z Blue Velvet od Davida Lynche. Na povrchu zeleny
travnik, slunce, modré nebe, kvéty, ale pod povrchem ve tmé se
néco hemzi. Soustfedné to odrazi individualni osobnost ¢lovéka.
Navenek se néjak prezentujeme, ale uvniti nas vie zmatek a konflikt.
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6) je ucitel aikido a policejni instruktor ve mésté Santa Barbara v Kalifornii.
ijské nabozenské tradice na University of California a od roku 1999 vede
enshin Center. Publikuje na youtubovém kanalu senhinone a je autorem
the Warrior.V roce 2023 vydal knihu Budo Contemplations. Jeho texty vysly
do Today, Aikido FAQ, Aikido Journal a na AikiWeb.com.

A jako polic &S pfimo v tom. Myslim, Ze/diky téhle praci jsem

rozeni. Dokazal jsem si pr vit, ja
bych tam pfi cesté za pravdou mu

anipulacim
t. Na ulici, ve

otomie usmifeni a souruc¢enstvi.

Ta (kytomu, ze Prace u policie pro e znamenala stret se
ses sigl B‘&licistou, syrovou pravd ra té zasdhne emoci-
pro fes{alo on’ &, yzicky. Prosté se ji neda vy-
byt téma v\?ﬂor nflikt tu neni teoretické téma

se s konflikte
teoretické a sta ecné, vazné a Casto nevratné dusledky.

A s timto védomim a bez nutnosti napsat
disertaci jsem si zalozZil vlastni d6dzé. Mohl
jsem tam v kontrolovaném prostfedi experimentovat s konfliktnimi
situacemi od policie, pfichazet s teoriemi a napady a pak je
prenéaset k policii, pfechazet tam a zpét. Je to véda svého druhu.
Zjistime, jak dany napad funguje v kontrolovaném prostredi
dédzé. Dobre, tady nam to funguje. Zkusime to tedy pfenést do
skutec¢né situace a uvidime, jak to funguje tam. A pak si to pre-
neseme zpatky do d6dz6, posuneme, a vezmeme zpatky na ulici,
a tak stéle dokola.

Tahle experimentélni praxe se vyvinula v to, co dnes nazyvam
Senshin Aikido. U¢im to taky na nasi regionalni policejni akademii,
takze kromé d6dz6 pracuiji i s novou generaci kalifornskych policistek
a policistu, ktera z tohoto pfistupu mlze Cerpat.

Mohl bys popsat, S odkazem na Foucaulta nazyvam Senshin
v cem je Senshin  Aikido technikou sebe sama (angl. techno-
Aikido specialni?  logy of self). Je to zpusob, jak pracovat na zlep-
Rikas mu historické §enitoho, co mne déla &lovékem. Osobné
aikido. Jak se tvij  se vyhybam pfivlastku ,tradi¢ni”. Existuje
pristup lisi od bézne mnoho kol aikido, které o sobé tvrdi, ze
vyucovaného jsou tradicni, a pfitom se nefidi pifedmoderni-
aikido? mi technikami sebe sama, pfedmodernimi
praktikami a predmoderni epistemologii. Praktikuji néco, co vzniklo
na zacatku 20. stoleti. Moje metodologie navic saha az do roku
500 pf. n. |, takze je uz vice ,historicka"” nez ,tradi¢ni”. Chtél jsem
také odlisit svij pfistup od komercénich skol aikido, které se za-
mérfuji na reprodukci kapitalu. Bud' se snazi vydélat penize, nebo
se snazi predavat bojovy systém, ovdem opét jen proto, aby
udrzovali tok penéz.

V Senshin Center jdeme jinou cestou. K nam té musime pfi-
jmout. Experimentujeme se zranitelnosti a neznamé lidi dovnitf
jen tak nevpoustime. Nemuzeme mit v dédzé nékoho, kdo chce
druhé cvicici vyuzivat a mit nad nimi navrch. Aby se nékdo mohl
pustit do pfedmodernich praktik, musi byt prosté ve svém zZivoté
v urcitém specifickém bodé. Takze u nés je velmi tézké zaéit od
nuly. Proto jsme taky od roku 2013 neméli zadnou novou dospé-
lou studentku ¢i studenta. V tomto ohledu je to velmi odlidné od
ostatnich sou¢asnych $kol bojovych uméni.

Co myslis tim, kdyz Pfedmodernitechniky sebe sama jsou zaloze-
mluvis o moderni  ny na zcela odliSnych teoriich poznani, tedy
a predmoderni odlisné epistemologii. Pro nedostatek lepSich
epistemologii? pojmu pfistupme na tezi, Ze v modernité
pouzivame epistemologii védeckou. Néco je
budto A, nebo B a zakon vylouceni tietiho
jim zabranuje byt €¢imkoli jinym. A to pfedstavuje jak jadro moderni
mysli, tak i konfliktu. Ale pfedmoderni epistemologie to vidi jinak.
Néktefi ji oznacuji jako sympatetickou logiku nebo korespondenéni
logiku?. Mné se osvédcily pojmy soustfednost® a soustiedna
logika (angl. concentric logic).

smifit svlj strach



Ctenafstvo tu mizeme odkézat na Nagardzunu, buddhistického
filozofa z obdobi 2.-3. stoleti n. I, ktery s vylou¢enim tretiho ne-
pracuje. Moderni epistemiologie fika, Zze A je A, B je B a tim kon¢i.
Ale Nagardzuna pokracuje a fika, Zze néco muze byt zaroven
AiB, anéco také nemusi byt ani A, ani B.Avtom je spousta pravdy.
Jedna se o pfesnéjsi popis toho, jak vnimame svét, jak vnimame
sami sebe, jak se vyporadavame s konflikty, jak se vyporadavame
se svou lidskosti a jak feSime vztahy ve svém Zivoté.

Napfiklad na jevisti je herecka-herec. Je to Ziva osoba, ale zaro-
ven je to i postava hry. A tu se stane, Ze nékteré herecky-néktefi
herci, kdyz jsou opravdu dobré-dobfi, prestavaji byt jen A (osoba)
i B (postava), ale nejsou uz ani jedno z toho. Od obojiho vykrogi.

A pravé v takovy moment dochazi k t¢m nejlepsSim hereckym vyko-
nGm. Kdybychom dokazali fict: ,To je here¢ka-herec, ne postava’,
védéli bychom, Ze nejde o dobry vykon. Ale kdyZz herec¢ka-herec
vykro¢i od svého ja i od své postavy, kdyz uz neni ani A, ani B,
vyzafuje to ven a publikum v ten moment citi Zazitek. Ponofime
se do tohoto ani-ani stejné, jako je v ném v daném okamziku
ponofena osoba na jevisti.
A jak se tato Moderni bojova uméni se ¢asto prezentuji
predmoderni jako techniky téla. Ale v pfedmoderni episte-
epistemologie mologii nelze télo a mysl oddélit. My jsme
aplikuje v bojovem ostatné obojim naraz, jsme mysli i télem.
umeéni? Akdyz se tyto véci harmonicky spoji, nejsme
uz ani mysli, ani télem, protoze prebira kontrolu
néco jiného. Ani télo, ani mysl. Moderni bo-
jova uméni, v€etné aikido, ¢asto tvrdi, Ze jsou
duchovni nebo Ze pracuji s aspektem lidského srdce a mysli.

Je tézkeé fict, No, a kdyzZ se témito predmodernimi mysticky-
jaké nabozenstvi mi tradicemi zabyvas, vede té to k nutnosti
dominuje v Ceské reflektovat vlastni historii zabyvani se nabo-
republice, ale zenstvim. Historicky tu vzdy existovaly my-
konzumerismu stické tradice, které na problému téla a mysli
jsme rozhodné anajejich transcendenci pracovaly. Ale také
take silné oddani.  existovaly snahy instituci pfitdhnout si mystiky
a ovladnout je. Napfiklad jsme méli v urci-

tych obdobich ve vychodni a zapadni Evropé kiestanské mysticky
a mystiky. A diky institucionalizaci kfestanstvi byli tito mystici
a mysti¢ky kontrolovani a regulovani: protoze ten*ta, kdo nema
dichotomickou mysl, nemUze byt druhymi ovladan a kontrolovan
a predstavuje tak politické ohrozeni. Nabozenské instituce se ¢asto
stavaly politickymi institucemi, a tak se i nabozenské tradice sta-
valy tradicemi politickymi. A to se stalo sou¢asti nasi historie stejné
jako pozdé&jsi hnuti za svobodné mysleni a sekularizaci — oddéleni
cirkve od statu, oddéleni nabozenstvi a politické moci. Nejde vSak
jen o evoluci mysleni, jak nam fikaji vitézové v téchto politickych
bitvach: Jde o moc. Protoze ten, kdo muze ovladat co nejvice lidi
co nejefektivnéj§im zplsobem, uréuje ,pravdu”. O tom je nase
historie, pokud jde o pfedmoderni techniky sebe sama a o nas
soucasny kulturni odpor vacéi nim.

Dnes jsme my, modernilidé, na druhé strané. Nechceme mluvit
o Bohu a ndbozenstvi mimo to, Ze je chapeme jako mocenské
instituce a jako nastroje nadvlady, protoze kritika nabozenstvi jako
nastroje k ovladani mas se stala soucasti nasi historie.

Ale skrze zkoumani pfedmodernich technik sebe sama se vraci-
me do doby pfed témito procesy, pfed dobu, kdy byla ,,pravda”

Pfitom nevyuzivaji témér zadné praktiky, které by se tim skuteéné
zabyvaly. Casto jen cviéi§, d&las t&lesné pohyby a u&is se riizné
techniky. Stejné jako na univerzité, kde se vSe toc¢i kolem mysili, tak
v dddzo se zase vSe toci jen kolem téla. Kde je srdce a mysl? Kde

Rekné&me, Ze se nauéis techniku pro Gchop zapésti. Tato
technika je chapéana jako reakce na to, kdyz ti nékdo chyti zapésti.
Rikam tomu modalita coby-kdyby. A teoreticky ta technika maze
fungovat a vdddzo to vypada dobre, stejné jako na univerzité maze
fungovat akademicka diskuse. Ale kdyz se to skute¢né pokusis
zit, uvédomis si, ze tva mysl nedokaze propocitat vSechny moz-
nosti, které mohou nastat. Tenhle zpusob tréninku nemuze v re-
alném zivoté fungovat. Nezabyva se totiz duchovnim problémem
nasili ¢lovéka vUci ¢lovéku, kterého se v ten moment Gc¢astnis.
Nezabyva se skuteénymi efekty, které ma stres z nasili na tvou mysl.
A nezabyva se tak skute¢nymi zpusoby toho, jak se v reakci na
nasili hybeme, co zazivame a s &im umirame.

Pfedmodernilidé védéli, ze je to problém. Jedna se o ultimatni
problém praxe: Jak nepfilnout k formé? Jak se ji ucit tak, abychom
ji mohli spontanné aplikovat? No tim, Zze budeme rozvijet své
télo a mysl skrze uméni.

Takze chéape$ Existuji rGzné nabozZenské tradice: rlizné
aikidé a bojova typy kfestanstvi a buddhismu, hinduismus atd.

umeéni jako A Michel Foucault vyvinul pojem techniky
techniky sebe sebe sama, aby o nich vSech mohl mluvit, aniz
sama. Co to by néjaké nabozenstvi héjil nebo se zastaval

znamena? jednoho proti druhému. Tento pojem zahrnu-
je témér jakoukoli praxi, kdy se snazis vzit
svllj soucasny stav byti a diky sebekultivaci
a transformaci dosahnout ve svém zivoté pozadovaného nebo
Vy$8iho” mista. A mezi tyto praktiky Ize zafadit budd, bojové uméni,
tedy vyuziti bojovych technik ke kultivaci sebe sama. Myslim to
tak, Zze aikidé je prosté budo.
Jak funguje dodzo, My se ty predmoderni diskurzy a praktiky
kiere se fidi téemito snazime ucinit pouzitelnymi pro moderniho
myslenkami? Clovéka. Miizeme se bavit o chramu, ale nase
Popsal bys ho dodzo chram neni.V predmodernich chramech
jako chram nebo  jsi opustil rodinu, oholil sis hlavu, zménil sis
klaster? jméno a $el jsi zit do chrdmu na 24/7.To se dnes-
ka neda. Lidé maji prace a rodiny. TakZe jsme
modernizovani. Nevyzadujeme tahle pravidla,
ale funguji u nas urcité predpoklady. Trebaze i kdyz v d6dzé ne-
zijeme, ocekava se, ze budeme praktikovat praxi d6dz6 24/7. Tenhle
zavazek na urovni srdce a mysli je stale stejny.
Ale jak to funguje? VSichni mame néjaké nabozenstvi, protoze
Jak se da tahle kazdy nasledujeme néjaky systém, podle
praxe pfenést do néjz jedname a skrze ktery usporadavame svou
kazdodenniho zkuSenost se svétem. Ato bez ohledu na to,
zivota? Nestava jestlito je, anebo neni ustanovené nabozZenstvi,
se z toho uz anebo zda tomu vibec nabozZenstvi fikdme.

nabozenstvi? No, a kdyz se snazi$ praktikovat pfedmoderni

techniky a snazis se je prelozit pro moderni
ucho a mysl, musi$ se také zacit zabyvat vlastni historii mystic-
kych tradic a tim, jak jsme s nimi zachéazeli. Dalo by se fict, ze
se tady bavime o obrozeni mysticismu, pokud jako mysticismus
budeme chapat snahu o usmifeni dichotomii a o dekonstrukci
dichotomické mysli. Kazdopadné je tfeba pfi tom chapat, ze jsme
oba dédici zkorumpovanosti evropského kiestanstvi, vzestupu
protestantstvi, osvicenstvi a jeho Utoku na pfedmoderni techniky
sebe sama, a koneéné sekularizace spoleénosti. Vysledkem toho
je, ze se v USA nyni nachazime v éfe konzumerismu. V§eobecné
nabozZenstvi se ted nevztahuje ke katolikim nebo budhistim,
ale k zakaznikiim. Dominuje u nas konzumerismus-materialismus.
Zivot je zamé&fen na nakup vé&ci a na vyrobu kapitélu k vyrobé
véci. To je centrum nasi viry.

vyuzivana v politickych bitvach jako dama v Sachu. Vracime se
k neinstitucionalizovanym mystickym praktikam. A v nich se za-
meéfujeme navrozenou schopnost lidi pfekonavat dichotomii. Lidé
to ostatné zazivaji rGznymi zplsoby: muze to byt skrze sex, tanec,
hudbu nebo zapad slunce. Jsou to chvile, kdy nase mysl prosté fika:
+Wow, nejsem ve svém normalnim stavu!” A pfedmoderni mystici
se ptali: Co je to za stav? Zkusme vyvinout techniky, jak k nému
ziskat pfistup, abychom ho ve svém zivoté mohli dosahnout
vSichni! Techniky, které budeme moci aktivhé pouzivat, abychom
dosahli transcendentniho stavu mysli.
Pro¢ si myslis, Nejvétsi prekazkou transcendence je strach.
Ze pravé bojova Strach vytvafi dichotomii, a skrze dicho-
umeéni jsou tou tomie se konflikt stava pfirozené pfitomnym.
dobrou cestou V redlném zivoté se nemuzes intelektualné
lctranscendenci?  rozhodnout, Ze nebudes v konfliktu. Nemuzes
si fict, bud’ state¢ny, neboj se. Strach se
¢asto zjevi sam od sebe, mimo veskerou tvou
intelektualni kontrolu, a do situace zasahne.
Kdyz se bojis, tvij strach té vzdy vtahne do konfliktu. Jedina cesta,
jak z toho ven, je vykrocit od sebe sama (angl. unself). Musi$ se
odnaucit vnimat svét dichotomicky. Tohle ma aikidé délat.V Senshin
Aikido tyto dovednosti rozvijime a na strach se zamérfujeme.

KdyZz se naucis$ vykrocit od sebe sama a usmifit svij strach, vnese
ti to do Zivota klid a do rozhodovani vejde moudrost. Umozni ti to
do svéta pfinaset lasku; nikoli konflikt, ale souru¢enstvi. Pfestavas
Silet z dichotomického vnimani svéta, kdy se neustale néjakym
zpusobem néceho &i nékoho bojis. To je cil budé, cesty boje: ziskani
aktivni schopnosti vykrocit od sebe sama do stavu beze strachu.
Jak bys popsal Bojovnik, budéka (v japonstiné ten, kdo prak-
dnesniho tikuje budé), neni nékdo, kdo si nasadi
bojovnika? odznak nebo uniformu nebo vezme do ruky
Jak jsem pochopil, zbran. Bojovnik je nékdo, kdo dokaze usmi-
je to podle tebe fit strach.V tomto smyslu bojovnik nemusi byt
zcelanéco jineho  vojakem a nemusi se zapojovat do boje,
nez tieba vojak. ale zaroven by mohl. Vojak je naproti tomu

nékdo, komu stat dovolil a zaroven i nafidil
vyuzivat svij monopol na nasili.

Dam ti pfiklad: jako policista dostavas tzv. hot-calls. To jsou
velmi urgentni volani, ¢asto spojena s bezprostiedné pfitomnym
nasilim: ¢lovék se zbrani, probihajici doméci naésili atd. Jsou to
situace, kdy nékdo nékoho zabiji nebo velmi vazné zranuje. Kdyz
nedokazes$ usmifit svij strach, okamzité za¢nes vidét sebe jako
kladase, ktery jde zastavit zaporaka, ty jsi ten dobry, oni jsou ti Spat-
ni. A nez se nadéjes§, chovas se néasilné a ucastnis se konfliktu,

a to ¢asto i dfiv, nez jsi vibec dojel na misto. KdyzZ se té ale strach
nezmocni, zareagujes v téhle situaci docela jinak. Pokud doka-
ze$ vykroc¢it od sebe sama, nevidi$ jen jedinou moznost (zastavit
zlo), ale spatfis vSechny moznosti, které mas, mirumilovné ne-
vyjimaje. Tam, kde je tfeba miru a kde vSechno proti nalezeni miru
bojuje, budes schopen pfinést mir. Ale abys toho byl schopen,
potiebujes pri¢etnost a fad. A pficetnost a fad prichazeji pouze
s vykro¢enim od sebe sama. Pfedmoderni lidé to védéli. Mysti¢ky

a mystikové taky.

Podle mého se dnes vSichni musime stat bojovniky. Nebot
v8ichni musime usmifit strach, ktery panuje v nasich zivotech, ktery
dliv nasich srdcich a myslich a ktery existuje nevédomé a mimo
nasi intelektualni kontrolu. Tehdy, a jen tehdy, pfinasime lasku. ®

1 Jako d6dz6, v angl. transkripci dojo, se v japonskych 2 Sympateticka magie je termin skotského antropologa 3 Soustfednost, koncentricita je v geometrii popis toho,

bojovych uménich oznacuje prostor, kde probiha cvi-
¢eni.Jedna se pfitom jak o misto (t€locvi¢nu, halu),
tak i o instituci, ktera dané bojové umeéni vyucuje.

Jamese G. Frazera, ktery silné ovlivnil vznikajici studia
mytologii a komparativni religionistiku. Popisuje, ze
v magickém jednani riznych spolecnosti hraje roli

kdyz dva nebo vice objektl sdili jeden stied.

napodoba (imitace) a podobnost (korespondence).
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Zdroje a texty: Milo Jurani, Katarina Markov3, Viktoria Citrakova
Koncepce: Barbora Liska

Umélecké iniciativy

Denys Vasiliev:
When Weapons Speak,
Art and Culture Do Not

Fall Silent*

ArtyCok TV:
Smérem k nule - podcast
Téma Anety Jetmar
Martinkové s Alici
Nikitinovou, Polinou
Davydenko a Darjou
Lukjanenko

Magda Szpecht je polska divadelni rezisérka, ktera
se vénuje konfliktu na Ukrajiné a hleda zpusoby, jak
vyuzit své novinarské a divadelni dovednosti pri
obrané Ukrajiny. Magda se na pocatku ruské invaze
zacCala vénovat kyberaktivismu, s nimz pokracuje
dodnes. Zapojila se do iniciativy It Army Ukraine
(itarmy.com.ua) a vytvorila sv(j digitalni avatar.

V roli Cyber Elfa travila denné hodiny ve vélce proti
ruskym trollim, fake news a konspiracim. Své
zkuSenosti z digitalniho bojisté Magda pravidelné
sdilela ve formé lecture performance. Radikalné
pak tuto strategii odporu prohloubila pfi praci na
inscenaci Spy Girls (Vaba Lava Narva Theatre,
2024) v Estonsku. Trojice herc v tvar¢im tymu,

jez vystupuji pod utajenou identitou (Mad Matrixx,
Cyber Shadow, Void Vigilante), si vytvofili falesné
zenskeé profily v seznamovacich aplikacich, aby
randili s ruskymi vojaky. Kombinace technologie
deep fake a hereckych dovednosti jim umoznila
ziskat utajované informace o tom, kde se Rusové
nachazeji, co délaji a co planuiji. VedlejSim
produktem byl nahled do mentality vojaku, do
jejich pocitl a tuzeb. Dulezité poznatky nasledné
tvurci v ¢ele s Magdou sdileli nejen s divaky,

nybrz i s ukrajinskou armadou.

Sofia Kozlova

Sofie Kozlova a kolektiv transformuje uméleckou
praxi v radikalni kolektivni péci. Sofia Kozlova je
vizualni umélkyné, ktera s tymem dobrovolnik(
zfizuje na Narodni umélecké akademii ve Lvové
centrum pro vyrobu maskovacich siti pro
ukrajinskou armadu. Dobra sit musi byt lehka,
pevna, barevné sladéna s terénem, dostatecné
hust4, ale zaroven opatiena co nejvice
nepravidelnou strukturou. Vytvarné dovednosti lidi,
jez se v centru zapojuji, umozniuji spole¢né
experimentovat a hledat idealni materialy, barvy
a techniky, které rapidné snizuji $anci na odhaleni
vojaku na fronté ruskymi drony. Vyrobu
maskovacich siti Ize tedy chapat jako kolektivni
vytvarnou praxi (témérf zcela ruéni), ktera se podili
na aktivni obrané a zachranuje Zivoty. V centru se
vyrobili a vyvezli tisice siti, jez metaforicky

i skute¢né situji umélce s obranci. Sitovina se
infiltrovala i do umélecké praxe vytvarnice. Sofia
vystavuje sitovinové objekty ve spojeni

s fotografickou tvorbou vojaka, ktefi sité z centra
LUZivaji”, aby poukazala, jak na bojisti maskovani
postupné nahrazuje plvodni vegetaci.
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Umelecka imaginace

Taktické télo

Taktische Korper/Tactical Body je
mezinarodni projekt, ve kterém se Caroline
Anne Kapp, Katarina J. Markova a Carla Lou
Schéfer zabyvaji funkcemi uméni na pozadi
vale¢ného konfliktu zplsobeného ruskou
invazi na Ukrajinu. ,Ptaji se, kdo brani nase
privilegium nemuset bojovat; jak se obrovské
investice do zbrojniho primyslu a drastické
Skrty v rozpoctu na kulturu a,mirova’ opatieni
projevi na demokratickych spolec¢enstvich;
jaké umeélecké strategie umoznuiji reflektovat
i torpédovat valku a taky jak se na valku
pripravit.” Praxe Taktického téla kombinuje
resersi a terénni metody. Tviréi trio
navstévuje rizna mista v Evropé spojena

s militarismem, provadi sledovani, trénuje

a uci se rtzné (militarni) dovednosti, zpovida
experty a vede nahodné diskuse. Jejich
cilem je zkoumat mechanismy a sité val€eni,
ale rovnéz ohledavat vlastni Glohy

a postaveni v tomto konkrétnim konfliktu.

WARS

Jednou z vétvi Taktického téla bylo

i zorganizovani sympozia Wars - on the
culture of war and the war of culture, které se
konalo v lednu 2026 v Mnichové. U&astnictvo
se zabyvalo estetickymi, politickymi

a etickymi rozméry performativnich praktik

v kontextu kulturnich valek a ruské invaze

na Ukrajinu. Pozvané hostky a hosté z oblasti
umeéni i aktivismu hledali odpovédi, jak chapat
funkce kultury a uméni v ¢ase valky, ve kterém
umeéni slouzi jako nastroj propagandy, obrany
proti agresorovi a tmel spole¢enské odolnosti.
Dva dny spole¢ného sdileni raznych strategii,
které chapou uméni jako antitezi k logice
destrukce, infrastrukturu preziti a kolektivni
péci, prinesly nékolik konkrétnich pfrikladu
umeéleckych iniciativ odporu.

~

Ljuda Batalova
Praxe Ljudy Batalové a Freefilmers naznacuje,
jak mGze umeéni ve valce slouzit jako archiv
historie nasili, ale rovnéz jako nastroj

k udrzovani fetézcu solidarity. Pfed ruskou
invazi plasobila Ljuda Batalova jako produkéni
multimedialniho projektu WelMedia Theatre.
Tak jako mnoha dalsi umélecka uskupeni
zacala ihned po invazi dokumentovat situaci
a sbirat pfibéhy lidi zasazenych valkou

s umyslem produkovat kratké filmy pro
benefi¢ni ucely. Produkéni zru€énosti dnes
vyuziva k aktivnimu fundraisingu a organizaci
esencialnich zasobovacich siti pro podporu
obranctu. Stasiuk_Foundation, pro kterou
pracuje, se orientuje hlavné na zdravotnicky
material. Kromé jiného svépomocné pretvari
starSi evropska auta na ,vojenské sanitky”,
kterych je na Ukrajiné akutni nedostatek.

Na sympoziu mluvila také o dalSich
projektech, na kterych spolupracuje. Diaries
and Dreams of the War, Stiediska urbanni
historie ve Lvové, od zacatk valky sbira
denikové zapisky a fragmenty sna. Cilem je
vybudovat archiv, ktery pokryva
psychosocialni $kody a zdokumentuje, jakym
zpUsobem ruska agrese dopada na védomi

i nevédomi ukrajinského lidu.
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Mapa medailonkl a QR k6édt zachycuje jako uzel v siti nékolik pfikladt artivistickych iniciativ pdvodem nejen ukrajinského
umélectva, které vyuziva svou imaginaci, tvirci a femesiné dovednosti a praxe coby nastroje protivaleéného odporu a kolektivni
péce v ramci probihajici ruské invaze na Ukrajinu. Vedle konkrétnich iniciativ se v mapé objevuje také rozhovor s ukrajinskou
autorkou Julii Gonchar a také dva odkazy na ¢lanky reflektujici proménu role, funkci a ptisobeni uméni v ramci tohoto konkrétniho
konfliktu. Zdroje a kontakty pro mapu poskytli Milo Jurani, Katarina Markova a Viktoria Citrakova.

Julia Gonchar (1990) je autorka Zijici v Kyjevé.
Pracuje na poli dramaturgie, mezindrodniho man-
agementu a PR. Od roku 2012 piisobi na ukrajinské
drama-aktivistické scéné, jeji hry se uvddély mimo
jiné v Gruzii, Némecku, Rakousku, Svycarsku
a Thajsku. V roce 2020 v Kyjevé spoluzaloZzila
platformu Theater of Women Playwr-ights, které
se soustredi na texty soucasnych Zenskych autorek.
Jak vnimds svou roli umélkyné v kontextu
vdlecného konfliktu zpiisobeného invazi Ruska
na Ukrajinu?
Nevnimdm ji jako néco oddéleného od Zivota ve
vdlce. Uméni nechdpu jen jako tvorbu del, ale také
jako vytvareni forem, v nichz lze uchovdvat a sdilet
zkusenosti a ddvat jim hlas. Uméni je pro mé nd-
strojem, jak vlastnim zptisobem zkoumat realitu, jak
zustat v kontaktu s tim, co se déje, misto abych se
od toho odvracela. Ve vdlce miize uméni dokumen-
tovat krehkost, brdnit se zjednodusovdni a chrdnit
komplexitu. Muize také vytvaret prostor, kde lidé
nejsou redukovdni na obéti, statistiky nebo symboly.
Moje role je cdstecné uméleckd, organizacni
a spolecenskd. Zabyvdm se texty, performancemi,
kolektivnimi procesy a komunitami. Snazim se vy-
tvdret situace, v nichz mohou lidé promlouvat svym
vlastnim hlasem a kde se uméni stavd zpiisobem, jak
zustat clovékem i pod tlakem vdlecného konfliktu.
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vede k tomu, Ze , objektivni
prepisuje vS§echny prfedchozi krymské
historie, aby legitimizovala rezimy nové.

Zdroven mnoho mych kolegii ztratilo smysl tvorit.
Dali prednost prdci v délostrelectvu, montuji drony
nebo pracuji s vojenskymi psy. Naprosto to chdpu.
Moje vlastni déti jsou jesté velmi malé, 11 mésicu
a 2 roky a 9 mésici, ale az budou starst, budu také
pomdhat na fronté, jak jen to piijde, protoze jde
o preziti i mé samotné. Pokud mé nyni chrdni moje
kolegyné, divadelni rezisérka, kterd slouzi v armdde,
musim ji v tomto boji pomdhat.

Na druhou stranu vSak citim, Ze pritomnost
a rozvoj soucasného experimentdlniho divadla
a avantgardy jsou potrebné vice nez kdy jindy,
protoze nds zapisi do historie. Jak vyvdzit tyto dvé
sily, je otdzka, na kterou se snazim odpovidat pro-
strednictvim svych uméleckych projektii.

Jaké umélecké dovednosti a taktické ndstroje ti
pomadhajivzdorovat vdilce a podporovat kolektivni
péEci? Mohla bys uvést néjaké konkrétni priklady
svych aktivit a jejich 1icel?

Diilezitym ndstrojem je pro mé dramaturgie.
Pomdhd mi strukturovat chaotické prozitky, pro-
pojovat fragmenty a vytvdret prostor pro rizné hla-
sy, aniz by je nutila do jediného, zjednoduseného
pribéhu. V dobé vdlky je to jiz samo o sobé formou
odporu, protoze vdlka neustdle tlaci realitu smérem
ke zjednodusent a otupént.

The Center for Spatial Technologies (CST)
Strategie odporu proti imperialnimu narativu
Ruska patfi k praxi The Center for Spatial
Technologies (CST). CST je interdisciplinarni
kolektivs podobnym backgroundem, jako
zname Forensich Architecture. CST zkoum3,
jakym zplsobem se do prostorl promitaji
razné politiky a jak podminuji a konstruuji
jejich socialni identitu. V projektu Church,
Chora, Chersonese se vénuji okupovanému
Krymu. Audiovizudlni dokument je
vypravénim o tom, jakym zplsobem rtizné
(ruské) rezimy opakované dekonstruuji
archeologii a déjiny k prosazovani tzemnich
narokl. Spojenectvi statni ideologie

s vojenskou moci a s cirkvi (s posvécenim
archeologie a kulturnich déjin) uz stovky let

o

vrstva dukazl

Grigorij Semenchuk

Umeéni jako forma uzdravovani spoleénosti
je soucasti praxe Grigorije Semenchuka.
Grigorij je literat, hudebnik, kulturni
manazer, jeden z editorli antologie Voices
of Defenders. Soubor eseji a povidek
nabizi emotivni pfiblizeni pfehlizené
vojenské zkusenosti a fenoménu bratrstvi.
Série publikaci ma za cil humanizovat
ukrajinské vojaky a vytvofit most mezi
témi, ktefi bojuji, a témi, jez zUstavaiji

v zazemi. Grigorij rovnéz ve volném case
spoluorganizuje v Zakarpatsku kreativni
tabory pro déti a mladez ze zasazenych
oblasti. Tahle aktivita patfi k SirSimu ramci
JécCivych” strategii, které vyuzivaji
organizace jako YMCA Veteran Iniative.
Jejich programy cili na reintegraci
veteranu a zpfitomnéni hlasu, tél a piibéh(
vale¢nikl v ukrajinské spolec¢nosti.
Zahrnuji tvréi psani, spole¢né
terapeutické zpivani, tvorbu divadelnich
predstaveni a mnohé jiné aktivity.

Freefilmers
Freefilmers je nezavisly kolektiv ,volnych” filmaf( a umeélct piivodem z ukrajinského Mariupolu,
ktery pusobi na rliznych mistech svéta. Pfed plnou invazi se zabyvali urbanizaci vychodni
Ukrajiny — minulosti postsocialistickych mést a jejich transformaci. Dnes jsou mnohé z téchto
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Dalsi diilezitou praxi je facilitace. Pracuji s kolek-
tivnimi a participativnimi formdty, véetné komunit-
nich metod a metod inspirovanych psychodrama-
tem. Tyto praktiky pomdhaji lidem nejen mluvit, ale
také naslouchat, byt svédky a udrzovat vzdjemné
vztahy. To je ve spolecnosti prozivajici dlouhodobé
trauma zdsadni.

Vkolektivu Theatre of Playwrights i v rdmci dal-
Sich spolec¢nych projektii pracujeme s dokumentdr-
nim materidlem, ocitym svédectvim a soucasnou
literaturou. Pro mé nejde jen o ztvdrnéni textu. Cilem
je predevsim vytvorit podminky pro pritomnost,
reflexi a solidaritu. Nékdy je tato podpora verejnd
a viditelnd, napriklad prostrednictvim predstaveni
nebo cteni. Jindy je tissi — pordddme workshopy,
budujeme docasnd spolecenstvi a pomdhdme lidem
vyjddrit, co se s nimi déje.

Jako soucdst odporu vnimdm i navazovdani mezi-
ndrodni spoluprdce. Umoznuje ukrajinskym hlasiim
zustat pritomnymi v evropském kulturnim prostoru,
a to nikoli jako abstrakce, ale jako Zivé a ménici se
subjekty. To md svou dulezitost jak z politického, tak
etického i emociondlniho hlediska.

Jaké jsou tvoje zdroje pro péci o rodinu a proti-
vdleény aktivismus? Je néco, co ti davd nadéji?
Hodneé sily cerpdam od lidi kolem sebe. Necitim se
vzdy silnd a velmi casto nejde o silu v néjakém hr-
dinském smyslu, ale o zodpovédnost, kazdodenni
rutinu a skutecnost, ze zivot od vds kazdy den néco
vyzaduje. Manzel mi velmi chybi. Narukoval do
armddy a ja ziji v hlubokém smutku. Rodina mi
ddvad velmi konkrétni diivod zustat v pritomnosti.
Zejména déti mé vraceji k bezprostredni pravdé
zivota: jidlo, péce, cas, dotek, pozornost.

Nékdy si predstavuji, jak mé néco vtdhne do nové-
ho dne za moje dva copy jako barona Prdsila. Jednim
z mych oblibenych rannich ritudli je si velmi brzy
zaplést vlasy. Svoje copy vnimdm jako antény, které
mé spojuji se svétem a s vesmivem. Cvicim kundalini
jogu. Taky chodim do divadla, ucim se francouzsky,
vypliiuji Zddosti o granty na nové kolaborativni
projekty. Tyto aktivity mi pomdhaji pokracovat.

Ale v noci mé napadaji i velmi praktické myslen-
ky. Napada mé, Ze vsechny tyto dovednosti mi dost
moznd nepomohou, pokud do domu vtrhnou Rusové.
Napadd mé, ze bych se méla co nejdiive naucit vidit.
Myslim, zZe bych méla absolvovat alespori zdkladni
kurz taktické mediciny. V noci, kdyz vidim ohnivy
ocas rakety, mé napadd, Ze bychom moznd méli zit
nékde na zdpadé Ukrajiny. Premyslim o tom, Ze si
poridim Skrtidlo, a pak jak bych ho viibec nasadila
své nejmladsi dceri, kdybych musela.

A pak zase prijde rano, i kdyz pro nékteré lidi ne.
Tak vstanu, zapletu si vlasy a zacnu novy den.

Nadeji mi davaji’i velmi malé scény lidské solida-
rity. Jednou jsem v metru vidéla mladého stylového
muze, ktery najednou ztratil rovnovdhu. Jiny muz ho
okamszité chytil, pomohl mu posadit se, dal mu jedno
ze svych sluchdtek a nabidl mu, aby si vybral svou
oblibenou pisnicku. Kdyz jsem se na muze zamérila
blize, uvidela jsem, ze proni muz md na hlavé nékolik
stehi. Pordd premyslim o takové spolecnosti, kde
Jsme vsichni pripraveni pomdhat.

Jindy jsem navstivila utulek pro kocky, kde oSet-
Tuji zranéné kocky a kde si je pozdéji mohou adop-
tovat novi milujici majitelé. Sla jsem tam, protoZe
porddali vrely, intimni vecer stand-up komedie. Tyto
neobvyklé kombinace, tyto komunitni formdty vzd-
jemné péce a sdileného prostoru mi davaji nadéji.
Ukazuji, Ze dokdzeme vymyslet nové necekané zpii-
soby, jak se navzdjem podporovat a zistat nazivu
nejen fyzicky, ale i socidlné a emociondlné.

Nadéje vSak pro mé neni optimisticky pocit. Je to
néco tvrdohlavéjsiho a praktictéjsiho. Nachdzim ji
v lidech, kteri pokracuji v prdci, péci, pomoci, tvor-
bé, vzdjemné ochrané a odmitaji mordlni kolaps.
Nachazim ji ve spoluprdci, v jazyce, v malych ¢inech
presnosti a uprimnosti. A nachdzim ji ve skutecnosti,
ze i béhem vdlky se stdle objevuji nové umélecké
formy a nové formy solidarity.

ose nejsou filmy, ale budovani siti solidarity a podpory pro Ukrajince a Ukrajinky, ktefi trpi a bojuji
proti ruské imperialistické agresi.” Freefilmers uzivaji svych moznosti k podpore rliznych
zranitelnych skupin, které jsou na okraji zajmu - queer lidi, mensin, lidi se znevyhodnénim.
Organizace fundraisingovych promitani je jen jeden z mnohych zplisobu jejich podpory.
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V osmnéctém ¢isle CEDITu se snazime nasi sou-
C¢asnost ohledavat skrze fenomén konfliktu,
ktery nechdpeme primérné jako vyjimku z ji-
nak dobrte fungujiciho celku ¢i jako zndmku
selhdni. Konflikt je pro nds niternou soucasti
samotného spole¢ného Zivota. Nazev tohoto
¢isla - Prostor pro konflikt — tak nenastoluje jen
celkové téma, ale také oteviréd otazky po tom,
jaké prostory dnes konfliktim vyhrazujeme, jak
s nimi pracujeme, jak jej svazujeme pravi-
dly a procedurami a kde naopak nechavame
jeho energii volné proudit. Zajim4 nds, jak se

s konfliktem uci zachdzet kolektivy, komunity,
instituce i jednotlivci, a co inspirativniho si

z toho mizZzeme vzit.

V aktudlnim ¢isle najdete sadu rozho-
vort, v nichz sledujeme konflikt jako politicky,
vztahovy ¢i télesny problém. S Ondfejem
Lanskym mluvime o konfliktu jako o bézné
soucdsti demokracie a o tom, pro¢ pritom-
nost sport neni jejim selhdnim. Eva Malitova
v rozhovoru premysli o tom, jak v tymech
a komunitach vytvaret kulturu, ktera konflikt
unese a nenechd jej prertst v destrukci.
Radka Vyborna ukazuje na prikladu BDSM
subkultury, Ze i velmi intenzivni situace

Izjum, ¢ervenec 2024

mohou byt prostoroveé zardmovany respektu-
jicim vyjedndvanim, souhlasem, péc¢i a bez-
pecnosti. David M. Valadez pak prinasi po-
hled na konflikt skrze bojovd uméni, policii
a duchovni praxi, zatimco rozhovor s Paridem
Bollettinem a Lydii Habustovou propojuje
dva zdanlivé vzdalené pribéhy komunit, které
se musi branit vnéj$imu tlaku a zdroven si
v konfliktu znovu budovat vlastni soudrznost.
Ankety najdete v ¢isle dv€. Jedna se pt4,
jak se k probihajicim spolecenskym konfliktim
osobné vztahujeme a odkud bereme nadéji,
silu ¢iviru v to, Ze je mozné jim Celit. Druhd na-
bizi sondu do kazdodenni zku§enosti s kon-
fliktem napti¢ vékovymi skupinami a ukazuje,
jak siln€ je konflikt spojen se strachem, vyhy-
banim ¢i nerovnostmi, ale zdroven i s moznosti
promény a védoméjsiho zachdzeni se sporem,
které ma konflikt pretvotit vnéco produktivniho.
Mapy, které ¢islem prochdazeji, ddle loka-
lizuji konflikt do protivdle¢nych a artivistickych
iniciativ ¢i do samotného prostoru divadla,
kde se konflikt neodehrdva jen na scéné, ale
iv samotném usporadani instituce, v nasta-
veni pravidel ¢i roli a v moznostech, jak spolu

byt. Cislo potom dopliiuje obecné&jsi esej

7~

o spolec¢nosti a konfliktu, kterd pfipomina, ze
feci o ,rozd€lené spole¢nosti“ ¢asto skutec-
né konflikty spi§ zneviditeliiuji, nez aby nam
pomadhaly jim porozumét.

Vérime, Ze toto ¢islo CEDITu otevie konflikt
jako ambivalentni, mnohovrstevnaty a nejed-
noznacny fenomén, ktery muiiZe zrafiovat i prome-
novat, rozkladat i tmelit, ochromovat i uvadét
do pohybu. Snad prave v této nejednoznacnosti
spociva divod, pro¢ ma smysl se jim znovu
a trpélivé zabyvat — ne jako odchylkou od spo-
le¢ného zZivota, ale jako jednim ze zdkladnich
maodi jeho fungovani.

CEDIT #18 doprovodila fotografiemi z Ukrajiny
Polina Davydenko. Ve své praci propojuje
umeéni, aktivismus a osobni narativ. Vénuje se
tématlim vale¢né zkusenosti, humanismu

a klimatické krize. Vystudovala Ateliér fotogra-
fie na Fakulté vytvarnych uméni VUT v Brng,
absolvovala také studijni pobyty na FAMU v Praze
a KASKv Gentu a v soucasnosti u¢i na FavU.
Jeji prace byly prezentovany na fadé samostat-
nych i skupinovych vystavv Cesku i zahrani¢i

a jsou zastoupeny ve verejnych i soukromych
sbirkach.

foto: Polina Davydenko
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